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Наилучший порядок вещей – тот, при котором 
мне предназначено быть,  
и к чёрту лучший из миров, если меня в нём нет.

Дени Дидро

ВВЕДЕНИЕ

1.

На наших глазах в Российской Федерации закончился длительный 
период, определяемый ёмким словом «разгосударствление», и наметил-
ся долгожданный и многократно обещанный национальный подъём. До-
казательством этого служат не те быстрые взгляды, которые бросают по 
сторонам в храме Христа Спасителя первые лица государства, смотря, 
какой рукой креститься, а данные ВЦИОМ, показывающие (чаще всего 
– с неодобрительными комментариями) взгляды, которые возобладали 
в последнее время в российском обществе.

Сегодняшняя ситуация позволяет провести немало аналогий с кон-
цом Русской Смуты 17-го века. Земля однозначно «выстояла» и в на-
стоящее время даже начинает постепенно укрепляться. Но идеологиче-
ская (а отсюда неизбежно и политическая) сторона процесса катастро-
фически запаздывает. Налицо – явный идейный вакуум. Современные 
россияне не знают, в чем состоит «Русская идея», по той простой при-
чине, что её нет.

Русский народ наконец перестал смотреть в рот Западу и надеяться 
на него, заниматься самоуничижением и самооплеванием, поняв свою 
само-ценность. Однако русская общественная мысль продолжает хао-
тичные метания, не в силах определиться, в какую сторону ей расти по-
сле столь долгого погрома.

Речь не идёт об откровенных разрушителях – непримиримых против-
никах всего русского. С ними всё ясно: это враги по определению. Это 
те убеждённые и неизменные деструктивные элементы, «ферменты раз-
ложения», которые неистребимы и в определённом количестве присут-
ствуют в любой нации, в любую эпоху и при любом режиме (так сказать, 
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входят в хромосомный набор любого общественного организма). Из их 
рядов вышло и большинство так называемых «диссидентов» советского 
периода. Что делать? Как сказал Карамзин, патриотизм требует рассу-
ждения, и потому не все люди имеют его. Куда важнее настроения масс. 
И показательно, что в новейшее время в обывательской среде слово «па-
триотический» стало синонимом понятия «принципиальный».

 Проблема в том, что после полуторадесятилетнего дурмана 1980-х – 
1990-х «коллективное бессознательное» развернулось на 180 градусов 
и помчалось в прямо противоположном направлении (что, в общем-то, 
не плохо). Однако столь быстрая «смена вех» занесла его не просто на 
неподготовленную почву – хуже! Оказалось, что эта «терра инкогнита» 
полна опасных провалов, ложных троп, ловушек и западней. Как слон, 
отшатнувшийся от увиденной им ямы, попадает в другую (способ охоты 
у африканских дикарей), так российское общественное сознание, шат-
нувшись в ужасе от западнической русофобии, угодило прямо в объятия 
шовинизма и великодержавия.

 Безусловно, то положение, в котором оказался сегодня русский на-
род, не соответствует требованиям жизни. А противоестественность 
и нелогичность искусственно проведённых границ бросается в глаза 
даже при беглом взгляде на политическую карту. Столь очевидное не-
благополучие (наряду с просыпающимся национальным сознанием) за-
ставляет поднимать вопрос о средствах изменения «статус-кво» и даль-
нейших путях русского народа.

 В условиях малой ещё пока вовлечённости широких слоёв, в узком 
круге «пишущих» споры о русском будущем разгораются всё более гром-
ко и яростно. Россия сегодня находится в ненормальном положении. 
Поэтому ограничиться тем, что скорбно поведать, как иные писатели-
моралисты, что «у нас нет сил на империю» – это как сказать водителю, 
что он плохой ездок, потому и врезается в столбы, и что ему лучше бы 
не садиться за руль. (Не объяснив, что он путает педали, и не указав, на 
какие когда нажимать.)

 С другой стороны, умонастроение немалой части русских людей 
можно выразить словами известного кинодеятеля о том, что-де нет же 
сейчас ни поляков, ни французов в Кремле, ни немцев под Москвой, и 
т.п. Сам факт присутствия подобного «благодушия» среди современных 
россиян, столь вопиющее непонимание трагизма нашего положения (о 
котором воистину нужно кричать на всех площадях) не позволяет нам 
тихо ждать и надеяться на «постепенно крепнущую мощь РФ». Надо 
ещё предварительно уяснить «Наши задачи»!
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 Показателем всей степени непонимания ситуации «на верхах» явля-
ется сохранение в ранге федерального праздника так называемого Дня 
России. (А в прежнем полуофициальном варианте – «Дня независимо-
сти»; у нас всё как у людей!) Когда Россия последний раз зависела от 
кого-то извне – при царе Владиславе? А на нынешнем пошлом журна-
листском слэнге это – «День рождения России». Вот так, взяли и вы-
кинули двенадцать веков русской писаной истории! Кстати, на вопрос: 
«Чему посвящён данный праздник?» – большинство людей отвечают в 
духе: «Это День примирения в память о 1991 годе, когда в Москву ввели 
войска». Что ж, учитывая искусственность и надуманность сего торже-
ства, и такому ответу удивляться не приходится.

2.

Нельзя сказать, что власть никогда не пыталась исправить ситуа-
цию на «идейном фронте». Достаточно вспомнить поручение на разра-
ботку национальной идеи, данное ещё первым президентом РФ одно-
му штатному кремлёвскому «мыслителю». Однако ничего путного из 
этой затеи (как и из всех последующих) не вышло и выйти не могло. 
Ибо всякий раз, когда речь о необходимости разработки националь-
ной идеи заводит руководство РФ, выясняется, что его видение си-
туации напоминает проблему исписавшегося беллетриста (мол, надо 
срочно выдумать что-то новое и интересное, но пока ничего в голову 
не приходит).

 А ведь ситуация, в которой сейчас находится русский народ, на-
столько нестерпима, что надуманность проблемы отсутствия у власти 
внятных целей бросается в глаза. Это как если бы к осени 1941-го ру-
ководство СССР вдруг озаботилась, на что бы ему вдохновить народ, 
чем занять умы, – темой уборки урожая или вопросом неуклонного про-
ведения партийной линии в искусстве. К сожалению, пока ни на что 
большее смелости (или идейной зрелости) у российских властей не 
хватает.

 Остаётся надежда на голос общества. Но тут надо отметить уни-
кальность сегодняшней российской ситуации в сфере идей. Среди «по-
свящённых» – идёт настоящая бойня. Такой плотности и накала борьбы 
русская общественная мысль не знала прежде никогда. Однако всё это 
совершается в узком (можно сказать, профессиональном) клубке. За 
его приделы, «для масс», – не выходит ничего. Идёт какая-то война в 
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чёрной дыре. Причина: временная аполитизация и (по-видимому, дол-
гая) дебилизация большой части российского общества.

 Отрадно, что хотя бы в самой этой мыслящей среде вызревает по-
степенное понимание того, в чём на сегодня состоит главный вопрос. 
Круг тем – постепенно сужается, сходясь к одному (хотя судят о них 
авторы порой с совершенно противоположных позиций). Что ж, по сло-
вам Екатерины Великой, мысли, высказываемые самим ходом событий, 
зарождаются разом не в одной голове. Беда в том, что происходит весь 
этот процесс в абсолютно замкнутом кругу. Несколько десятков чело-
век пишут и несколько тысяч их читают. Все они варятся в собственном 
соку, а вокруг них – глухая стена равнодушной неосведомлённости.

 Широкая публика пока довольствуется более грубой пищей для 
ума. Благо, находится немало желающих предоставлять её в требуе-
мом количестве. Ассортимент предлагаемой ныне читающей публике 
исторической и политической ереси столь необъятен (и столь же «мел-
колесен»), что простое перечисление всех существующих направлений 
было бы трудновыполнимо.

 Тем паче, что мутный поток обрушивающейся на головы людей науко-
образной информации с каждым годом растёт. От вальяжных историков-
флюгеров до мрачных кликуш-патриотов, от авторов «ведической» маку-
латуры и вплоть до участников «проблемных» Интернет-форумов, – все 
льют в людские умы идейную отраву. Большинство этих идей и версий 
просто не стоят того, чтобы их тиражировать. Однако нельзя обойти 
молчанием наиболее характерные примеры и наиболее опасные заблуж-
дения, грозящие увлечь общественное мнение на неверный путь.

 Самую респектабельную (и самую идейно бедную) группу состав-
ляют официозные «эксперты», с завидным постоянством стремящиеся 
всегда угадать (и утрировать) правительственное направление. Их про-
блема усугубляется тем, что порой этого направления ещё не существу-
ет. Так что остаётся его «предугадывать» – задача не из лёгких. (Хотя, 
казалось бы, если уж не этические, то хотя бы эстетические рамки 
должны сдерживать как-никак людей с высшим образованием!) Но нет, 
сносят и их в благом служебном рвении. Тут и дерзкие на услугу анали-
тики, и штатные политологи, ангажированные обозреватели и прочий 
околовластный планктон.

 К ним примыкают (в явной надежде «восполнить число») назойли-
во тиражируемые рядом периодических изданий поборники идеи якобы 
неизбежной «глобализации» – на этом основании усердно призываю-
щие русский народ без боя сойти с исторических подмостков. Кстати, 
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обращает на себя внимание какое-то тотальное «взаимное расклани-
вание» всех респектабельных идеологов и публицистов. Так и хочется 
спросить, за что же, не боясь греха, кукушка хвалит петуха. (Очевидно, 
за то, что хвалит он кукушку.)

 Особняком стоят независимые философы, политизированные пи-
сатели и прочие производители публицистического самопала. В этом 
кругу встречаются люди, хотя бы уважающие сами себя. К сожале-
нию, их когорта почти поголовно подпала под власть модных ныне 
теорий заговора – подлинной болезни историков-любителей (да и не-
которых профессионалов тоже). Особенно комичной в данном кон-
тексте представляется фигура завзятого конспиролога Дмитрия Гал-
ковского – яростно бичующего собратьев по цеху. Впрочем, не стоит 
удивляться популярности конспирологических теорий среди авторов 
историко-публицистического жанра. Они-то помнят, что вкус их чи-
тательской аудитории воспитан на творениях Эдварда Радзинско-
го, Дюма-отца, Михаила Веллера, Валентина Пикуля и Александра 
Бушкова!

 Да чего ждать от беллетристов, когда находится достаточно «акаде-
миков», из которых один доказал, что древнеегипетская цивилизация 
была цивилизацией русских, поклонявшихся славянской богине Мо-
кошь, а другой – что никакого Египта (как, кстати, и России) вовсе не 
было. Кто только сейчас не бьётся над проблемой русского пути! Вон 
– доктор наук Эрнст Мулдашев, изобретатель новой расы сверхлюдей, 
и то написал книгу «Загадочная аура России. В поисках национальной 
идеи». (Ну, этот найдёт!) Даже один из исписавшихся профессиональ-
ных шутов под старость вдруг решил уйти в науку с целью доказать, 
что российское государство ведёт отсчёт чуть ли не с 4-го тысячелетия 
до нашей эры.

 В этом ряду нельзя не упомянуть и молодую поросль – «пригла-
шённых историков» на отечественном радио и телевидении (развязных 
юношей, с лёгкостью необыкновенной, как будто травя анекдоты, рас-
суждающих о самых сложных вещах). Их общей характерной чертой 
являются коробящий пошлый тон, небрежная манера подачи материала 
и постоянные интригующие обороты. Всё – в явном расчёте на невеже-
ственную аудиторию, готовую принять как откровение любой бред.

 К сожалению, степень исторической неосведомлённости современ-
ного российского общества такова, что с неизбежностью оборачивается 
его полной «идейной незащищённостью», отсутствием у него какого-
либо иммунитета против любой наукообразной выдумки, сенсации или 
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сплетни. Ибо у людей отсутствует та система координат, каковой явля-
ется историческое знание, и по которой можно проверить всякую ново-
модную идейную конструкцию.

 Переоценить значение знания или незнания истории для общества 
невозможно. Во-первых, история (как прошлое, являющееся фунда-
ментом настоящего) – влияет на него непосредственно и неизбежно, 
помимо нашей воли. Именно предшествующая история сформировала 
всю сегодняшнюю политическую и экономическую реальность. Уже 
поэтому историю желательно знать. Сегодняшнее положение русского 
народа – во многом результат его исторического беспамятства. А все 
иронизирующие скептики-прагматики, высмеивающие «историзм мыш-
ления», – это люди, не понимающие той простой истины, что история 
нами интересуется, не спрашивая, интересуемся ли ей мы. Все их об-
винения в адрес «историзма» подобны обвинению в адрес проектиров-
щика дома, уделяющего большое внимание фундаменту. (Мол, зачем? 
Этажи-то ведь растут вверх, а не вниз.)

 Во-вторых, усвоенное народом мнение о собственном прошлом, о 
своей «Отечественной истории», – является важнейшей составляющей 
народного самосознания. Национальное сознание всегда основывалось 
на исторических воспоминаниях. И в этом плане роль истории (истории 
как знания) огромна – помимо всех наличествующих политических и 
социальных реалий, её результатов.

 В-третьих, история всегда была инструментом политического воз-
действия. Не зная её, мы оказываемся безоружными перед любым фаль-
сификатором или просто хулиганом от истории. Часто «историческая 
карта» разыгрывается спекулятивно, в сиюминутных политических 
целях, – для сбивания с толку оппонентов, введения в заблуждение из-
бирателей, стравливания народов. История – важная часть идеологии, 
а следовательно – важный козырь в битвах за умы современников. Хотя 
бы помня об этом, нельзя позволять своим противникам использовать 
против себя потенциал исторического знания. История – безусловно, 
та область, где нельзя проиграть ни одной битвы врагу.

3.

 А что же – официальная наука? Вот кто, казалось бы, должен дать 
отпор нынешней безответственной публицистике и продажному «экс-
пертному сообществу». Однако ситуация в ней заставляет вспомнить 
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фразу «Врачу, исцелися сам». Сейчас, когда проблемы дня сегодняшнего 
заставляют постоянно обращаться к истории – отечественная историче-
ская наука ещё находится под гнётом тяжёлого советского наследия.

 Прежде всего, органическим и неустранимым пороком истории (в 
сравнении с любой другой наукой) является личность самого иссле-
дователя. По большому счёту, история находится в руках далёких от 
практической жизни профессиональных теоретиков, которые судят о 
выдающихся людях и грандиозных свершениях – сами не совершив на 
своём веку ничего более выдающегося и грандиозного, чем защита учё-
ной диссертации.

 Трудно представить себе, скажем, доктора медицинских наук, за всю 
свою жизнь не вылечившего ни одного больного и даже никогда не подхо-
дившего к нему близко. В сфере «исторического знания» ситуация иная. 
Как общее правило, историки (по определению призванные изучать со-
бытия макро-масштаба) – это люди, никогда не принимавшие никакого 
участия в реальной государственной жизни и в делах управления. От-
сюда – их специфический «профессиональный дилетантизм». Чего стоят 
все их высокоучёные суждения и воззрения, обычно становилось ясно, 
как только они (в результате экстраординарных событий) дорывались до 
практической деятельности. Яркие образчики таких историков-политиков 
явила Русская революция – достаточно вспомнить великоросса Милюко-
ва, белоруса Довнар-Запольского или украинца Грушевского.

 Кроме того, поскольку история официально не призвана отвечать на 
вопрос «Что делать?», то она и на вопрос «Кто виноват?» редко когда да-
вала удовлетворительный ответ. Отсюда – свойственный исторической 
науке бескрылый позитивизм. (А ведь для нас сейчас мало – с грозным 
ветхозаветным кликушеством констатировать тот факт, что мы оста-
лись у разбитого корыта, и сокрушаться по поводу того, что оно «совсем 
раскололось».)

 Что до невольного следования истории по указанному Ницше пути 
«пророчества навыворот», то именно из-за него историки привыкли 
видеть события только в обратной перспективе (как в зеркало заднего 
вида) и не принимают альтернатив уже свершившимся историческим 
фактам. Можно сказать, что истина пишется на ребре истории, но 
официальная историография кладёт ее либо орлом либо решкой. И уж 
потом ни за что не согласится, что монета могла упасть другой сторо-
ной! Всё это – внутренние, так сказать, «онтологически свойственные» 
исторической науке пороки, не говоря уже о прямом давлении государ-
ственной идеологии (конечно, когда таковая имеется).
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 Единственное, что можно сказать в оправдание «профессиональ-
ным теоретикам», – это то, что ещё худшими историками оказываются 
вышедшие на покой «практики». Большинству из них катастрофиче-
ски не хватает не только теоретической подготовки, но и элементар-
ной эрудиции. К тому же, их исторические труды, как правило, имеют 
совершенно конкретную цель: не стесняясь в средствах, путём лжи и 
подтасовок, задним числом оправдать собственную деятельность (или 
бездеятельность). У нас в России эта позорная практика идёт со вре-
мён «Гистории Свейской войны» Петра Первого.

 Однако ярчайшие примеры такого «историзма» дала новейшая от-
ечественная история. Любая бездарь, оказавшись не у дел, начинает 
выдавать на гора исторические труды собственного сочинения. Тут и 
Горбачёв, и Руцкой (и даже мальчиш-плохиш Гайдар до самой своей 
смерти периодически разражался поучительными книгами типа «Дни 
поражений и побед» или «Гибель империи. Уроки для современной 
России»).

 Говоря об официальной исторической науке, надо помнить, что в 
1921 году в Советской России ленинским декретом историю как учеб-
ный предмет вообще было отменили. (Кто-кто, а большевики знали, как 
опасно историческое знание!) Принято было это решение на основании 
выводов учёной комиссии, куда входили «историки» типа Покровско-
го. Что можно сказать об этом родоначальнике советской исторической 
школы? (Кроме того, что это был идейный большевик и убеждённый 
ненавистник всего русского, требовавший запретить сам реакционный 
термин «русская история».) Покровский был превознесён Советской 
властью до небес и выше. Именно его имя носил МГУ до конца 1937 
года. А что хорошего можно сказать о другом «крёстном отце» советской 
истории – Исааке Минце?! Утверждение «новой школы» происходило в 
обстановке террора, русофобии и сопровождалось бегством (как вари-
ант – изгнанием или истреблением) всей старой исторической школы. 
(Потом, на рубеже 20-х - 30-х годов, Советская власть её добьёт оконча-
тельно.) Последствия этого «низкого старта» сказывались на протяже-
нии всей дальнейшей эпохи.

 Со времён Сталина официальной истории (а другой в стране не 
было!) пришлось увязывать воедино «коня и трепетную лань» (Та ста-
линская установка так и не была отменена до самого крушения комму-
нистического режима в начале 1990-х.) Историкам были поставлены 
две взаимоисключающие задачи. Во-первых, их обязали «позитивно» 
оценивать становление, развитие, усиление (как правило – и террито-
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риальное расширение) Российского государства. Они должны были до-
казывать, что «объективно» все это было – хорошо. Ради соответствия 
формулам марксистского учения «хорошо» заменили термином «про-
грессивно». Во-вторых, их обязали радоваться всем успехам так назы-
ваемого «освободительного движения» (то есть борьбы против Россий-
ского государства) и превозносить его участников. Сочетать эти лёд и 
пламень сколько-нибудь удовлетворительным образом советской исто-
рической науке так и не удалось – несмотря на все её развитые акроба-
тические способности.

 К тому же, впоследствии, на словах открестившись от девиза По-
кровского «Учить истории без истории», советская наука на протяже-
нии всего своего пути во многом оставалась верна его методу. «Исто-
рию России» с чего только ни начинали – даже с государства Урарту! 
(Поскольку потом, видите ли, эта территория частично совпала с тер-
риторией Армянской ССР.) Ну, правда, Сталин ту ересь использовал 
для давления на Турцию. А вот, скажем, историю белорусских и укра-
инских земель – буквально замалчивали; по другому их «изучение» не 
назовёшь! Советская историческая наука была подобна не ботанику, 
изучающему растения, а девочке, гуляющей по лугу и выбирающей в 
свой букетик понравившиеся цветы.

 Выработанный таким способом «официальный взгляд» на русскую 
историю (навязываемый всему обществу на протяжении десятилетий 
в виде учебных курсов и образовательных стандартов) – оказался без-
надежно ложным и ошибочным. То, о чём рассказывали в советских 
букварях, как правило, просто не имело никакого отношения к реаль-
ной истории; это были какие-то «марсианские хроники». А историки-
разоблачители – до сих пор не набрали необходимой «критической мас-
сы» и не разродились никакими альтернативными (правдивыми) много-
томниками. Их творчество всё ещё фрагментарно. Они, так сказать, на-
носят лишь точечные удары по особо крупным (или особо приметным) 
скоплениям официозной лжи.

 В том числе и поэтому в советскую эпоху подспудно расцвели 
пышным цветом всяческие квазинаучные бредни – так как официаль-
ная наука никакого «антидота» против них не содержала. У неё был 
один излюбленный (потому что самый лёгкий в условиях тоталитариз-
ма!) приём: все «неудобные» темы попросту замалчивать, «закрывать 
ладошкой». Поэтому когда в конце концов цензура пала – вылезшие, 
словно поганки после дождя, наукообразные теории не встретили со 
стороны официальной науки своевременного противодействия. Ибо к 
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такому неожиданному вызову она была элементарно не готова (и во-
обще думать не приучена).

 Что касается самих этих скандалёзных исторических «версий» и 
«школ» (созданных по глупости, а не по злому умыслу) – то многих из 
них не могло возникнуть в принципе, будь их отцы-основатели (а так-
же популяризаторы и адепты) чуть-чуть пообразованней. То, что боль-
шинство историков плохо знают историю, – печальный, но бесспорный 
факт. Причина возникновения почти всех одиозных исторических и 
этнологических концепций кроется в невежестве их разработчиков, а 
весь «субъективизм» той или иной исторической теории объясняется 
узостью той амбразуры, через которую смотрел её автор.

 Как результат – на заре «свободы слова» и «плюрализма мнений» 
ни гумилёвщина, ни прочие русофобские и сепаратистские концепции 
должного отпора не получили. Его просто некому было дать. (И око-
ло полутора десятилетий игра на историческом поле шла буквально «в 
одни ворота».) Неизбежным следствием многолетнего тотального за-
малчивания стало то, что русский «державник», оснащённый класси-
ческим историческим багажом, неожиданно для себя оказался идейно 
безоружным.

 И это – в условиях, когда «со всех сторон блокады кольцо и пушки 
смотрят в лицо». Наши патриоты, ошеломлённые обрушившимся на них 
потоком новых исторических фактов (ранее им, как правило, абсолютно 
незнакомых), не знают, как «держать удар» оголтелых прозападников и 
евразийцев с заготовленными историческими фальшивками наперевес. 
Ничего не поделаешь: знание – сила. Чтобы успешно отбивать враже-
ские идеологические наскоки, для начала надо хотя бы знать, что такое 
Гадячский договор или летопись Гази-Бараджа. За сколь бы правое дело 
ты ни стоял, но если вступишь в идеологическую схватку безоружным 
и бездоспешным, тебе не устоять против более подготовленного «агрес-
сора». (Пока же эти агрессоры если и получали ответ, то весьма «асим-
метричный».)

4.

 Всякая победа (как и поражение) творится сначала в мире идей. Тем 
более, что в нашу эпоху материальные ценности и научно-технические 
достижения быстро меняются и обновляются; одни из них – теряют ак-
туальность и значение, другие – легко унифицируются и заимствуются. 
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Напротив, идейная основа любого общества (вопреки распространенно-
му заблуждению технократов) сегодня первостепенно важна. При этом 
именно она является наиболее «устойчивым» фактором. Всё остальное 
в наш век стремительного информационно-технического прогресса – 
как никогда зыбко и преходяще.

 Конечно, трудно спорить с убеждёнными скептиками, пребы-
вающими в святой уверенности, что чего они не понимают, того и 
не существует. Однако разделять подобный «скептицизм от невеже-
ства» – это считать, что если ты не понимаешь природы электриче-
ства, то ток на тебя не подействует. Нельзя забывать и о том, что в 
борьбе идей, если ты сам не освоишь данное оружие, этот нож не-
пременно всадят в тебя твои враги. Борьба на идейном фронте не 
прекращается никогда. Просто иногда она ведётся в одностороннем 
порядке. (Что ж, тем разрушительнее оказываются последствия для 
«пацифиста».)

 Главной причиной разлитого сегодня в обществе скепсиса по отно-
шению ко всякой идеологии вообще является многолетний диктат явно 
лживой, вредоносной коммунистической идеологии прошедшей эпохи. 
Другой – безыдейность и примитивизм мышления, свойственные «мо-
лодому капитализму» наших дней. Но, сознавая это как данность, надо 
помнить, что государство без идеологии – то же, что человек без цели 
в жизни. Без продуманной, разработанной идеологии государство не 
может ставить никаких стратегических задач на дальнюю перспективу 
– ограничиваясь мышиной вознёй, хаотичными попытками справиться 
со злобой дня, «перезимовать». (Не говоря уже о том, что деидеологи-
зированное государство оказывается «непривитым» против идейных 
вирусов, направленных против него!)

 Другой вопрос: стоит ли ломать копья в битве с ветряными мель-
ницами? Стоит ли тупить перья, полемизируя с фантазёрами, находя-
щимися порой бесконечно далеко от реальной политики и от принятия 
властных решений (а то и вовсе неизвестными широкой публике)? Од-
нако отечественная история знает примеры того, как быстро идеи из 
«области грёз» переходят в самую что ни на есть злободневную реаль-
ность. Скажем, идеология большевизма, который представлял собой 
крайне левое течение в стане оппозиции и был представлен небольшой 
группкой маргиналов-подпольщиков. И мало кто году так в 1916-м мог 
предположить, что через год в руках у этой кучки маньяков окажется 
вся Россия! (С другой стороны, любая идея – «безвредна», пока не на-
шла своего «массового потребителя».)
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 Сегодняшний аполитизм российского общества – явление вре-
менное. Подлинная проблема не в нём, а в том, чтобы к моменту про-
буждения в обществе политической активности ему было что предло-
жить. Ибо русскому национальному сознанию надо найти верный путь 
в современном море идей, пройдя между Сциллой денационализации, 
глобализации и евроцентризма и Харибдой шовинизма и узкого этни-
ческого национализма.

 Пока же ситуация такова, что отдельные крупицы правды, швыря-
емые друг в друга идеологическими оппонентами, порождают в ответ 
столь же «точечные» разоблачения и открытия – при том, что корневые 
основы учения ложны у тех и у других. (Словами покойного либерала 
Шмемана с радио «Свобода» – «правые в своём отвержении тупиков, 
мы бессильны в утверждении и в свидетельстве».) В любом случае, нет 
заблуждения горше и отвратительней, чем то, которым испокон веков 
страдают наши трезвомыслящие скептики: мол, беда русских состоит 
в том, что они вечно увлечены идеей – вместо того чтобы просто рабо-
тать. «Просто работать» – это, конечно, мечта. Мечта рабовладельца. 
Действительно, какой рабовладелец откажется от безыдейных подопеч-
ных (которые, к тому же, добросовестны и трудолюбивы)?

 Поэтому на сегодня первоочередной задачей является выработка 
идеологии – то есть той программы, которая завтра должна стать руко-
водством к действию. Именно как кирпичик в это возводимое здание и 
мыслится предлагаемая работа.
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Ч. I. Штрихи к портрету покойного

Часть    I 
 

Штрихи к портрету покойного

 Чудище обло, озорно, огромно, стозевно и лаяй.

 Василий Тредиаковский

Глава  1

§ 1.1. Главной политической реальностью, определившей направ-
ление российской общественной мысли 1990-х – 2000-х годов, стал 
развал Советского Союза на закате коммунистической эпохи. Отно-
шение к этому событию и сегодня остаётся одним из основных «идей-
ных водоразделов» в российском обществе. То трагическое положе-
ние, в котором оказался русский народ в результате происшедшего 
тектонического сдвига, до сих пор мешает многим понять суть того 
явления, каким был сам почивший в бозе Советский Союз. Для его 
верной оценки надо вспомнить, что СССР, являясь порождением ком-
мунистической власти и в то же время – «формой её реализации» на 
одной шестой части суши, неотделим от неё по своей природе. Пы-
таться рассматривать их в отрыве друг от друга – занятие бессмыс-
ленное и безнадёжное. Однако именно коммунистическая власть 
была первичной по отношению к Союзу. Именно её вождями, испо-
ведовавшими марксизм, было создано советское государство. Стоит 
присмотреться повнимательней и к ним, и к тем целям, которыми они 
при этом руководствовались.

Начать с того, что главный замысел коммунистического учения, 
его официально провозглашённый идеал состоит в том, чтобы «в мире, 
без Россий, без Латвий, жить единым человечьим общежитьем». Все 
потуги некоторых современных мыслителей поставить под сомнение 
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антинациональную направленность учения Карла Маркса (открыто 
проповедуемую им самим: «У пролетариата нет Отечества») – по 
меньшей мере наивны.

 Впрочем, кому как не признанным коммунистическим вождям-
практикам должно принадлежать решающее слово в толковании ком-
мунистической теории?! А те всегда и везде толковали её одинаково. 
Наиболее сжато и образно эту главную идею марксизма выразил вождь 
китайских коммунистов Мао Цзэдун, в свойственной ему афористич-
ной манере: «Коммунисты не думают о такой мелочи, как свой народ». 
Говоря так, Мао отнюдь не был «оппортунистом». Напротив, в данном 
случае (как и вообще в большинстве случаев) он выступал именно как 
рафинированный марксист. Ибо конечная цель марксизма – тотальная 
денационализация в планетарном масштабе, «мировая общага».

 Но, помимо антинациональных заповедей, так сказать, «общего 
действия», – адепты коммунизма должны были унаследовать от своих 
богов ещё и особую ненависть именно к России и к русскому народу. 
Достаточно вспомнить энгельсовскую «подлость и славянскую грязь» 
России. При желании из антиславянских и антироссийских выпадов 
«основоположников» можно собрать целую книгу. Русские для них 
всегда были отсталой нацией рабов и неисправимых ретроградов.

 Однако и без всяких усвоенных «идеологических установок» со сто-
роны – личная, интимная нелюбовь к России и русским была с младых 
ногтей присуща российским марксистам (будущим создателям Совет-
ского Союза, вошедшим в историю под названием «ленинская гвар-
дия»). О том, что за процессы происходили в их головах в детские и 
юношеские годы, мы можем только гадать на основании воспоминаний 
близких людей, семейной переписки и тому подобных свидетельств. В 
большинстве из них, видимо, сказалось отсутствие в жилах крови того 
народа, среди которого они живут. Немалую роль сыграло и семейное 
воспитание, пронизанное антирусским духом. (Особенно показательна 
в этом отношении семья Ленина.)

 Все эти занимательные моменты представляют собой благодатную 
почву для работы биографов и психиатров. В любом случае, факт оста-
ётся фактом: все руководители партии большевиков, пришедшей к вла-
сти в 1917 году, были пронизаны патологической ненавистью к России 
и особенно – к русскому народу.

 Чтобы понять, что звериная русофобия большевизма отнюдь не 
была вызвана к жизни «объективной послереволюционной ситуацией», 
«раскладом сил в обществе в обстановке Гражданской войны» и т.п., 
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– достаточно вспомнить, как «русский дворянин» чувашско-калмыцко-
немецко-шведско-еврейского происхождения Ульянов ещё в спокой-
ном и благополучном 1913 году клеймил «неслыханное национальное 
угнетение большинства населения России царской монархией, которая 
представляет из себя самый реакционный и варварский государствен-
ный строй по сравнению с соседними государствами в Европе и в Азии». 
Да, куда уж было варварской Российской Империи до своих прогрес-
сивных и цивилизованных азиатских соседей – Турции, Персии, Афга-
нистана, Монголии и Китая! Для того, чтобы написать такое, – мало 
быть просто идейным коммунистом-интернационалистом; надо ещё не-
навидеть Россию всеми фибрами души.

 Но самое интересное в другом. Главное – это «неслыханное нацио-
нальное угнетение», якобы процветающее в Российской Империи. И 
Ильич развивает: «Этого требует дело свободы самого великорусского 
населения, которое неспособно создать демократическое государство, 
если не будет вытравлен черносотенный великорусский национализм, 
поддерживаемый традицией ряда кровавых расправ с национальными 
движениями».

 То есть врага, с которым придётся схлестнуться в России, они 
наметили ещё задолго до прихода к власти. И враг этот – отнюдь не 
только какая-то там безродная «буржуазия»; враг этот – весь русский 
народ и его национальный дух, который предстоит «вытравить». (А 
естественные союзники в этой борьбе – «национальные движения» 
инородцев.)

 Такой идейной платформе полностью соответствовала практиче-
ская деятельность большевиков на протяжении всех лет, предшество-
вавших их приходу к власти. Своё политическое бытие они начали как 
откровенные «пораженцы» в Русско-Японской войне, всячески пособ-
ничая иноземному врагу (чей генеральный штаб субсидировал их тер-
рористическую деятельность в России). А немного погодя – перешли 
в содержанки германского генерального штаба (заодно – и заморских 
банкиров), то есть злейших врагов России и русского народа. Об их 
плодотворном сотрудничестве с немцами в годы Первой Мировой вой-
ны нечего и говорить. Работали в плотном творческом тандеме, исходя 
из формулы «Немцы – наши товарищи» (что не стеснялись открыто 
проповедовать!).

 Поэтому, зная идейную базу большевиков, зная их союзников и по-
путчиков, зная историю их «пути наверх», можно было бы не удивлять-
ся их антирусской политике после захвата власти. (Ибо они заранее 
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всех «честно предупредили».) Однако реальность, как это часто бывает, 
превзошла любые ожидания.

§ 1.2. На внутреннюю политику Советской власти можно смо-
треть с разных позиций. Можно – с точки зрения критики советской 
социально-экономической модели. Правда, с этой позиции большеви-
ков высмеивали за границей – со времён их первых шагов, а у нас – со 
времён горбачёвской Перестройки. Интересней взглянуть на Совет-
скую власть через призму оценки проводимой ею национальной поли-
тики – на всех стадиях её развития (или, если угодно, на всех стадиях 
её упадка).

 При этом надо заметить, что равнодушие государства к благополу-
чию своих подданных, отношение власти к человеческим жизням как к 
чему-то несущественному и даже факты террора в отношении миллио-
нов людей – на многих наших современников (особенно – левых воз-
зрений или кому просто «за Державу обидно») никакого впечатления 
не производят. Люди для них – исторический мусор.

 Ещё одно препятствие, мешающее разглядеть даже самую очевид-
ную истину, – профессиональная деятельность целой когорты госу-
дарствоведов. То непостижимое глухое равнодушие к самым крича-
щим фактам со стороны всяческих «юристов-конституционалистов» 
и «государственников-правоведов», – с которым они поныне продол-
жают высокоучёное комментирование и разбор советских конститу-
ций, их скрупулёзное сравнивание меж собой на предмет большей или 
меньшей «прогрессивности» и «демократичности» и т.п. Эту работу 
можно было бы уподобить исступлённому изучению маскировочной 
окраски танка – взамен изучения его механизма. (Однако поделать 
тут ничего нельзя; надо просто понять, что это – печальное проявле-
ние профессионального кретинизма, неспособность за деревьями раз-
глядеть лес.)

 Потому нет смысла приводить все бесчисленные доказательства 
преступности советского режима, примеры массового террора, прине-
сения людей в жертву государственному молоху. Но нельзя ничего по-
нять в природе Советской власти – не увидев её принципиальной анти-
русской направленности, её всегдашней нацеленности именно против 
«славянского большинства».

 Прежде всего и самое главное – среди членов ленинского Политбю-
ро русских людей не было. (Если, конечно, не считать «русским» самого 
Ильича.) Данное обстоятельство слишком важно, поэтому стоит оста-
новиться на нём поподробнее.
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 10 (23) октября 1917 года избирается первый состав Политбюро ЦК 
– пока ещё РСДРП(б). Его членами, помимо Ленина (Ульянова), стали 
евреи Зиновьев (Радомысльский), Каменев (Розенфельд), Сокольников 
(Бриллиант), Троцкий (Бронштейн), грузин Сталин (Джугашвили) и 
один единственный русский – Андрей Сергеевич Бубнов. Кому-нибудь 
о чём-нибудь скажет сегодня его фамилия?  – Единственный представи-
тель русского народа продержался в этом пышном интернациональном 
букете ровно 50 дней!

 29 ноября (12 декабря) 1917 года, уже после Октябрьского перево-
рота, происходит обновление Бюро ЦК РСДРП(б). Его членами, поми-
мо Ленина (Ульянова), стали евреи Свердлов, Троцкий (Бронштейн) и 
грузин Сталин (Джугашвили). Русских людей – ноль.

 8 марта 1918 года, после разгона большевиками Учредительного со-
брания и окончательного захвата власти в стране, утверждается новый 
состав Бюро ЦК – теперь уже РКП(б). Его членами, помимо Ленина 
(Ульянова), стали евреи Свердлов, Сокольников (Бриллиант), Троцкий 
(Бронштейн) и грузин Сталин (Джугашвили). Русских людей – ноль.

 Правда, 11 марта 1919 года состав Бюро ЦК был пополнен новым 
членом – русской революционеркой-террористкой Еленой Дмитриев-
ной Стасовой. Но и та продержалась в большевистском ареопаге всего 
14 дней. (Не помогла и давняя дружба с мадам Крупской!)

 25 марта 1919 года, в разгар Гражданской войны, избирается новый 
состав Политбюро ЦК РКП(б). Его членами, помимо Ленина (Ульяно-
ва), стали евреи Каменев (Розенфельд), Троцкий (Бронштейн), грузин 
Сталин (Джугашвили) и один сомнительный украинец из черты осёдло-
сти – Николай Николаевич Крестинский.

 5 апреля 1920 года в качестве членов Политбюро ЦК РКП(б) пере-
избраны все те же самые лица, без каких-либо изменений.

 16 марта 1921 года, после победы большевиков в Гражданской войне, 
избирается новый состав Политбюро ЦК РКП(б). Его членами, помимо 
Ленина (Ульянова), стали евреи Зиновьев (Радомысльский), Каменев 
(Розенфельд), Троцкий (Бронштейн) и грузин Сталин (Джугашвили). 
Русских людей на заре «либерального НЭПа», опять-таки, – ноль.

 И только 3 апреля 1922 года, по мере постепенного устранения «Ильи-
ча» от реальных рычагов власти, избирается очередной состав Политбюро. 
Его членами, помимо Ленина (Ульянова), стали евреи Зиновьев (Радо-
мысльский), Каменев (Розенфельд), Троцкий (Бронштейн), грузин Сталин 
(Джугашвили) и аж двое русских – Алексей Иванович Рыков и Михаил 
Павлович Томский (Ефремов). Двое русских в Политбюро – это прогресс!
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 26 апреля 1923 года в качестве членов Политбюро ЦК РКП(б) пере-
избраны те же самые лица. (И те же двое русских из семи.) В условиях 
такой сохраняющейся «национальной пропорции» среди членов По-
литбюро, 21 января 1924 года умирает Ленин, после чего начинается 
новый этап Русской революции – затяжной период всё более и более 
ожесточённой внутрипартийной борьбы за верховное кресло. (Но это 
уже другая история.)

 Что удивляет в данной связи – так это невероятный цинизм совре-
менных исследователей-ревизионистов, поставивших себе сверхзадачу: 
опровергнуть «националистический миф» об антирусской революции, 
об «иудобольшевиках» и т.д. Арсенал их приёмов убог до безобразия. 
Все их аргументы есть различные варианты одного и того же состяза-
ния, в котором они просто обречены на успех. (Это как отыскать на 
городской площади местного юродивого и вступить с ним в полемику, 
стремясь привлечь к спору внимание прохожих и упиваясь собствен-
ным интеллектуальным превосходством.) Именно так поступают наши 
ведущие «антифашистские рупоры», назойливо тиражируя (и тут же 
хлёстко опровергая) наивный бред ряда черносотенных изданий о том, 
что, например, в первом советском правительстве то ли из 18-ти, то ли 
из 22-х человек было не то 19, не то 25 евреев.

 Да, это действительно смешно. А главное – полемически выгодно. 
Приятно сочинять ироничные комментарии на тему того, что 25 боль-
ше, чем 22, или о том, что в первом советском правительстве было всего 
16 портфелей (один из которых, к тому же, долго оставался вакантным), 
а большинство членов Совнаркома были этническими великороссами. 
«Исследователям», идущим по этому пути, можем порекомендовать ещё 
один точильный камень для вострения своего пера: в «учебнике рус-
ской истории», изданном по благословению одного из высших иерархов 
РПЦЗ, среди пассажиров пломбированного вагона упоминаются (через 
запятую) три еврея – Сокольников, Гирш и Бриллиант. Дерзайте!

 Легко опровергать заведомую глупость. Но вот как быть с тем 
(тоже общеизвестным) фактом, что в тоталитарном однопартийном 
государстве собственно правительство (Совнарком, Совет Министров 
или Кабинет Министров, как его ни называй) – есть структура второ-
степенная и всецело подчинённая партийному аппарату?! Так что стре-
лы своей иронии господа «антифашисты» растрачивают впустую. Они 
бы ещё доказали со ссылкой на архивы, что именно великороссам при-
надлежало подавляющее большинство среди технических работников 
ЦК и СНК. (А особенно среди истопников, посудомоек, машинисток, 
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шофёров и полотёров!) Ситуацию это мало меняет. Реальная власть 
была у правящей партии, а партией правили члены Политбюро, среди 
которых не было места для «русских говнюков» (по меткому определе-
нию Ильича).

 «В стране в течение длительного времени господствовал режим 
неограниченной, опирающейся на насилие власти узкой группы комму-
нистических функционеров, объединённых в Политбюро», – это не из 
газеты «Русь Православная», это из Постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 30 ноября 1992 года.

 В те, первые, годы коммунистической власти (известные как эпоха 
военного коммунизма и Красного террора) этой властью повсеместно 
уничтожался прежде всего русский народ, и уничтожался – не рус-
скими руками! Так, в центральном аппарате ВЧК (по самым осторож-
ным и «политкорректным» подсчётам) «нерусских» была половина. А 
на ответственных должностях (что гораздо важнее) процент доходил 
до семидесяти. Проведение карательных акций в русской провинции 
Советская власть тоже любила доверять интервентам. (Например, по-
давление Ижевско-Воткинского восстания или невиданная расправа с 
русским городом Ярославлем, подвергнутым чудовищным бомбарди-
ровкам и последующей чекистской «чистке».

 Вообще поражает неестественно высокая доля неславянского люда 
в карательных войсках Советской власти (венгров, китайцев, латы-
шей). Зато большинство жертв Красного террора – везде, где только 
было славянское население (то есть почти везде), – составляло именно 
оно. То есть антирусский режим в русском государстве устанавливался 
и поддерживался по преимуществу не-русскими силами.

 Здесь, к слову, надо подчеркнуть то необыкновенно высокое поло-
жение, которое с первого до последнего дня занимал в ленинском По-
литбюро закавказец Сталин. В образованных кругах о нём сложилось 
совершенно дикое представление как об этаком неприметном интрига-
не, неожиданно высунувшимся после смерти Ленина из-за спин «под-
линных вождей революции». Это заблуждение было посеяно в обще-
стве искусственно – сначала в ходе хрущёвской борьбы с «культом», 
потом во времена горбачёвской Перестройки. В действительности 
Сталин с самого первого дня Советской власти находился «в шаге от 
трона». Лишь три человека (Ленин, Сталин и Троцкий) были членами 
Политбюро неизменно. Все прочие могли периодически то исчезать, то 
снова появляться, но этот «триумвират» – Ленин, Сталин, Троцкий – 
образовывал собой костяк большевистского Политбюро. 



24

Куряев Ш. З. Ареал обитания

25

§ 1.3. Чем же они объясняли, советские вожди, свою политику пер-
манентной войны против коренного населения? Вот Ленин, в свойствен-
ной ему картавой манере, пишет о положении русских и нерусских в 
Советской России: «Необходимо отличать национализм нации угнета-
ющей и национализм нации угнетённой, национализм большой нации 
и национализм нации маленькой. По отношению ко второму национа-
лизму почти всегда в исторической практике мы, националы большой 
нации, оказываемся виноватыми в бесконечном количестве насилия, и 
даже больше того – незаметно для себя совершаем бесконечное коли-
чество насилий и оскорблений. Поэтому интернационализм со стороны 
угнетающей или так называемой великой нации (хотя великой только 
своими насилиями, великой только так, как велик держиморда) должен 
состоять не только в соблюдении формального равенства наций, но и в 
таком неравенстве, которое возмещало бы со стороны нации угнетаю-
щей, нации большой, то неравенство, которое складывается в жизни 
фактически».

 В чём же таилось это «фактически складывающееся неравенство»; 
что за тёплые места расхватали русские держиморды, обойдя всех 
остальных, – уж не в расстрельных ли подвалах ЧК?

 И уже в 1918-1919 годах в Советской России был такой голод, что, 
несмотря на Гражданскую войну, в августе 1919-го Ватикан (!) объя-
вил кампанию по сбору средств в помощь голодающим. Что ж, папе это 
было безопасней – гуманистов-активистов в России большевики рас-
стреливали. Советская Россия в 1920 году безвозмездно слала Турции 
русское золото. (Когда у самих – война и разруха.) Да что Турции! Ещё 
в 1919-м, в разгар Гражданской войны, большевики направляли огром-
ные суммы в богатейшую страну мира – США, на нужды тамошнего 
«рабочего движения». Направляли с размахом: деньги – миллионами, 
драгоценности – чемоданами.

 Туркам продолжали помогать и дальше: в 1921-м и в 1922-м (то 
есть в разгар голода в Поволжье) – параллельно уничтожая Право-
славную Церковь под предлогом «изъятия средств на борьбу с го-
лодом». Надо помнить, что умирали в Поволжье именно русские, а 
Православная Церковь тоже была прежде всего русской церковью! В 
том же голодном 1921 году на нужды революционного движения Гер-
мании Ленин направил 75 миллионов марок, да ещё драгоценностей 
на 37 миллионов рублей (реальная их стоимость была гораздо выше). 
А отчего бы не пожертвовать? Мировая революция – удовольствие 
дорогое! 
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 Но, по мнению большевистских вождей, на любые жертвы русские 
обязаны были идти с радостной улыбкой на устах, как мученики за веру 
первых веков. Вот «любимец партии» Николай Бухарин высказывает 
мнение (разумеется, не только своё личное, а всей правящей партии) на 
12-м съезде РКП(б) в 1923 году: «Только идя наперерез, только при та-
кой политике, когда мы себя искусственно поставим в положение более 
низкое по сравнению с другим, только этой ценой мы сможем купить 
себе настоящее доверие прежде угнетённых наций».

 Мол, вы, русские, распнитесь сами! И только тогда вас начнут ува-
жать нацмены. (Но так ведь нет – и уважения-то не дождались мы за 
это от них.)

 Нельзя не напомнить, как устанавливались границы северокавказ-
ских республик: в результате таких, например, акций, как уничтоже-
ние русских станиц Кубанского и Терского казачьих войск. И продол-
жалось это много лет, начавшись с первых дней Советской власти. 
Уже в 1918 году Совнарком Терской советской республики постановил 
выселить терских казаков из станиц Сунженской линии и передать их 
дома и земли горцам. «Творец республик» Серго Орджоникидзе ещё 
в 1919-м обещал передать земли терского казачества ингушам: «Мы 
определённо решили выселить 18 станиц с 60-тысячным населением 
по ту сторону Терека».

 Надо осознать, чем являлись по своей сути программные установки 
Советской власти в отношении русского казачества. Например, Цирку-
лярное письмо ЦК РКП(б) об отношении к казакам от 24 января 1919 
года: «Провести массовый террор против богатых казаков, истребив 
их поголовно (!). Провести беспощадный массовый террор по отноше-
нию ко всем вообще казакам, принимавшим какое-либо (?!) прямое или 
косвенное (?!) участие в борьбе с Советской властью». Или – утверж-
дённая на 7-м съезде РКП(б) в марте 1919 года инициатива «Донбюро» 
(оформленная в виде резолюции ЦК), требовавшая «широко провести 
вывод казаков за пределы области». Или – иезуитская хитрость Исаа-
ка Рейнгольда: «Казаков, по крайней мере огромную их часть, надо бу-
дет рано или поздно истребить, просто уничтожить физически, но тут 
нужен огромный такт, величайшая осторожность и всяческое заигры-
вание с казачеством; ни на минуту нельзя упускать из виду того об-
стоятельства, что мы имеем дело с воинственным народом, у которого 
каждая станица – вооружённый лагерь, каждый хутор – крепость». Или 
– директива Ионы Якира с требованием не останавливаться перед «про-
центным уничтожением мужского населения» казачьих станиц.
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 Надо осознать, что это – не классовая борьба! Это – целенаправ-
ленный геноцид славянского населения (пусть и осуществляемый в не-
ких «социальных» целях), сопровождающийся оттяпыванием русских 
земель в пользу народов Северного Кавказа.

 Исступлённая русофобия, которой неизменно руководствовались 
в своей деятельности Ленин и компания (порой даже вопреки «ин-
тересам момента») подчас поражала их «партайгеноссе» за рубежом 
– например, Розу Люксембург. Чего стоит приказ Ленина Михаилу 
Фрунзе о «поголовном истреблении казаков»?! А когда председатель 
ВЧК Дзержинский в декабре 1919-го письменно запрашивал Ленина 
о том, что делать с оказавшимся в плену у Красной армии миллионом 
казаков, «Ильич» наложил резолюцию: «Расстрелять всех до одного». 
Могут, конечно, возразить, что это не было выполнено. Ну, так и не 
все директивы Гитлера в отношении славянского населения были вы-
полнены.

§ 1.4. Меня не удивляет проскальзывающая порой, как ленинская 
улыбка, суровая, сдержанная доброта, когда речь заходит о неславян-
ских подданных режима. Здесь советским властям обычно полагалось 
руководствоваться следующим указанием Ленина, которое он не забы-
вал неоднократно повторять: «Лучше пересолить в сторону уступчиво-
сти и мягкости к национальным меньшинствам, чем недосолить».

 Вот Ленин пишет в русский Саратов: «Расстреливать заговорщиков 
и колеблющихся (?!), никого не спрашивая (?!) и не допуская идиотской 
волокиты». А вот тот же Ленин суетится в письме закавказским това-
рищам: «Больше мягкости, осторожности, уступчивости по отношению 
к мелкой буржуазии, интеллигенции и особенно крестьянству. Исполь-
зовать экономически всячески, усиленно, спешно капиталистический 
Запад в политике концессий и товарообмена с ним. Надо это сделать 
широко, твёрдо, умело, осмотрительно, используя это всячески для 
улучшения положения рабочих и крестьян, для привлечения к строи-
тельству хозяйства интеллигенции. Более медленный, более осторож-
ный, более систематический переход к социализму – вот что возможно 
и необходимо для республик Кавказа в отличие от РСФСР».

 Вот тут действительно – узнаваемый «добрый дедушка Ленин». И о 
рабочих думает, и об интеллигенции, и даже о буржуазии. Но особен-
но – о крестьянах! А самое характерное – это откровенно сформулиро-
ванный «более осторожный переход к социализму», установленный для 
кавказских народов, «в отличие от РСФСР».



26 27

Ч. I. Штрихи к портрету покойного

 Со славянами церемониться не надо! Вот уполномоченный Бляхин, 
посланный на Украину в 1920 году для разбора причин массовых кре-
стьянских выступлений, рапортует: «Достаточно один раз очень крепко 
проучить, прочистить самые чёрные волости, как весь уезд будет шёл-
ковым, и мы получим полную возможность беспрепятственной работы 
в дальнейшем». Или телеграмма самого Ленина от 11 августа 1918 года 
председателю Пензенского губкома с требованием: «1) Повесить (не-
пременно повесить, дабы народ видел) не меньше 100 заведомых кула-
ков, богатеев, кровопийц. 2) Опубликовать их имена. 3) Отнять у них 
весь хлеб. 4) Назначить заложников – согласно вчерашней телеграмме. 
Сделать так, чтобы на сотни вёрст кругом народ видел, трепетал, знал, 
кричал: душат и задушат кровопийц-кулаков».

 Нет лучшего свидетельства, чем признания высших советских руко-
водителей; особенно – сделанные не в пылу борьбы, а спустя годы, на 
заслуженном отдыхе. Вот представитель «самого Верха» (формально: 
первое лицо Советского Союза), председатель Президиума Верховно-
го Совета СССР Громыко на закате дней вспоминает своё белорусское 
детство. С мягким юмором, явно рассчитывая позабавить читателя, он 
повествует, как после прихода Советской власти у крестьян его деревни 
отняли всё зерно, зато согнали слушать лекцию по научному коммуниз-
му. И как какой-то невежественный крестьянин подал глупую реплику: 
мол, Вы говорите, что Маркс взял у Гегеля только рациональное зерно, 
а у нас продотряд забрал всё зерно, не оставив почти ничего для посева. 
(Ужас, как смешно! До чего глупые, тёмные белорусские крестьяне!)

 Но вот Ленин поучает Серго Орджоникидзе (после того как боль-
шевики в 1921 году пришли в Грузию): «Необходима особая политика 
уступок по отношению к грузинской интеллигенции и мелким торгов-
цам. Надо понять, что их не только нерасчётливо национализировать, а 
надо пойти на известные даже жертвы, лишь бы улучшить их положе-
ние и оставить им возможность вести мелкую торговлю».

 Вот как! Ради грузинских торговцев вождь революции готов даже 
«пойти на жертвы». Но самое интересное впереди: «Прошу напомнить, 
что и внутренние, и международные условия Грузии требуют от гру-
зинских коммунистов не применения русского шаблона, а умелого и 
гибкого создания своеобразной тактики, основанной на большей уступ-
чивости всяческим мелкобуржуазным элементам».

 Что за прелесть – этот ленинский «русский шаблон»! (Мол, с этими 
мы, конечно, «так» поступать ни в коем случае не будем.) Так что все 
зверства коммунистической власти в отношении славянского населения 



28

Куряев Ш. З. Ареал обитания

29

– это не какие-то «революционные эксцессы» или «перегибы на местах». 
Нет, это, по ленинскому выражению, – «шаблон».

 Полное представление о том, что такое русский шаблон, можно 
составить по другому примеру из той же эпохи. Не надо думать, что 
в период «либерального НЭПа» Ленин заботился только о грузинской 
мелкой буржуазии. Вот вождь озаботился русскими людьми из города 
Шуи (выступившими против церковного грабежа) и требует, чтобы су-
дебный процесс завершился «не иначе, как расстрелом очень большого 
числа самых влиятельных и опасных черносотенцев г. Шуи, а по воз-
можности, также и не только этого города, а и Москвы и нескольких 
других духовных центров».

 Истинно ленинский размах! Да что мелочиться с этими «русскими 
говнюками» и со всей их Россией? По мнению Ленина, «пусть 90 про-
центов русского народа погибнет, лишь бы 10 процентов дожило до ми-
ровой революции». Говоря о периоде военного коммунизма и Красного 
террора (так сказать, эпохе «отрытой войны» Советской власти против 
русского народа), надо иметь в виду, что особо яростному и беспощад-
ному уничтожению подвергались именно «лучшие в народе». (Каковы-
ми объективно являлись классы и сословия, наиболее ценимые в любой 
нации, – дворянство, купечество, чиновничество, интеллигенция, духо-
венство, офицерство.) Красный террор был чем-то худшим, нежели про-
сто «безразборное» уничтожение по национальному признаку. Больше-
вики действовали по принципу отрицательной селекции: выкорчёвыва-
ли всё лучшее в русском народе, оставляя разве то, что похуже.

 Чудовищные цифры эмиграции «первой волны» – ещё одна грань 
русского геноцида. Ибо бежали все эти люди вынужденно; спасаясь от 
грозившего им уничтожения или обращения в полурабское состояние. 
В результате того «исхода» Россия потеряла, по разным оценкам, до 
четырёх миллионов лучших своих представителей – в основном, рус-
ских. Этот урон русскому народу (лучшие люди, доставшиеся другим 
нациям) также всецело на совести Советской власти.

Глава  2

§ 2.1. К началу двадцатых годов большевики устанавливают свою 
власть почти на всей территории бывшей Российской Империи, появ-
ляется на свет феномен под названием Союз Советских Социалистиче-
ских Республик.
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Устоявшееся мнение о создании СССР в декабре 1922 года сво-
им возникновением всецело обязано советской исторической науке, 
которая и тут привычно слукавила. Надо помнить, как блестяще был 
ей освоен трюк с периодизацией! Так, для описания истории захвата 
большевиками власти в стране коммунистическим идеологам понадо-
билось искусственно раздробить это событие на несколько периодов 
(каждому из которых в их букварях посвящался особый раздел). Во-
первых, «Великая Октябрьская Социалистическая Революция». Так с 
конца двадцатых годов они стали величать свой столичный переворот 
в октябре 1917-го. Во-вторых, «Триумфальное шествие Советской вла-
сти». Это – в доказательство «легитимности» (несмотря на переворот) 
большевистского режима. В-третьих, «Период Интервенции и Граж-
данской войны». Будто какое-то неожиданное насилие – которое, к 
тому же, начали не они. Притом «Интервенция» – на первом месте 
(в подтверждение сказочек об «империалистическом походе» и о под-
чинённой роли Белого движения). И начинать-то Гражданскую войну 
они любили с Чехословацкого мятежа! (Естественно – «организован-
ного агентами Антанты».)

Правда, не менее лукавы сегодняшние попытки некоторых историков 
как-то «отождествить» большевистский Советский Союз со старой Рос-
сией и представить засевших в Кремле марксистов-интернационалистов 
чуть ли не «русскими державниками». Как формулируют иные совре-
менные патриоты прокоммунистического толка, «дважды в ХХ веке мы 
своими руками разрушали единое государство – в 1917-м и в 1991-м 
году. После революции семнадцатого года политические деятели того 
времени через 5 лет сумели найти общий язык и создали Советский 
Союз». Ловко!

Ложь о великих патриотах большевиках, якобы невольно пронизан-
ных «русско-национальным инстинктом», о Ленине, «собирателе рус-
ских земель», не выдерживает малейшей проверки фактами: сначала 
Брестский мир, по которому Ленин отдал треть России немцам; затем 
его готовность отдать все северные русские окраины Антанте, а потом – 
чуть не состоявшаяся продажа Камчатки Соединённым Штатам.

 Да что исторические факты? Достаточно взглянуть на эресефесе-
ровский герб! Это – не русский герб, к России он не имеет ни малей-
шего касательства. Это – эмблема агрессивного, воинствующего ин-
тернационализма. Воплощению этой интернациональной идеи и была 
посвящена вся деятельность создателей нового государства. А потому 
двери для вступления в дружную семью советских республик с самых 
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первых дней коммунистической власти были гостеприимно распахнуты 
настежь для любого желающего (и не только).

 Первый шаг к созданию Советского Союза большевистский ВЦИК 
сделал ещё в июне 1919 года, официально учредив военный союз че-
тырёх советских республик: РСФСР, Украины, Белоруссии и Литвы. 
Это было не что иное, как юридическое оформление власти кремлёв-
ских коммунистов над той территорией, которая на предыдущем этапе 
Гражданской войны оказалась под контролем Красной армии. Но что 
характерно – вциковский декрет о создании союза советских республик 
на словах предусматривал «независимость» своих членов и «право на 
самоопределение». Узнаваемо, не правда ли? (До декабря 1922-го из 
этих первых четырёх «учредителей СССР» одному, Литве, удалось вый-
ти из-под власти красной Москвы – но число восполнило попавшее под 
эту власть Закавказье.)

§ 2.2. Нехитрую процедуру создания Советского Союза и пополне-
ния его новыми членами легко проследить на примере бывших прибал-
тийских окраин Российской Империи.

Известно, что в декабре 1917 года большевистский Совнарком 
признал независимость отпавшей от империи Финляндии. Но уже 
в январе 1918-го на её территории возникает Финляндская Социа-
листическая Рабочая Республика, «независимость» которой тут же 
признаёт Советская Россия. Мол, пусть только Финляндией правят 
наши эмиссары (типа большевика Куусинена). И живут пусть финны 
под нашим руководством – а против независимости Финляндии мы 
ничего не имеем. У нас не царская тюрьма народов! Но «красных» в 
Финляндии разгромили, и в октябре 1920 года Советской России при-
шлось подписывать мирный договор с уже настоящей, «буржуазной», 
Финляндией.

Конечно, смириться с такой неблагодарностью финнов кремлёвские 
коммунисты не могли, поэтому в 1939 году, после затеянной ими на 
советско-финляндской границе провокации, на клочке оккупированной 
Красной армией финской земли вдруг возникла, словно птица Феникс 
из пепла, Демократическая республика Финляндия. Она, разумеется, 
тут же попросила СССР о «помощи» – то есть о захвате и присоедине-
нии к Советскому Союзу остальной Финляндии.

 Правда, с финнами (настоящими, не кремлёвскими) пришлось вско-
ре помириться, удовлетворившись на достигнутом. Возник вопрос, а что 
же делать со «своей» маленькой Финляндией. Придумали отдать ей все 
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карельские земли и создать в марте 1940 года Карело-Финскую ССР. 
Так что после оккупации Красной армией Бесарабии, Эстонии, Латвии 
и Литвы в Советском Союзе оказалось «16 братских народов» – до июня 
1956-го, когда Хрущев понизил статус Карелии до простой автономии в 
составе РСФСР и «братских народов» осталось только 15. (Но многие 
ли патриоты Союза сегодня помнят об этом?)

 Власть в Эстонии красные головорезы захватили было ещё в ноя-
бре 1917 года. Но вскоре им пришлось оставить эти территории нем-
цам. Год спустя, после ухода немцев, Красная Армия возвращается 
и провозглашает Эстляндскую трудовую коммуну. Поэтому уже в 
декабре 1918-го председатель Совнаркома Ленин признаёт «незави-
симость» советской Эстонии. Но коллективными усилиями контрре-
волюционных сил большевиков из Эстонии выгоняют, и «коммуна» 
приказывает долго жить. В результате – под занавес Гражданской 
войны, в феврале 1920-го, Ленину приходится признать уже нормаль-
ную, «буржуазную», Эстонию (и даже уплатить ей контрибуцию в 15 
миллионов золотом).

 Долго терпеть такое коммунисты не могли, и как только Сталин по-
делил с Гитлером Европу, в июне 1940 года Красная армия вторглась в 
Эстонию, где под контролем демократического советского штыка прош-
ли свободные безальтернативные выборы. На выборах победили ком-
мунисты, в июле 1940-го провозгласившие Эстонскую ССР. Ну, а про-
возгласив, натурально, попросили Советский Союз принять Эстонию 
в свою дружную семью. Просьбу уважили, и уже в августе 1940 года 
Эстония стала частью СССР.

 На территорию Латвии большевики впервые пришли в декабре 
1917-го – учредив на подконтрольной им территории Советскую Лат-
вию («Республика Исколата»). Естественно, Советская Россия «неза-
висимость» такой Латвии немедленно признаёт (и заодно даже дарит 
прилегающие к ней белорусские земли!). Правда, по Брестскому миру 
Ленин легко сдаёт своих латышских товарищей товарищам немцам. Но 
после ухода немцев пришедшая им на смену в декабре 1918-го Красная 
армия провозглашает Советскую Республику Латвию. И уже 22 декабря 
1918 года Совнарком признаёт «независимость» Советской Республи-
ки Латвии! Однако, после долгой борьбы, красных из Латвии выбили 
окончательно. Поэтому в августе 1920-го РСФСР пришлось признавать 
нормальную, опять же «буржуазную», Латвию.

 Счёты с ней большевики свели в 1939 году, договорившись с Гит-
лером. В Латвию входит Красная армия. В июле 1940-го там прошли 
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безальтернативные выборы, на которых почему-то победили коммуни-
сты – тут же провозгласившие Латвийскую Советскую Социалисти-
ческую Республику и принявшие Декларацию о вхождении в СССР. 
Латвия сама попросила принять её в дружный Союз, и ей в этом не 
отказали – в августе 1940 года пустили и её. (Вообще, вся эта история 
в изложении советских учебников напоминает сказку о теремке.)

 Литву Красная армия впервые захватила к концу 1918 года, после 
ухода немцев, и провозгласила Литовскую Советскую Республику. И 
уже в декабре 1918-го Советская Россия признаёт «независимость» 
советской Литвы. А та в феврале 1919-го – принимает добровольное 
решение о присоединении к братьям по классу и объединяется с Бе-
лоруссией в единую Литовско-Белорусскую ССР («Литбел»). Однако 
к лету 1919 года красных с территории Литвы прогоняют, так что на 
этом история социалистического варианта ВКЛ благополучно закон-
чилась. Поэтому в июле 1920-го Советская Россия поневоле признаёт 
«буржуазную» Литву.

 Но час расплаты настал и для неё. В июне 1940-го в Литву вторгает-
ся Красная армия. В июле – проходят безальтернативные выборы. На 
выборах опять, как ни странно, побеждают коммунисты. А потом Литва 
стучится с просьбой пустить её в Союз. И эту пустили – в том же авгу-
сте 1940 года её милостиво включают в состав Советского Союза как 
Литовскую ССР.

 Правда, уже в следующем году коммунистов вышвырнули из При-
балтики немцы. Но в 1944-м Советы пришли опять. И на этот раз – на-
долго. А теперь бывший глава союзного правительства Николай Рыж-
ков недоумевает, за что же в Прибалтике не любят Советскую власть, 
и брызжет слюной: «За то, надо полагать, что предоставили Латвии и 
двум другим прибалтийским республикам статус самостоятельных го-
сударств в 1918 году? За то, что предупредили их захват фашистской 
Германией в 1940 году?» Слава Богу, не все у нас такие непонятливые, 
как Николай Рыжков.

 Тут, кстати, надо развеять ещё один коммунистический миф – о 
якобы имевшем место быть «международном признании» границ Со-
ветского Союза. Уж что-что, а оккупация Советским Союзом стран 
Балтики мировым сообществом сроду «законной» не считалась! США, 
например, никогда не признавали присоединения Прибалтики к СССР. 
Более того, и через много лет после окончания Второй Мировой войны, 
на Совещании в Хельсинки 1975-го, руководители Великобритании, 
Франции и ФРГ особо подчеркнули, что факт подписания ими итоговых 
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документов не говорит об их признании включения Эстонии, Латвии и 
Литвы в состав СССР.

 Так это «международное непризнание» и дожило вплоть до конца 
1980-х, когда Союз стал разваливаться, начав именно с Прибалтики. 
Тогда Запад сразу же в очередной раз напомнил о своём непризнании 
де-юре присоединения Прибалтики к Советскому Союзу. Но мало кто 
из современных поклонников СССР об этом знает. (А кто знает, тот не 
расскажет.)

 Такие же истории, как с Прибалтикой, происходили в ходе Граж-
данской войны по всему периметру Советской России. Большевики пы-
тались забрать себе всё, на что, по их мнению, хватало сил и позволяло 
удобство момента.

 Так, на Украине разброд начался сразу после Февральской рево-
люции. Но, пока в Киеве шли дебаты между местными сепаратистами 
разного толка, во вполне «великорусском» Харькове в декабре 1917-
го вдруг возникла Украинская советская республика. Её Совнарком 
обратился к Советской России (то есть к самому себе) с просьбой о 
военной помощи и, конечно же, её получил. Правда, драка на Украине 
была долгой; в ходе Русской революции Киев переходил из рук в руки 
тринадцать раз. Но к концу 1920 года Красная армия захватила боль-
шую часть украинской территории – которая, таким образом, стала 
советской уже в ходе Гражданской войны. Однако Харьков большеви-
ки долго ещё числили столицей Украинской ССР (в память о событиях 
декабря 1917-го).

 Примерно по тому же сценарию развивалась ситуация на других 
«рубежах Империи». Конечно, везде была своя специфика. Так, отко-
ловшиеся народы Закавказья долгое время были отгорожены от мо-
сковских большевиков Вооружёнными Силами Юга России. С белыми 
закавказцы иногда вяло воевали, иногда почти дружили. Но, в любом 
случае, объективно, – Белая армия защищала собой все эти государ-
ства от «кремлёвских мечтателей» с их Рабоче-Крестьянской Красной 
Армией.

 После того как красные разбили белых на юге России, дни закавказ-
ских республик были сочтены (несмотря на всё лукавство чичеринской 
дипломатии). Красная армия последовательно захватила Азербайджан, 
Армению и Грузию. На базе трёх государств большевики собрали одну 
Закавказскую Советскую Федеративную Социалистическую Республи-
ку, которая в декабре 1922-го, наряду с РСФСР, Белоруссией и Украи-
ной, стала одной из учредительниц СССР.
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 Ну, а уж то, что среднеазиатские чудеса (вроде «Хорезмской 
Народной Советской Республики») целиком и полностью обяза-
ны своим появлением штыкам пришедшей туда Красной армии-
освободительницы – всегда было понятно любому психически нор-
мальному человеку.

§ 2.3. На звучащие порой заявления о том, что-де большевики «воз-
рождали прежнюю Российскую Империю», надо заметить, что для са-
мих большевиков вообще разницы не было, «независимость» какой ещё 
советской республики им признать! Лишь бы расширить свой социали-
стический плацдарм на поверхности земного шара, при любом удобном 
случае и любым насилием.

Скажем, в победном 1920 году – и Польша уже была заранее осчаст-
ливлена народным польским правительством в составе Кона, Ротенбер-
га, Дзержинского и других панов. А сам командующий большевистским 
фронтом Тухачевский даже отдал официальный приказ войскам о за-
хвате в ходе наступления Берлина. («Ну, чтоб два раза не ездить.») Так 
что если бы не грандиозное поражение красных от поляков, то будущий 
Советский Союз мог бы включить в себя ещё много «республик свобод-
ных» – вплоть до Атлантического океана!

Однако военное счастье изменчиво. Получив сокрушительный отпор 
на западе, зато победоносно дойдя до границы материка на востоке (где 
они одолели последнее белое правительство в Приморье), большевикам 
поневоле пришлось взять передышку и посчитать войну законченной. 
В этой обстановке они юридически оформляют свою власть над одной 
шестой частью суши, захваченной Красной армией к ноябрю 1922 года, 
– учреждают Союз Советских Социалистических Республик. В том, что 
такое «добровольность» и «независимость» по-большевистски, – к тому 
моменту уже все имели возможность убедиться.

Так, на крови русского народа, побеждённого ими в ходе Граждан-
ской войны, кремлёвские коммунисты на базе РСФСР, Белоруссии, 
Украины и Закавказья создали свой Советский Союз. Потом в нём (пу-
тём захвата или выделения из ранее оккупированных) создавались но-
вые республики. Так что к 1941 году их было уже шестнадцать, с 1956-
го по 1991-й – пятнадцать.

 Забавно то, что ленинскую гвардию, создавшую СССР, по 
какому-то странному недоразумению до сих пор почитают «самым 
образованным правительством в мире» – в то время как это была 
шайка недоучек. Скажем, у Зиновьева было только 4 класса началь-
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ной школы. По поводу наличия полноценного высшего образования 
у самого вождя революции также существуют большие сомнения. 
По этой причине многие юридические «странности» создаваемой 
ими структуры объясняются не каким-то особо хитрым умыслом, а 
просто невежеством и спешкой.

 Впрочем, большевики, провозглашая свой Союз, не имели причин 
для долгих раздумий и сложных проработок и процедур. Ибо при соз-
дании Советского государства они руководствовались крылатой ленин-
ской фразой: «Дело не в России, на неё, господа хорошие, мне напле-
вать, это только этап, через который мы проходим к мировой револю-
ции». (Сказано, по крайней мере, честно – в отличие от сегодняшних 
интерпретаторов истории.)

 СССР был создан большевиками в результате их победы в Граждан-
ской войне. Этим термином они обозвали захваченную ими в ходе войны 
территорию; фактически – свою зону оккупации. Как впоследствии, раз-
вязывая Вторую Мировую войну, говорил товарищ Сталин: «Что плохо-
го было бы, если бы в результате разгрома Польши мы распространили 
социалистическую систему на новые территории и население?»

 Недаром даже слова «Россия» или «Российская» (скажем, республи-
ка) в названии этого коммунистического монстра не было. Все устрем-
ления создателей СССР были чётко отражены в его гербе: земной шар, 
попавший в клешни из разноязыких написаний боевого интернацио-
нального клича «Пролетарии всех (!) стран, соединяйтесь». В отличие 
от некоторых наших современников – сами создатели Советского Сою-
за его с Россией никак не отождествляли.

Глава 3

§ 3.1. По окончании Гражданской войны открытая борьба Советской 
власти против русского населения сменилась борьбой несколько завуа-
лированной (впрочем, и завуалированной далеко не всегда). Эта эпоха 
вошла в историю под названием «Период НЭПа».

Чудовищная ложь, связанная с той эпохой и въевшаяся, к сожале-
нию, во все школьные и вузовские учебники, начинается уже с даты её 
начала – ознаменованного, как всем известно, решением 10-го съезда 
РКП(б) о замене продразвёрстки продналогом и соответствующим де-
кретом ВЦИК от 21 марта 1921-го. Но вот, скажем, на всей огромной 
Украине беспощадную продразвёрстку продолжали и весь 1921 год, и 
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1922-й. Кроме того, не надо забывать, что именно на «благословенный 
сытый НЭП» пришёлся страшный голод в Поволжье (который Ленин 
называл «нашей величайшей удачей»).

Начало НЭПа совпало с большевистской расправой над населени-
ем Тамбовской губернии – с сооружением концлагерей, уничтожением 
крестьян отравляющими газами и сжиганием деревень. Именно в пе-
риод НЭПа большевики произвели беспощадную расправу над русской 
Церковью. И гонения на цвет русской нации – выходцев из так назы-
ваемых «эксплуататорских классов», которых советские конституции 
лишили всех политических прав. (Гонения по кровному, наследствен-
ному признаку – и это задолго до немецких нацистов!) И официальное 
признание в 1923 году вообще всех русских – народом-преступником, 
с официальным провозглашением необходимости его государственной 
дискриминации. Всё это – эпоха НЭПа.

 Но даже если вывести за скобки все те случаи, когда Советская 
власть продолжала действовать методами военного коммунизма, и 
рассматривать только сугубо «нэповские» экономические новшества, 
то нетрудно заметить, что и в этих изменившихся условиях русское 
население оказалось в положении угнетённого аборигена. Именно 
русский народ, в лице русского кустаря, русского мелкого торговца, 
– оказался в худшем положении по сравнению, скажем, с грузинским 
буржуа (ради которого Советская власть, как известно, готова идти на 
жертвы). Или – с еврейским торговцем, быстро, с помощью родствен-
ных связей в ЧК и советских органах власти, занявшим освобождён-
ную коммунистическими чистками нишу русского мелкого предпри-
нимательства.

 Говоря о двадцатых годах, надо иметь в виду, что голод в Повол-
жье ударил прежде всего по внутренним российским губерниям, по 
российской глубинке – населённой, в основном, русскими. А Право-
славная Церковь – это церковь славянских народов России, и её иму-
щество (разграбленное Советской властью) – это богатство именно 
славянских народов, а не каких-то других! Общую сумму церковных 
богатств, отнятых у Православной Церкви под предлогом «борьбы с 
голодом», разные исследователи оценивают по-разному, от двух с по-
ловиной до восьми миллиардов золотых рублей. И если вспомнить 
хвастливые слова Бухарина о том, как гениально они с Ильичём всех 
обманули и «голодающим ни копейки не дали» из тех отобранных у 
русской Церкви миллиардов, то неизбежен вопрос: а куда же всё это 
можно было потратить?!
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 А потратили всё на подкормку зарубежных коммунистических дви-
жений, на помощь той же Турции и Германии, на дворец для Красина в 
Лондоне (в разгар голода!), на кожанки (английского же производства) 
для головорезов Дзержинского, на пополнение своих тайных счетов в 
зарубежных банках. В связи с последним обстоятельством неизбежно 
приходит на память такой колоритный исторический персонаж, как 
американский авантюрист Арманд Хаммер – которого с почётом приве-
чали и Ленин, и Сталин, и Хрущёв, и Горбачёв (отдавая ему за бесценок 
бесчисленные богатства России).

 А для себя лично ленинская гвардия учредила жуткий «Институт 
переливания крови» – уж так им хотелось жить вечно! Что тут можно 
сказать? Настоящие вурдалаки, в буквальном смысле – насосавшиеся 
русской крови.

§ 3.2. В годы НЭПа продолжалась политика геноцида русского на-
селения на Северном Кавказе. Мало того, что благодушно терпелись 
любые «частные» (или в порядке «местной инициативы») насильствен-
ные действия в отношении русских – травля, притеснения, грабежи. В 
соответствии с обещанием, данным Орджоникидзе ещё в Гражданскую 
войну, на протяжении 1920 - 1923 годов со своих мест было насильно 
выселено до 70 тысяч терских казаков, чьи станицы передавались ин-
гушам и чеченцам.

Показателен и тот национальный, а не классовый, принцип, ко-
торым руководствовалась Советская власть при передаче земель (и 
имущества!) русских людей кавказским горцам. Ведь официально все 
«привилегии», предоставлявшееся некоторым казакам в зависимости 
от степени лояльности режиму, заключались лишь в том количестве 
вещей, которое им давали забрать с собой при депортации. А в их 
«освобождавшихся» домах селились чеченцы и ингуши.

 Масштабы этой в подлинном смысле слова этнической чистки (не пре-
кращавшейся ни в Гражданскую, ни при НЭПе, ни при Сталине) были чудо-
вищны. Иван Солоневич вспоминал: «Часто мы проезжали по служебным 
командировкам, и по Дону, и по Кубани, и по Тереку, и всякий раз виде-
ли, как один за одним тянутся на север бесконечные эшелоны ссылаемых 
казаков». В результате этих большевистских мероприятий часть русских 
земель вдоль северной кромки Кавказских гор оказалась в руках чеченцев, 
ингушей, осетин, «дагестанцев» и т.п. И в таком виде, в такой конфигура-
ции постепенно застывали административные границы нынешних северо-
кавказских республик с Краснодарским и Ставропольским краями.



38

Куряев Ш. З. Ареал обитания

39

 На проходившем в самый разгар НЭПа, в 1923 году, 12-м съезде 
РКП(б) были приняты принципиальные решения по национальному во-
просу, положенные в основу всей последующей национальной полити-
ки Советского Союза. На съезде было заявлено о необходимости самой 
решительной борьбы с русским великодержавным шовинизмом. (Что от 
него осталось-то к середине двадцатых годов?!) Также на съезде была 
выработана концепция подъёма отсталых наций за счёт русской нации 
– так называемого «выравнивания». Сама же России была заклеймена 
как историческая «тюрьма народов» (а русский народ, соответственно, 
как «тюремщик», несущий груз ответственности и долгов по отноше-
нию ко всем остальным).

 То положение, в котором находилась элита русской нации (предста-
вители высших слоёв старого общества) в «нэповской» Советской Рос-
сии – было куда хуже положения русских людей в самом «этнократи-
ческом» государстве нынешней Прибалтики или Средней Азии! Все эти 
наиболее талантливые и образованные представители русского народа 
разом оказались «лишенцами», «пораженцами в правах». Они потеряли 
доступ к государственной службе и многим профессиям. Не только им, 
но и их потомству закрывался доступ к высшему образованию. Соот-
ветственно, обрезались и все прочие возможности, вытекающие из на-
личия у человека университетского образования.

 Вместо этих талантливых русских людей, высшие ступени соци-
альной лестницы (как место, которое по определению «пусто не быва-
ет») занимали представители иных национальностей. Всё это, повто-
рим, задолго до германского нацизма! Вернее, тут тоже был именно 
нацизм. Но нацизм – направленный против основного народа страны, 
русского.

 Характерно то, что даже работники советского чиновничьего аппа-
рата на местах – и те невольно испытывали на себе последствия офи-
циального, неуклонно поддерживаемого государством «неравенства». 
Статус советского чиновника и его заработная плата в немалой степени 
зависели от того, в каком регионе работал аппаратчик: в «национально-
окрашенном» регионе они были выше. (Кстати, в качестве неизбежного 
наследия Советского Союза, положение это отчасти сохранилось и в 
федеральных ведомствах «демократической» России.)

 Новый виток политика национального угнетения получит с конца 
1920-х, когда Советская власть начнёт свою «форсированную инду-
стриализацию». Непропорционально большая доля капиталовложений 
направлялась в национальные республики. Дальнейшее происходило 
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автоматически: куда деньги – там и строительство; где строительство 
– туда и кадры; где кадры – там и образовательные учреждения, и ме-
дицина, и культура, и прочая «социалка». Всё это прекрасно дополня-
ется «национально-республиканскими» атрибутами: своя партия, своя 
академия наук, учреждения национальной культуры и т.д. А русские в 
РСФСР – пусть лапу сосут!

 Причём, если поначалу союзная власть «потрошила» только РСФСР, 
то потом (по мере создания в них промышленной базы и кадрового ре-
зерва) пустила на поток и разграбление также Белоруссию и Украину. 
Так и помчится дальше эта «птица-тройка». В роли пассажиров – 12 
союзных республик, в роли погонщика – союзное руководство, РСФСР 
– коренной, а Белоруссия и Украина – пристяжные.

 Подводя черту под эпохой двадцатых годов, можно констатировать 
тот несомненный факт, что какую бы политику «социального лавиро-
вания» ни проводила в тот или иной период своей истории Советская 
власть, – она неизменно продолжала гнобить русский народ.

Глава 4

§ 4.1. В 1930 году взявший к тому времени в свои руки всю полно-
ту власти в стране грузин Сталин-Джугашвили выступил с докладом 
на XVI-м съезде ВКП(б), в котором назвал «главной опасностью в на-
циональном вопросе» не что-нибудь, а «русский великодержавный шо-
винизм». В 1930 году – после двенадцати лет чудовищных гонений! (Это 
к сведению всех поклонников «русского царя Иосифа».) Впрочем, чему 
удивляться? В русофобском ленинском правительстве именно Сталин 
был бессменным наркомом по делам национальностей. От такого не от-
моешься.

 Но самое главное (и откровенно анти-русское) дело Сталина – это 
раскулачивание и коллективизация. Тут явно жертвой стало именно 
славянское население Советского Союза. Поражает та откровенная 
сталинская наглость и его неприкрытая ненависть к русскому народу, с 
которой он официально, выступая перед отличившимися колхозниками, 
заявил, что предстоит уничтожить 12-15 % всех крестьянских хозяйств 
– как «кулацкие»! В переводе с грузинского на русский это означает, 
что из каждых ста русских крестьян – пятнадцать лучших тружеников 
(самые трудолюбивые, трезвые и предприимчивые) будут истреблены 
вместе с семьями.
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 Надо помнить, что уничтожению подвергались не только семьи, не 
пожелавшие вступить в колхоз (или не допущенные туда), но и зна-
чительная часть вступивших. Недаром, проведя принудительную кол-
лективизацию, народная власть тут же разразилась Постановлением 
ЦИК и СНК СССР от 7 августа 1932 года «Об охране имущества госу-
дарственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении обще-
ственной (социалистической) собственности» (более известным как 
«закон о трёх колосках») – знала, какая жизнь уготована колхозникам! 
Потому и отмерила: «расстрел с конфискацией всего имущества и с за-
меной при смягчающих обстоятельствах лишением свободы на срок не 
ниже десяти лет с конфискацией всего имущества». Многочисленные 
факты осуждения людей за несколько сорванных колосьев или кочан 
капусты – это не «рассказы очевидцев» из солженицынского «Архипе-
лага ГУЛАГ», а официальное свидетельство прокурора СССР Вышин-
ского на страницах «Правды».

 Точные цифры потерь крестьянского населения теперь никто уже 
не назовёт. Одно можно утверждать с уверенностью: в результате этой 
акции славянское население Советского Союза было подорвано фунда-
ментально, с последствиями на генетическом уровне. Ибо крестьянское 
население РСФСР, Белоруссии и Украины потеряло самых трудоспо-
собных (и – способных к сопротивлению!) представителей, вместе с их 
потомством.

 Интересно, что до сих пор, явно не понимая сути происшедшего, 
иногда говорят, что «колхозникам при Сталине не дали паспортов», 
– в то время как именно в этом и заключался весь смысл сталинской 
паспортизации! Кстати, в СССР до Хрущёва большинство населения 
было сельским. (А городское население жило в бараках и коммуналках 
– Вождя устраивало, что в хороших «сталинских» домах, с дачами и 
«обслугой», живёт только партийная номенклатура, госбезопасность с 
военными и верхушка прикормленной интеллигенции.)

 Паспортная система в Советском Союзе была введена постанов-
лением Политбюро ЦК ВКП(б) от 25 ноября 1932 года «О паспортной 
системе и разгрузке городов от лишнего элемента». То есть – не в том 
дело, что, согласно расхожему мнению, колхозников «обошли», а в том, 
что саму паспортную систему ввели именно с той целью, чтобы крестья-
нин не мог сбежать из колхоза. Особое внимание надо обратить на дату 
появления документа – преддверие зимы 1932-1933 годов. Это умираю-
щие от голода крестьяне – «лишние элементы», от которых города надо 
срочно «разгружать». Пусть дохнут себе тихо в деревне!
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 А чтобы уж совсем всё было ясно «на местах», в тексте Постанов-
ления прямо указано, что города надо разгрузить от «скрывающихся в 
городах кулацких, уголовных и других антиобщественных элементов». 
Если бы документ был хотя бы не «прежде всего» против крестьянства 
– так почему же тогда «скрывающиеся в городах кулацкие (то есть де-
ревенские) элементы» поставлены на первое место в деле «разгрузки 
городов», даже прежде городской уголовщины?!

 В развитие данного постановления был издан ещё целый ряд людо-
едских документов. Например, Директива ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 
22 января 1933 года с совсем уж откровенным названием «О предот-
вращении массового выезда крестьян из Северного Кавказа и Украи-
ны». На протяжении зимы 1932-1933 годов территории, прилегающие к 
крупным городам, были объявлены режимными. (Этакие «санитарные 
кордоны» от голодного крестьянства.) Органы ОГПУ, отчитываясь о 
проделанной работе по исполнению решений партии и правительства, 
писали с чекистской прямотой: мол, арестовываем организаторов и за-
чинщиков побегов, направляем в концлагерь.

 Вообще, в истории советской паспортизации проявилась последо-
вательная большевистская русофобия – ибо для национальных респу-
блик (не только союзных, но и автономных, входящих в состав РСФСР) 
постепенно делались послабления, жителям выдавались паспорта. Это 
во внутренних русских областях живут недочеловеки! Так 37 % насе-
ления Страны Советов и жило без паспортов («негражданами» – на ны-
нешнем прибалтийском слэнге) до 1970-х годов.

 И загоняла Советская власть в колхозы прежде всего именно сла-
вянское население. И отнимала при этом всё до последнего – именно у 
него. А вот, скажем, даже цыгане, проживая рядом с русскими, колхо-
зов избегли. А те, кто попадал, особые ссуды получали от государства. 
(О том, как цыгане распоряжались выделяемыми государственными 
ассигнованиями, есть хорошее свидетельство Солоневича.) Тем не ме-
нее, лошадей своих цыгане сохранили. Потом безлошадным русским 
колхозникам их и одалживали.

 Статистические данные говорят о том, что отнюдь не только в пер-
вые годы Советской власти – эпоху Гражданской войны, военного ком-
мунизма и Красного террора – основной удар большевистской диктату-
ры был направлен против славянского населения. (Особенно такой «из-
бирательностью» грешат современные российские сталинисты.) Во все 
последующие советские эпохи своего врага коммунисты видели именно 
в славянах! Надо помнить, что в условиях массового голода Советский 
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Союз продолжал вывозить зерно за границу и официально категориче-
ски опровергал появлявшиеся на Западе слухи о голоде в СССР. Совет-
ский Союз гнал русский хлеб за рубеж по демпинговым ценам, и в то же 
время на местах запрещалось выдавать колхозам семенную ссуду для 
сева. Пусть дохнут!

 Порой суть проводимой в отношении славянского населения полити-
ки коммунисты не скрывали, а наоборот – провозглашали с торжествую-
щей наглостью. Так, подводя итоги голода, организованного Сталиным 
на Украине, член Политбюро ЦК КП(б)У Мендель Поштвич заявил, что 
«понадобился голод, чтобы показать им, кто здесь хозяин. Это стоило 
миллионов жизней, но мы выиграли». А в сытой Абхазии бежавших от 
голода русских беженцев, по рассказам очевидцев, заживо замуровыва-
ли в горных тоннелях, где те скрывались. (По распоряжению абхазского 
гауляйтера Нестора Лакобы.) А армянин Анастас Микоян, вторя про-
граммному заявлению своего грузинского патрона, прямо сказал: «Ве-
ликорусский шовинизм будет, пока будет крестьянство». (Правильно! А 
умрёт больной – умрёт и болезнь. Следовательно, ату его!)

 Однако не только наглость, но и подлость коммунистов тоже не 
знала предела. Что бы ни творила сталинская власть – каждую свою 
очередную злодейскую директиву она обставляла несколькими позд-
нейшими разъяснениями, выдержанными в духе указаний на нетерпи-
мость допущенных «перегибов на местах». Тем самым убивали сразу 
двух зайцев. Вернее, убивали сразу многих, но ещё и достигали при 
этом двух целей. Во-первых, повсеместно находили целую кучу винова-
тых «стрелочников» – создавая предлог для очередного витка террора. 
Во-вторых, облегчали последующую работу советским историкам. (Ну, 
чтобы меньше краснели, когда будут озаглавливать соответствующий 
раздел учебника не «Насильственная коллективизация» и даже не «Пе-
регибы на местах», а: «Борьба с перегибами».)

 Запоздалые (когда дело всё равно уже сделано!) сталинские коррек-
тировки в духе большего гуманизма и смягчения уголовной репрессии 
(как в случае с коллективизацией, законом о колосках или приказом 
«Ни шагу назад») – это что-то вроде периодического отстреливания 
летящим военным самолётом «ложных целей», дабы отвести удар от 
себя. И Сталину, надо сказать, прекрасно это удалось. До сих пор на-
ходятся его поклонники, которые с пеной у рта доказывают, что Вождь 
«не знал», что «виноват Ягода», «виноват Ежов», «виноват Берия», что 
«сталинские подписи подделаны». (Слыша эти речи, покойный генера-
лиссимус, наверное, сгибается в пароксизмах смеха.)
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 Всесоюзная перепись в январе 1937 года дала численность населе-
ния СССР в 162 миллиона человек. Хотя ещё в 1934-м Вождь упоминал 
цифру 168 миллионов. Поэтому собственные официальные данные за 
1937 год союзное руководство объявило «происками врагов» и через два 
года провело «переперепись», по которой население СССР перевалило-
таки за 170 миллионов. (Ха, попробовало бы оно не перевалить!) Но бли-
же к истине были, видимо, именно расстрелянные Ежовым статистики-
вредители.

 Принятая в 1936 году «сталинская» конституция СССР полностью 
продолжила и развила ленинскую теорию и практику «ранжирования» 
наций: от русских недочеловеков до привилегированных нацменов. 
Особый момент (о котором не любят вспоминать нынешние поклонни-
ки Вождя) – сталинское разбазаривание русских земель; как внутри 
СССР – в пользу инородческих республик, так и за границу – от Китая 
до Польши включительно. Это – тем, кто утверждает, что-де «тот, кто 
трубочку курил, не раздаривал Курил». Раздаривал, ещё как раздари-
вал! Просто Курилы – не сталинский масштаб; волку не пристало бо-
роться с мышью.

 И пресловутые сталинские репрессии второй половины тридцатых 
годов были направлены (вопреки мнению литературных журналов) пре-
жде всего именно против славянских народов. В национальном составе 
ГУЛАГа первое место стабильно удерживали русские, второе – укра-
инцы, третье – белорусы. И не только в абсолютных величинах, но и 
в процентном отношении к собственной численности доля русских «за 
решёткой» была выше «средней общесоюзной». И на всех этажах ком-
мунистической тирании, от самого «верха» и даже до самого «низа», со-
блюдалась та же дискриминация основного народа.

§ 4.2. В ходе развязанной Советским Союзом и Германией Второй 
Мировой войны коммунистической властью было призвано на фронты 
Великой Отечественной 19 миллионов 650 тысяч русских, 5 миллионов 
320 тысяч украинцев и 964 тысячи белорусов. Три первых места среди 
советских наций по числу мобилизованных – это три ветви славяно-
русского племени! (При этом надо иметь в виду, что белорусов и укра-
инцев было призвано относительно мало, сравнительно с русскими, 
так как значительные территории их проживания были захвачены в 
первые же недели войны, что сократило мобилизационную базу.)

 И велась война Сталиным и его маршалами так, что окончательно 
подорвала силы русского народа. Чего стоит преступный приказ Ставки 
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ВГК № 0428 от 17 ноября 1941 года – об уничтожении собственных 
городов и сёл при отступлении; с требованием «разрушать и сжигать 
дотла все населённые пункты», для выполнения чего «бросить немед-
ленно авиацию, широко использовать артиллерийский и миномётный 
огонь». (Результаты тех мероприятий коммунистические трубадуры по-
том огульно свалят на «зверства оккупантов».) И это – в канун ранней 
и суровой зимы 1941-1942 года. Так что бросать авиацию и артиллерию 
на русские города и сёла, конечно же, надо было – «немедленно». А то 
ну как перезимуют?! Это уже потом, на Нюрнбергском процессе, пред-
ставители Советского Союза будут с истинно большевистским циниз-
мом рассуждать на тему того, сколько немецких снарядов попало в Эр-
митаж, а сколько в соседний мост, и умышленно это было сделано или 
нет. А пока они торопились воевать со своим народом.

 Из тех же соображений, наверное, советская авиация утюжила ко-
лонны угоняемых в Германию «остарбайтеров». А ведь собственно рус-
ские (без белорусов и украинцев) и так уже к 1941 году составляли чуть 
больше половины населения СССР (51,8 %). Это уже роковая грань! 
Однако это не помешало русским составить почти две трети от числа 
мобилизованных (65,4 %). А доля русских среди погибших – ровно две 
трети от числа всех потерь Советского Союза (66,4 %)

 Потому что русские – на передовой. Ибо всякая нерусь погибать 
на фронтах «Великой Отечественной» особого желания не проявляла. 
Что, разумеется, стыдливо замалчивалось все годы Советской власти. 
(А во время войны уровень боеспособности части определялся про-
центным соотношением в ней русских, украинцев и белорусов ко всем 
остальным советским нациям.)

 И уже в 1943-1944 годах ГКО запретил призывать в армию предста-
вителей Средней Азии, Кавказа и Закавказья. Положим, с Северным 
Кавказом – понятно. Эти сразу перейдут к немцам. С Грузией тоже всё 
ясно. «Свои» – это для кавказца святое. Своих грузин Сталин обере-
гал от мобилизации, как наседка цыплят. (Только во главе фронтовых 
СМЕРШев грузин полно, да ещё знамя Победы на Рейхстаг без грузина 
поднять было, конечно, никак нельзя!) Ну, а армяне, азербайджанцы, 
киргизы, таджики, узбеки, туркмены? Что – особо ценные?! Или их бе-
регли в порядке сохранения «биологического разнообразия»? Славян 
чего жалеть – их вон как много! 

 Уместно вспомнить главное впечатление, которое вынес с фронта 
Александр Солженицын: «Эта война вообще нам открыла, что хуже все-
го на земле быть русским».
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 При обсуждении итогов Великой Отечественной войны порой про-
скальзывают высказывания в духе «Сталину удалось восстановить Рос-
сийскую Империю», «Сталин – объединитель славянства» и т.п. Трудно 
придумать что-то нелепей. Сталин думал отнюдь не о «славянстве» – 
это он доказал всей своей внутренней политикой, и это должно быть 
очевидно всем, кроме конченых идиотов. Большевики вообще никог-
да не стремились выступить в роли «продолжателей дела московских 
князей-Рюриковичей» (как только Бердяев приписывал), как не думали 
они «восстанавливать Империю в прежних границах». Это полностью 
противоречило бы и их марксистской антигосударственной теории, и их 
ленинско-сталинской антирусской практике.

 В выборе объектов для своей «экспансии» коммунисты никогда не 
были привередливы. В ходе Гражданской войны – приказывали своим 
войскам захватить Берлин, вторглись в Иран. А во время Второй Ми-
ровой оккупировали не только многострадальный Иран, но ещё и пол-
Европы (больше просто не успели – упёрлись в американские штыки). 
Однако, поступая так, коммунисты преследовали вполне заурядную 
цель: как можно больше расширить плацдарм своего «соцлагеря». 
Прежние имперские границы и традиционные имперские «направле-
ния развития» их при этом не сдерживали, и не ими они руководство-
вались в своей политике.

§ 4.3. Впрочем, главное – не глобальные цели Вождя и его далеко 
идущие замыслы. Главное – это реальные последствия войны для рус-
ского народа, а они видны всем. 24 мая 1945 года на торжественном 
приёме в Кремле Сталин поднял бокал «За здоровье русского народа». 
(А в менее официозной обстановке и менее помпезной форме вождь по-
зволял себе такие вольности и раньше, выступая в узком кругу.) Одна-
ко весь этот маскарад недорого стоил. И знаменитый сталинский тост 
– не что иное как «поцелуй Иуды». Ибо именно Сталин и был самым 
страшным врагом русского народа.

Характерно, что в подлинном тексте стенограммы сталинской речи 
не было ни слова про «ясный ум» русского народа – а только про его 
«крепкую спину»!

В период послевоенной разрухи (а война прокатилась именно по 
славянским землям) оплата труда в российских колхозах могла быть в 
десять раз ниже оплаты в хозяйствах закавказских и среднеазиатских 
республик, всю войну остававшихся глубоким тылом. Десятикратный 
разрыв – это было «в порядке вещей». Иногда разрыв в размере оплаты 
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труда достигал нескольких сотен раз. И вплоть до смерти Сталина кол-
хозники в русской глубинке пахали порой на коровах. А то и на себе!

Лишь с нацистской хроникой, показывающей сгребаемые бульдозе-
ром трупы в концлагерях, может сравниться по своему цинизму бодрый 
сюжет из сталинского киножурнала: «Женщины пашут на себе». Что 
ж, это справедливо – русских мужиков убили на войне. Кроме русских 
женщин, пахать не на ком. Так что заимствуйтесь, красавицы, передо-
вым опытом! Проблема в том, что даже права на больничный эти женщи-
ны не имели (в колхозе оплачиваемого «больничного» не полагалось).

Но вот о ком коммунистическая власть позаботилась – так это о 
воине-освободителе! В первые послевоенные годы все города Советско-
го Союза были забиты огромной армией инвалидов войны (в подавля-
ющем большинстве – русских). По официальным советским данным, 
именно воины-победители составляли 70 % от числа нищих. Всех их 
Сталин в принудительном порядке распихал по закрытым «домам ин-
валидов», фактически тюрьмам, где их держали в таких условиях, что 
лучше бы было дальше побираться. Зато они не портили вида городских 
улиц! (Кстати, охоту на героев войны и после смерти Сталина продол-
жали Маленков и Хрущёв.)

 В разгар послевоенного голода, охватившего в 1946-1947 годах зем-
ли РСФСР и Украины, Советский Союз до 10 % хлеба направлял для 
оказания помощи странам Восточной Европы (одной только Польше в 
одном только 1946 году – 800 тысяч тонн зерна). Общий объём экспор-
та зерновых доходил до 5,7 миллиона тонн. Слали зерно даже в голод-
ную Францию!

 А ещё богатый Советский Союз предоставлял странам народной 
демократии беспроцентные кредиты – когда на Украине и в РСФСР 
население было доведено до каннибализма и счёт умерших (по самым 
осторожным подсчётам!) шёл на десятки тысяч. Только официально за-
регистрированных дистрофиков насчитывалось более 1 миллиона 700 
тысяч. (Сколько их было в действительности, теперь не узнает никто.)

 Зато были снижены размеры поставок сельхозпродукции с Грузин-
ской ССР. Стоит сравнить это с большевистской политикой в отноше-
нии той же Украины во время голода в Поволжье. Там, под предлогом 
«помощи голодающим» (которой не оказывали), выгребли всё подчи-
стую, невзирая ни на какой НЭП. А Грузия, как в войну, так и после 
войны, оставалась ярмом на шее России. Да еще с каким «довеском» – 
Иосифом Виссарионовичем Сталиным, который (в лучших кавказских 
традициях) земляков не забывал!
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 Теперь вопрос: политика Сталина в отношении Белоруссии, Украи-
ны, РСФСР, Азии и Закавказья во время и после войны – что это, как не 
самое настоящее иноземное иго над русским народом?! Недаром, кста-
ти, грузины начали бунтовать и устраивать массовые публичные акции 
сразу после 20-го съезда КПСС. Ибо разоблачения новым лидером сла-
вянского происхождения некоторых преступлений сталинизма они рас-
ценили как «бунт на корабле».

§ 4.4. Одним из наиболее чудовищных по своей лживости обвине-
ний, звучащих порой в адрес русского народа, является то, что он (уже 
вторично со времён империи Романовых) выступил «национальным 
гегемогом-угнетателем» в период борьбы с «космополитизмом и низко-
поклонством» второй половины 1940-х - начала 1950-х.

Это была та страшная пора, когда русский народ, подорванный Ве-
ликой войной (кровью которого она была выиграна), преступной ста-
линской властью был вновь сделан дойной коровой, донором для всех не 
затронутых войной (а иногда и мобилизацией) неславянских республик. 
В те же самые годы секретарь ЦК Суслов предлагал вообще ликвиди-
ровать понятие «русский народ» (правда, предложение не прошло). Но, 
несмотря на это, помимо поклонников-апологетов, находится ещё и не-
мало критиков-ненавистников, которые хают Сталина за то, что он яко-
бы строил «шовинистически-великорусский Советский Союз». Большей 
клеветы на Сталина невозможно и вообразить!

 Оставим на совести конспирологов многообразие версий о перво-
причине знаменитого «Ленинградского дела»; о том, кто и что не по-
делил, кто и как группировался вокруг стареющего Вождя. Главное во 
всём деле «группы Вознесенского-Кузнецова-Родионова-Попкова» – 
это национальность фигурантов и то, в чём их официально обвинили. 
Процесс над «ленинградцами» был кровавым, яростным сталинским 
разгромом – именно русских!

 Не важно даже, насколько были обоснованны брошенные Стали-
ным обвинения. Важно, что такие обвинения были выдвинуты. «Ле-
нинградцев», наряду с утерей документов, хвастовством и самовосхва-
лением, интриганством и групповщиной, прямо обвинили в «русском 
национализме»; в том, что они осмелились завести речь о политиче-
ской и экономической дискриминации России в СССР. И даже вернули 
ради официального расстрельного для них приговора ранее отменён-
ную смертную казнь! Тем самым всему населению Советского Союза 
и стран народной демократии было недвусмысленно показано, какая 
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именно тема в Советском Союзе – главное «табу», одно подозрение в 
прикосновении к которому карается смертью.

 Вот вам и «торжество русского национализма и шовинизма, полу-
чивших в конце сороковых полную поддержку Сталина»! Зато сколько 
воплей раздавалось и раздаётся периодически до сих пор вокруг того, 
что у нескольких окололитературных евреев поломалась в те годы твор-
ческая и служебная карьера. А о том, что в том же году было органи-
зованно расстреляно чуть не двести человек, с обвинением их мнимых 
«руководителей» в том, что они намеревались (какой ужас!) поднять 
статус РСФСР до уровня остальных союзных республик, – вспоминать 
не любят. Ибо факты эти не оставляют камня на камне от мифа о «тор-
жестве русского национализма после войны».

 По сути дела, все изменения, внесённые Сталиным в положение 
русского народа, заключались в том, что если раньше ему твердили, что 
он ленивый, подлый и лживый раб, то отныне его одобрительно похло-
пывали по плечу, называя добросовестным, надёжным и верным рабом. 
Это – помимо того, что в рамках сталинской культурно-идеологической 
кампании 1940-х «русский великодержавный шовинизм» прямо ука-
зывался в партийных установках как одна из обязательных мишеней! 
Гордиться надо было не русским народом и не исторической Россией, а 
«социалистической Родиной». (И – социалистическим образом жизни, 
естественно.)

 После Сталина – как великое благо и неслыханный либерализм 
народ воспринял даже данное Хрущёвым право на увольнение «по соб-
ственному желанию». Таким же удивительным новшеством явилось 
массовое строительство жилья для простых людей, расширение произ-
водства товаров народного потребления. (Для того-то Сталиным и была 
после войны затеяна кампания по борьбе с низкопоклонством перед За-
падом – дабы отбить у голодных «победителей» охоту сравнивать свою 
жизнь с зарубежной.)

 Однако «верных» нам не переубедить! Они и сегодня издают тол-
стые книги о ломящихся от икры и балыков сталинских магазинах (в 
которых охотно отоваривался любой рабочий и бедный студент), о том, 
что нищать русская деревня начала при Хрущёве и т.п. Это – страш-
ные люди. И спорить с ними бессмысленно. Всякий не выживший из 
ума колхозник вспомнит, как русская деревня впервые хоть немного 
вздохнула после смерти Сталина. Как «Маленков снизил налоги», как 
«Хрущёв простил долги колхозам». (По словам пословицы «пришёл Ма-
ленков – поели блинков».)
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 Все эти перемены, начавшиеся сразу после смерти Сталина, поро-
дили даже такое характернейшее явление как народный миф о добром 
Маленкове. Которого Советская власть «за это», естественно, быстро 
убрала! Кстати, при всей наивности народной легенды о добром царе, 
в её первооснове (уверенности в том, что того, кто сделал русскому на-
роду жизнь чуть полегче, Советская власть не потерпит), – народ был 
абсолютно прав. В этом своём фундаментальном взгляде на природу Со-
ветской власти он, как всегда, не ошибся.

Глава  5

§ 5.1. В хрущёвскую эпоху антирусская направленность Советского 
Союза проявилась в том числе и в продолжении традиционной сталин-
ской политики «раздаривания» территорий РСФСР: как за пределы Фе-
дерации (самый известный пример – передача Крыма в ведение УССР), 
так и внутри самой Федерации (например – передача трёх районов Став-
рополья Чечено-Ингушетии).

 Говоря о территориальной политике СССР, надо развеять ещё один 
вредный и очень распространённый миф – о том, что Советский Союз 
якобы с неизменной твёрдостью отстаивал, так сказать, «вечные инте-
ресы Русской Державы» перед внешним миром. В действительности 
СССР часто и явно для всего мира позорно пасовал. Достаточно вспом-
нить, как Мао вышвырнул Сталина из Маньчжурии; отнял и КВЖД, 
и Дальний, и Порт-Артур! Или, например, хрущёвскую советско-
японскую Декларацию 1956 года, по которой СССР обязался передать 
Японии южные острова Курильской гряды. Российская власть со вре-
мён Ельцина извивается, как уж на сковородке, чтобы не выполнять 
этих преступных обязательств.

 Что касается брежневской эпохи, то о самом «генсеке» говорить не 
стоит (грешно смеяться над больными людьми). Как правило, имели 
место коллективные решения Политбюро – так что на «дурь» кого-то 
одного свалить ничего не удастся! А чего стоит позорная, трусливая 
сдача китайцам русского острова Даманский в 1970 году?! Местное 
военное начальство попыталось дать китайцам отпор (о чём, кстати, 
«певцы Союза» любят вспоминать до сих пор), а через полгода союзное 
руководство тихо отдало все эти земли Китаю.

 Но чему тут, собственно, удивляться? Какое дело коммунистиче-
ской власти до интересов русского народа? До русских земель? Союз-
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ное руководство всегда легко исходило из «обстановки момента». Эта 
добрая советская традиция – раздавать русские земли и русские богат-
ства направо и налево – идёт ещё с Брестского мира и нэповских «кон-
цессий». (И в то же время – усиленно «экспортировать социализм» в 
Германию, Китай, Корею, Венгрию, Монголию, Кубу, Анголу, Вьетнам, 
далее везде.) Здесь можно вспомнить истерику Громыко на заседании 
Политбюро в 1979-м: «Мы ни при каких (!) обстоятельствах не можем 
потерять Афганистан».

 Кстати, другим привычным штампов является старая сказка (столь 
милая сердцу наших великодержавников) о якобы титанической воен-
ной мощи СССР. Чего стоила вся эта мощь, наглядно показала война в 
Афганистане и её «герои». Да и российские «полководцы», позорившие 
РФ в 1990-х годах, тоже продукт советской военной системы, кость от 
кости и плоть от плоти её. (Ибо у них не только военное образование, но 
и генеральские лампасы – ещё советские.)

 Несмотря на выкачивание соков из русского народа, коммунистиче-
ский Советский Союз медленно, но верно разлагался. С конца семиде-
сятых он был вынужден ежегодно закупать до 40 миллионов тонн зер-
на за границей (в основном, в Америке). В общей сложности в период  
1970-го по 1987 год советские закупки зерна за рубежом выросли в 13,8 
раза. До революции именно Россия была житницей Европы. В частно-
сти – мировым лидером по экспорту зерна. (Она и сейчас, после обвала 
1990-х, обеспечивает себя зерновыми и даже продаёт их на экспорт.)  
А вспомните, чем был гружён в благословенном 1986 году печально зна-
менитый «Пётр Васёв», когда входил в ночную Новороссийскую бухту 
(откуда надо бы вывозить на продажу русское зерно). Он вёз в СССР 
ячмень (!) из Канады (!).

 Правда, сейчас иные премудрые экономисты заявляют, будто это 
было очень разумно – дескать, так много в Союзе выращивали скота, 
что своего фуража не доставало. Но так что – разве Россия была за-
валена мясом?! Ведь за тот же период объём советских закупок мяса за 
рубежом вырос в 5,2 раза. А сахара – в 6,9 раза, растительного масла – 
в 12,3 раза. Эти цифры – бесстрастное свидетельство того кошмарного 
состояния, до которого была доведена русская деревня. Вся Средняя по-
лоса России стала (даже на фоне остального Союза) сплошной полосой 
разорения.

 За счёт чего же Советский Союз поддерживал своё существование? 
Главным «китом» союзного бюджета была нефть. Вторым – алкоголь. Тре-
тьим – табак. Так что цена вопроса «Быть ли СССР?» определена предель-
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но точно. Эта цена – здоровье народа (массовая продажа алкоголя и таба-
ка) и будущее народа (массовая продажа нефти). Ради сохранения своего 
Союза коммунисты сознательно лишали русский народ того и другого. 
Однако, несмотря на колоссальные валютные поступления от экспорта 
углеводородов и систематическое разбазаривание добываемого золота, 
внешний долг СССР на протяжении 1980-х годов рос как снежный ком.

§ 5.2. Советский Союз продолжал сдавать позиции на международ-
ной арене. К концу 1970-х годов громыковская дипломатия потерпела 
полный крах (Кэмп-Дэвидские соглашения, развёртывание НАТО ядер-
ных ракет средней дальности в Европе, Китай – вконец закусал). Да и 
само союзное руководство позднего периода являло собой яркое свиде-
тельство упадка и деградации, охвативших весь Советский Союз снизу 
доверху.

 В этой связи надо упомянуть такой труднообъяснимый феномен об-
щественного сознания как ретроспективные симпатии россиян к Юрию 
Андропову. Прожжённый сталинский палач сомнительного происхо-
ждения (по матери – Флеккенштейн, что давало ему гарантированное 
право на израильское гражданство). Убеждённый ненавистник всего 
русского, превративший КГБ за годы своего правления в главного врага 
«русских националистов». Партийный функционер, беспощадно выкор-
чёвывавший малейшие ростки русского национального сознания. Гряз-
ный интриган и при этом – «никакой» политик и дипломат. Главный 
инициатор вторжения в Афганистан. Бездарный правитель, проведший 
полсрока своего недолгого правления, бездельничая на больничной 
койке. Его деятельность на высшем государственном посту ознамено-
валась маразматическими акциями вроде «мер по укреплению трудовой 
дисциплины», да назначением на должность министра внутренних дел 
невменяемого председателя КГБ Федорчука (который на улице выска-
кивал из своей министерской «Волги» и хватал за шиворот людей, вы-
ясняя, почему те не на работе и не на занятиях).

 Можно смело утверждать, что отношение к памяти Андропова в 
наши дни было бы принципиально иным, если бы не его преемники. 
Что до его достижений на международной арене в качестве генсека, то 
здесь достойно упоминания только его позорное поведение в 1983 году 
в связи с несчастным южнокорейским «Боингом». Местное начальство 
проявило разумную исполнительность, а затем на Союзном Верху не-
понятно чего испугались, от всего открестились и всех сдали, выставив 
«русских» на позор перед мировым сообществом.
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 Говоря о советских руководителях, нельзя не отметить похвальную 
ловкость нынешних коммунистов и прочих поклонников Советского 
Союза. Чуть только что-то (или кто-то) не укладывается в их басни о 
«Нерушимом», как они, ничтоже сумняшеся, отрекаются от этого на-
прочь. Мол, данный факт уже относится не к эпохе СССР, а к эпохе 
его начавшегося распада. Или – он никакой не «образчик советского 
руководителя», а поздний «предатель-перерожденец».

 Именно это произошло с отношением к Михаилу Горбачёву и даже 
к некоторым его предшественникам: мол, стоит ли вообще о них упоми-
нать, говоря о природе Советского государства? Но нет, господа комму-
нисты; все они – ваши люди! Не откреститесь. Все функционеры, дей-
ствовавшие в 1980-х годах вплоть до развала Советского Союза, – были 
вождями советскими! Плотью от плоти старой партноменклатуры. (И 
тщетно нынешние коммунисты пытаются «дистанцироваться» от этих 
персонажей отечественной истории.)

Глава  6

§ 6.1. Несмотря на постепенное смягчение коммунистического ре-
жима (когда он, исчерпав все резервы террора, был вынужден немного 
«припрятать клыки»), его антирусская направленность сохранялась на 
протяжении всего периода 1950-х – 1980-х годов. Независимо от любых 
колебаний политической конъюнктуры и «смен курса» – национальная 
политика Советского Союза оставалась неизменной.

Показательно в этой связи заявление Михаила Горбачёва на засе-
дании Политбюро в феврале 1987 года: «Между прочим, почему бы нам 
в ЦК не иметь отдел национальной политики? Но работать только на 
основе ленинского наследия, иначе дров наломаем. Накапливать надо 
материалы, предложения и идти к Пленуму ЦК по национальному во-
просу. Осаживать тех, кто готов панику поднимать из-за того, что кто-
то проявил свой национальный интерес. Ленин учил: великая нация 
должна уметь уступать».

Так мы и так всю дорогу только и делали, что всем «уступали»! На-
чать с того, что основная часть территории России, гнусно обозванная 
«РСФСР», формировалась по остаточному принципу (в качестве некое-
го остающегося при дележе русских земель огрызка). То, что уж никак 
нельзя было никому «выделить» и отдать, – только то и оставалось в 
Советском Союзе «Россией». В общей сложности за годы коммунисти-
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ческого правления административные границы СССР перекраивались 
более девяноста раз; не в последнюю очередь – в ходе урезки славян-
ских территорий в пользу инородческих окраин. Так были прочерчены 
все внешние контуры РСФСР. Резали по живому, порой отхватывая от 
тела России огромные куски с многомиллионным населением.

Мало того, из самого этого оставшегося искромсанного тела – ещё 
и изнутри навырезали кусков (в виде «национальных автономий» раз-
ного ранга). В результате такой национальной политики не менее силь-
но, чем снаружи, Россия оказалась изгрызена изнутри. Коммунисты 
озаглавили огромные фрагменты административной карты названиями 
некогда проживавших там кочевых и охотничьих племён – и на том 
основании их не до конца ещё спившимся потомкам предоставили на 
этих территориях права «титульных наций». А вот русские люди, со-
ставлявшие большинство населения почти во всех автономиях, – не-
вольно оказывались гражданами второго сорта даже в «своей» РСФСР. 
(Кстати, такое противоестественное положение досталось по наслед-
ству от Советского Союза и нынешней РФ.)

 Кроме того, все союзные республики («дома» союзных наций) были 
сделаны унитарными – несмотря на то, что могли включать в себя ав-
тономии, как Грузия, Армения, Азербайджан, Узбекистан. Однако рус-
ский народ и в этом отношении оказался угнетённым. РСФСР остава-
лась единственной федерацией Советского Союза. Этим самым она одна 
фактически признавалась не национальной, а «сложно-составленной» 
республикой, где русский народ – лишь один из многих.

§ 6.2. Особо надо подчеркнуть, что у РСФСР в Советском Союзе 
не было своей коммунистической партии. Было бы большой ошибкой 
поставить данное обстоятельство в один ряд с отсутствием у русских 
своей Академии наук и т.п. Здесь всё серьёзнее! Ибо при тоталитар-
ном однопартийном режиме – именно это было самым важным. Всё 
остальное – вторично. Как бы мы ни относились к коммунистической 
партийной организации, мы должны признать тот неоспоримый факт, 
что она была в тех условиях единственной реальной властью (дававшей 
союзным республикам хоть какую-то самостоятельность). И вот имен-
но здесь, в принципиальном вопросе власти, русским было сказано: «А 
вам, господа, – не положено!»

Иной коммунистический борзописец может на это возразить, что, 
мол, зато сама центральная союзная власть была к тому времени по пре-
имуществу «русской». Дескать, такое положение вещей – не признак 
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дискриминации русского народа, а напротив – проявление «особого 
доверия» к нему. Но такое утверждение будет обычной коммунистиче-
ской ложью. Во-первых, надо помнить, что в союзной верхушке доля 
представителей славяно-русского племени, как правило, была меньше, 
чем их было в составе населения Советского Союза. (Со времён прав-
ления ленинской гвардии, когда русских во власти почти не было, и до 
горбачёвской Перестройки, когда в Политбюро образца 28-го съезда 
всех русских, белорусов и украинцев вместе взятых оказалось лишь 11 
человек из 24.)

 Однако гораздо более важно другое обстоятельство. Конечно, за-
седавших в Кремле партийных функционеров славянского происхожде-
ния трудно назвать русскими. Они были прежде всего марксистами 
– следовательно, людьми с атрофированным национальным чувством. 
Это они доказали всей своей политикой в отношении славянских наро-
дов Советского Союза. Достаточно вспомнить Андропова (у которого, 
правда, у самого с происхождением не чисто), который сделал азер-
байджанца Гейдара Алиева фактическим главой правительства СССР. 
А горемычный Горбачёв был не прочь увидеть на этом посту «крепкого 
хозяйственника» Нурсултана Назарбаева. Можно ли представить боль-
шее издевательство над русским народом? Эти «султаны» и «баи» впо-
следствии даже самым дубиноголовым показали, какие они русофилы!

 Но, помимо отсутствия необходимых личных качеств, – никто 
из русских партийных вождей в условиях СССР не был отделён от 
союзного руководства, так сказать, «организационно». (Что было бы 
неизбежно, если б какая-то их часть образовывала ЦК КП РСФСР и 
сидела не в Москве, а где-нибудь в Куйбышеве или Ленинграде.) Тог-
да бы им поневоле пришлось хоть иногда задумываться о российских 
(ставших для них «своими») интересах. Но по этой-то причине Со-
ветский Союз русскому «старшему брату» никогда таких вольностей 
не позволял!

 А если взглянуть на положение славян в «официальных» высших 
органах власти – то там ситуация была вообще аховая. В Совете На-
циональностей (одной из двух равноправных палат Верховного Совета) 
от РСФСР было всего 32 депутата. По столько же – от Белоруссии и 
Украины. Но по 32 депутата было и от всех остальных Союзных респу-
блик! По 11 депутатов – от каждой АССР. По 5 – от каждой автономной 
области. По 1 – от каждого национального округа. В итоге депутатов 
от славянских республик оказывалось столько же, сколько, скажем, от 
прибалтов. И они совершенно затирались в общей массе.
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 Характерно, что сами союзные вожди никогда полностью в свой 
«нерушимый» Союз не верили, местным национальным кадрам никог-
да вполне не доверяли. Потому должность второго секретаря респу-
бликанских ЦК традиционно была «русской» – чтобы хотя бы сигна-
лизировать в Центр, информировать кремлёвский «ареопаг» о том, 
что творят в своих ханствах и мандаринствах местные национальные 
князьки.

 Доверять «местным», конечно же, было нельзя. Не случайно прак-
тически во всех этнократических новообразованиях, возникших на 
развалинах Союза, у власти остались старые местные коммунисти-
ческие кланы. (Как они относились и относятся к русским, известно 
всем.) Но, несмотря на это, русский в союзной республике мог быть 
лишь «вторым» (и это ещё в лучшем случае!).

 И такой порядок сложился отнюдь не только на уровне партий-
ного ЦК. Та же картина наблюдалась практически на всех этажах. 
Директор (как общее правило) – «местный». Зато его заместитель 
или главный инженер (который должен тащить на себе всю работу) 
– русский «оккупант». Потому что начальник в порученном деле ни-
чего не соображает, а диплом купил. Зато он входит в местный пра-
вящий клан.

 Вообще, промышленность у «южан» приходилось сначала создавать, 
а потом обслуживать, прежде всего, славянской рабсиле. Ибо местное 
население не обладало необходимым для такой работы интеллектом и 
образованием. (Да и особого желания работать в промышленности оно, 
как правило, не имело – блатные места у станка охотно предоставля-
лись русским.)

 В какой-то мере «оправдать» такой нацизм помогает мысль покой-
ного Солженицына, обронённая, правда, по частному поводу – в свя-
зи с ситуацией в сталинских лагерях: «Впрочем, не мы их, а они нас 
вправе были обвинить, армяне, грузины, горцы: а зачем вы устроили 
эти лагеря? а зачем вы держите нас силой в вашем государстве? Не 
держите! – и мы не станем сюда попадать и захватывать такие при-
влекательные придурочные места. А пока мы у вас в плену – на войне 
как на войне».

 Такова была неизбежная расплата за насильственно созданный 
СССР. Но надо внести маленькую поправку: и сталинские лагеря, и 
весь Советский Союз – не русского изготовления! Жаль только, что 
расплачиваться за коммунистов в очередной раз пришлось русскому 
народу.
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§ 6.3. Начав с отсутствия у РСФСР своей коммунистической пар-
тии и положения русских кадров в «чужой» парторганизации – дальше 
можно продолжать бесконечно. Как уже было сказано, Российской Ака-
демии наук в СССР не существовало. (Что делать, если нет среди рус-
ских достойных учёных?!) Зато была Узбекская, Армянская, Казахская, 
Азербайджанская, Таджикская (которая, говорят, открыла, что земля 
не круглая, а грязная и на зубах скрипит), Грузинская и т.д. И процент 
«дипломированных» и «титулованных» жителей в союзных и автоном-
ных республиках рос быстрее, чем в соседних русских регионах.

А ещё большая разница была между представителями титульных 
наций и их русскими соседями, проживающими в тех же республиках. 
Что было неизбежно – ибо в таких «национальных домах» русские на-
ходились в положении бесправных угнетаемых париев. Для всех этих 
русских людей национальная дискриминация носила не какой-то «раз-
мытый» (на уровне регионов) характер, – а напротив, характер предель-
но личный, жёсткий и откровенный. По принципу: «Русское быдло, не 
мешайся под ногами, не занимай наши места!» – в престижном учреж-
дении, на кафедре, в редакции, в райкоме, в прокуратуре, в здравоохра-
нении, в той же Академии наук.

 К последнему обстоятельству надо добавить, что и на более низких 
этажах храма науки, в системе высшего образования, даже самые бес-
правные (по сравнению с крупными союзными нациями или народами, 
имеющими своё административно-территориальное образование) так 
называемые «малые народы» – и те имели преимущество перед русской 
молодёжью. Потому что для них специально резервировались места. 
Одним русским метекам всё – «по остаточному принципу»! При таких 
условиях (особенно если учесть клановый характер организации обще-
ства у кавказских и азиатских народов) даже самым талантливым и 
упорным русским трудно было куда-либо пробиться. Их поэтому ждали 
заводы. А самыми «образованными» в позднем СССР были грузины и 
армяне, да ещё рассредоточенные по стране евреи.

 Впрочем, о русских (покровительственно похлопывая по плечу 
«старшего брата всех советских наций» на каждой очередной парткон-
ференции) – предполагалось постепенно вовсе позабыть. Даже обосно-
ванный взгляд на русский народ как на «становой хребет государства» 
брежневско-сусловскими идеологами исподволь заменялся фантомом 
под названием «новая историческая общность – советский народ».

 Понять установленную в Советском Союзе причудливую и крайне 
запутанную «иерархию наций» и место в ней русского народа помогает 
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картинка из одной простой и удобочитаемой книги. Школьная «Исто-
рия Средних веков»; феодальная лестница. На её ступенях, по нисходя-
щей, нарисованы король, графы, бароны и рыцари. А внизу – крепост-
ные крестьяне, с пояснительной надписью: «Не входили в феодальную 
лестницу». 

Глава  7

§ 7.1. В ответ на слова о том, что у русского народа не было сил на 
Советскую Империю, от патриотов Союза и сегодня можно услышать 
гордое заявление: «Да у нас было сил на десять таких империй!» (Ой 
ли?! Да уж не самообольщение ли это?)

Но у большинства наших «державников» запала в критике комму-
нистических растрат хватает, максимум, на Восточную Европу, Кубу, 
Азию да Африку. А ведь это (относительно) мелочи! Главной «прорвой» 
для Русского центра (РСФСР, Белоруссии и Украины) был сам Совет-
ский Союз – то есть все прочие входившие в него республики.

 Достаточно вспомнить разницу в уровне жизни между Прибалтикой и 
российской глубинкой. Или – армянские заводы, беспрепятственно рас-
пускавшие работников на вольные заработки, а для этого быстро «выпол-
нявшие» (за счёт русских смежников, обязанных принимать их негодную 
продукцию) союзный план. Ещё бы, в России конкуренции нет – русский 
мужик пашет на государство, ему за деньги работать не разрешается. 
(Поэтому армянские строительные бригады даже в 1989-м разъехались 
по России как ни в чём не бывало!) А чего стоили СССР (читай: России) 
традиционные среднеазиатские «хлопковые» приписки?!

 Даже работая на социалистическом производстве, жители осталь-
ных союзных республик находились в несравненно лучшем положении, 
чем россияне. Вот характерный пример. В одной южной республике 
шахтеры, приехавшие из России, за смену выработали столько угля, 
сколько местные за целый месяц. Местный заявил гостям: «В этой шах-
те мой дед работал, мой отец. Теперь я работаю. И хочу, чтобы еще мой 
сын здесь работал». А денег им платили намного больше, чем в России! 
Оплата труда в республиках была выше, бюджетные вложения в «со-
циалку» – гораздо выше. В результате в РСФСР, главной труженице 
Союза, уровень потребления был в четыре раза ниже, чем в Эстонии.

 И вот сегодня реликтовые советские аппаратчики и молодые про-
двинутые историки-ревизионисты наперебой славословят бессменного 
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председателя Совета Министров СССР Алексея Косыгина, «мудрого 
экономиста», «светлую личность». Эта светлая личность, будучи пред-
седателем Совета народных комиссаров РСФСР, союзным министром 
финансов, руководителем Госплана и наконец – вечным брежневским 
премьером, на протяжении десятилетий держала Россию в страшном 
рабстве, обирала её до нитки и отдавала львиную долю её заработка 
«цветным» республикам. И на протяжении десятилетий мудрый эконо-
мист не замечал, что в РСФСР (по данным советской статистики) рабо-
тают в полтора раза лучше и потребляют в три-четыре раза меньше, чем 
у нацменов. Или, может, не хотел замечать? «Совесть коммуниста» не 
позволяла? (Впрочем, совесть коммуниста – это алогизм.)

 Да что говорить о представителях союзных наций, если даже мелкие 
квази-народы Севера, Сибири и Дальнего Востока, по их собственным 
ностальгическим признаниям, «привыкли за годы Советской власти 
жить беззаботно на всём готовом». (Называя вещи своими именами – 
паразитировать за счёт русского народа.)

 Но вот что, между прочим, было сказано по поводу проблемы малых 
народов в составе РСФСР на заседании Политбюро в сентябре 1988-го: 
«А проблема малых народов. Всего-то 13 тысяч человек. Из земли, где 
они живут, государство черпает миллиарды, а народ гниёт. Один мне 
прямо сказал: хотя бы резервации по американскому образцу создали, а 
то совсем погибаем. Прямо колонизаторы какие-то». 

 Да, совсем затерроризировали бедных бесправных «коренных» про-
клятые зажравшиеся русские колонизаторы. Можно подумать, рус-
скому народу хоть копейка досталась из всех этих русских (русских!) 
богатств. А «гнили» эти туземные красавцы – исключительно по при-
чинам личного характера, боролись с зелёным змием.

§ 7.2. Материальную основу, за счёт которой жили обитатели Союза 
(и которую подрывали по методу свиньи под дубом), неизменно состав-
лял русский народ. В ущерб России деньги союзного бюджета переадре-
совывались окраинным республикам. Последняя рубашка отнималась со-
юзной властью у русского и отдавалась нацменам (на советском жаргоне 
эта обираловка называлась «приоритетное развитие отсталых окраин»).

Точные цифры от года к году могли немного разниться, но, как общее 
правило, у РСФСР Советский Союз в последние десятилетия отнимал 
более половины доходов; у БССР и УССР – около 50 %; остальным – 
давал. На славянские республики союзное руководство смотрело как на 
эксплуатируемое большинство, долженствующее жертвовать и «делить-
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ся доходами» с привилегированными меньшинствами. Тут надо сделать 
одно существенное дополнение. Положение русских в «своей» РСФСР 
усугублялось к тому же очередным, уже на внутриреспубликанском 
уровне, перетягиванием одеяла с русских регионов (краёв и областей) в 
пользу «цветных» (то есть национальных автономий разного ранга).

 Известно, что на протяжении 1970-х – 1980-х годов Советский 
Союз обогатился за счёт продаваемой Западу нефти на 150 миллиардов 
тогдашних долларов. Астрономическая сумма. Но надо вспомнить, что 
основная добыча осуществлялась не где-нибудь, а именно на террито-
рии РСФСР. Скажем, в 1989 году 90,5 % всей добытой Советским Сою-
зом нефти и 94,2 % природного газа было выкачено из недр РСФСР.

 Также надо знать, что примерно те же 150 миллиардов СССР вло-
жил в одни только среднеазиатские республики. Вот куда пошла рус-
ская нефть; вот кого она обогатила! Не только труд русских людей, но 
и природные богатства России преступно разбазаривались союзным ру-
ководством на то, чтобы «кохать» окраинные республики. Но России за 
это даже значка «Почётный донор» никто не дал.

 Что касается знаменитых азиатских хлопковых приписок, то надо 
особо подчеркнуть, что делались они среднеазиатскими баями (в пла-
новом государстве, из года в год!) при благосклонном попустительстве 
союзного руководства. (Ленинский принцип потакания националам.) 
Мол, – «ну что ж поделаешь, у них так принято; в России так нельзя, а 
здесь это норма. Так ладно уж, русские потуже затянут пояса, распла-
тятся». При этом надо помнить, что союзное руководство, как правило, 
было с этими азиатскими баями-приписчиками «в доле» – за счёт Рос-
сии! Что это было, как не настоящий «антирусский заговор»?! (В отли-
чие от мифического «Плана Даллеса».)

 Но можно даже не тратить время на изучение советской статисти-
ки, чтение мемуарной литературы, протоколов и стенограмм совещаний 
кремлёвских старцев. Достаточно просто вспомнить советских грузин, 
швырявших сдачу в лицо русскому приезжему («сквалыге» в их пред-
ставлении), – и сравнить с нынешней грузинской бедностью. Вспом-
нить изумлённые истории, которые рассказывали по возвращении в 
российскую глубинку отдыхающие и командировочные о богатой гру-
зинской жизни, – и сравнить с нынешним положением простых грузин 
в Грузии, едящих мамалыгу. И всё становится ясно: для кого Советский 
Союз был благом, а для кого – злом.

 На протяжении всей своей истории Советский Союз выполнял роль 
гигантского насоса по перекачке богатств России в нерусские руки.
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 А что получили русские в ответ на всю эту «самоотдачу» (хотя бы на 
уровне эмоций, в виде «чувства признательности старшему брату»)? В 
ответ – им ещё в советские времена пришлось услышать много раз по-
вторённое: «Русские привыкли жить за чужой счёт!» И совсем уж дико 
выглядят поступающие сегодня от бывших республик СССР претензии 
и «иски» в адрес РФ, призывы к «публичному покаянию», требования 
официальных извинений от первых лиц и т.п. Трудно вообразить боль-
шее нахальство. Именно Россия – наиболее пострадавшая от Советско-
го Союза, обираемая им все семьдесят лет в пользу национальных окра-
ин, – ни перед кем ни в чём не «виновата»! И уж разумеется – никому 
ничего не «должна» (скорее наоборот).

§ 7.3. Пребывание русского народа в многолетнем рабстве в недрах 
как будто «своего», а на деле враждебного ему государства – не могло 
не сказаться на его моральном и физическом состоянии. Как нагружён-
ная сверх всяких сил бесчеловечным возчиком лошадёнка, русский на-
род в конце концов надорвался – работая за всех, поднимая всех, рас-
трачивая на инородцев свои ресурсы, рабочую силу, производственный 
потенциал (что в условиях Советского Союза было неизбежно).

Так СССР доехал до своего финиша. Того «большинства», которое 
традиционно его кормило, вдруг оказалось недостаточно много (это 
даже если считать всех «доноров» – РСФСР, Белоруссию и Украину). 
Доля же «официальных» русских и вовсе сократилась ровно до поло-
вины населения (50,6 % к концу восьмидесятых годов). Образно гово-
ря, союзное руководство и населяющие периферию инородцы, давно и 
удобно развалившиеся в позе крыловской свиньи, – подрыли-таки тот 
дуб, который их кормил.

Согласно советским статистическим данным, в 1980-е годы есте-
ственный прирост населения в РСФСР прекратился. К концу восьмиде-
сятых даже в советской литературе (разумеется, сугубо «специальной») 
осторожно признали, что в РСФСР, БССР и УССР уровень рождаемо-
сти низкий, недостаточный для простого воспроизводства населения.

Показательно, что суммарный коэффициент рождаемости в РСФСР 
мог быть и выше, чем в Белоруссии и на Украине. Но это обманчивые 
цифры. Отчасти они объясняются включением в республиканскую ста-
тистику входивших в РСФСР национальных автономий (где было мно-
го неславянского населения). Они-то и «скрашивали» общую картину, 
ибо уступать свои позиции другим народам начали именно русские. На-
циональные автономии зачастую лишь маскировали устрашающую си-
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туацию своим присутствием в общереспубликанской статистике. Стоит 
только заглянуть в данные по союзным нациям (а не по союзным респу-
бликам), как всё встаёт на свои места. И русские (чьё положение было 
особенно трагично) – «пропускают вперёд» белорусов и украинцев. Ведь 
на протяжении последних трёх десятков лет существования Советского 
Союза доля русских в «своей» РСФСР неуклонно сокращалась!

 Несмотря на эти статистические нюансы, к концу 1980-х годов уро-
вень рождаемости в РСФСР был почти в полтора раза ниже среднего 
общесоюзного. Его уже не хватало для простого воспроизводства на-
селения. По меньшей мере, в пяти российских регионах русские начали 
«исчезать как вид». У русских начала расти «сверхсмертность». С семи-
десятых годов стала неуклонно снижаться продолжительность жизни. 
То есть Россия начала элементарно вымирать.

 В то же время у социалистических наций Средней Азии происходил 
настоящий бум рождаемости: в 5 раз выше среднего по стране. (Хотя 
общая численность шести «мусульманских» союзных наций – азер-
байджанцев, казахов, киргизов, таджиков, туркменов и узбеков – и 
так в период с 1959-го по 1979 год удвоилась!) Поэтому в случае даль-
нейшего пребывания всех наций в одном государстве – уже явно про-
сматривался специфический «евразийский финал» Советского Союза. 
Кстати, такой вариант «внутренней трансформации» СССР рассма-
тривался в те годы западными спецслужбами как весьма вероятный. 
Быстрый перекос в пользу неславянских (прежде всего азиатских) на-
родов. Как следствие – постепенная исламизация всего общества. Сте-
пень мрачности дальнейших прогнозов зависит от прогнозиста.

 Однако даже сегодня совокупность всех этих доступных и докумен-
тально подтверждённых фактов на языке ностальгирующих по Союзу 
молодчиков называется «СССР был полон жизненных сил». Что ж, кто-
то, может быть, и был полон. Но его Русский центр – уже начал выми-
рать от такого процветания, стремительно превращаясь из «угнетаемо-
го большинства» в «угнетаемое меньшинство».

Глава  8

§ 8.1. То, что монстр под названием СССР существовал за счёт 
славянских народов, – очевидный факт. Напрашивается вопрос: на-
сколько сам он в результате этого был крепок и устойчив как госу-
дарственное образование? Один известный государственный деятель 
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современной России, говоря о Советском Союзе, высказался в том 
духе, что-де это «великое государство» было «надежно защищено и с 
Запада, и с Востока».

 От внешнего врага оно действительно в какой-то степени защити-
лось (ядерными ракетами). Но чем защититься от врага, который сидит 
внутри (и численно удваивается каждые двадцать-двадцать пять лет)?!

 Не секрет, что даже идя по пути выжимания всех соков из славян-
ского центра в пользу инородческих окраин, кремлёвские вожди не 
смогли добиться никакой «благодарности» СССР и русскому народу 
со стороны этих привилегированных инородцев. Нашим несчастным 
патриотам Союза стоит вспомнить хотя бы подготовку грузинами по-
кушения на Хрущёва в 1961-м или серию взрывов, произведённых ар-
мянскими террористами-националистами в московском метро в 1977-м. 
(А также их речи на суде!)

 Узбекские патриоты провели первый, «пробный», русский погром 
ещё в тихом застойном 1969 году. А в 1978-м жирующие иждивенцы, 
грузины, устроили грандиозный антирусский шабаш в Тбилиси, проте-
стуя против «языка оккупантов».

 Но Бог с ними – с кавказцами и азиатами! Что с них взять? Однако 
нельзя забыть и прибалтийские нравы советской эпохи. Зазевавшихся 
русских офицеров там порой убивали чуть ли не до шестидесятых годов. 
Да и потом, в благополучный тихий Застой, всякий русский, побывав-
ший в Прибалтике, мог на собственном опыте убедиться, что такое при-
балтийский нацизм. (Правило «Русские приезжие не обслуживаются» 
почти в любом заведении и магазине.) А в Литве в 1972-м и 1977-м дело 
доходило до массовых демонстраций с участием сотен людей под лозун-
гами «Русские, убирайтесь вон!» и «Долой конституцию оккупантов!»

 Несчастный на голову генсек Горбачёв – и то был вынужден при-
знать наличие проблемы: «В Прибалтике в магазинах русским не про-
дают товаров, не прописывают приезжающих жён военных и не прини-
мают их на работу». Правда, в литовском Каунасе видение ситуации с 
«жёнами русских военных» было несколько иным; там на митинге скан-
дировали: «Вспарывайте животы беременным жёнам офицеров, чтобы 
они не рожали оккупантов!»

 В связи со всеми этими проявлениями «дружбы народов» поневоле 
вспоминается известная русская пословица, посвящённая опыту от-
кармливания хищника в непосредственной близости от природных на-
саждений. Но в то время, если кто и понимал обречённость Советского 
Союза, – так это славянская рабсила в республиках Средней Азии и 



62 63

Ч. I. Штрихи к портрету покойного

Закавказья. Они это стали понимать поневоле – на собственной шкуре. 
(И те, кто поумнее, начали оттуда бежать ещё в Застой!)

 Однако в чём все союзные нации, недовольные «русской оккупаци-
ей», были безусловно правы – так это в том, что они «другие». И ника-
кие сказочки про «новую историческую общность» (при их неисправи-
мой цивилизационной несовместимости с русским народом!) помочь тут 
не могли. Ведь уже в 1960-х мусульманские солдаты поднимали бунты 
в Советской Армии из-за попыток наглого русского командования на-
кормить их свининой. А на заре Перестройки чеченцы захватывали це-
лые полки (и не где-нибудь, а в Московском военном округе) и учиняли 
расправы над русскими солдатами. Только тогда мало кто об этом знал, 
кроме непосредственных участников событий.

 Тема всеобщей русофобии перестала быть стыдливо скрываемой и 
замалчиваемой тайной в годы горбачёвской Перестройки – ибо тогда, в 
условиях гласности, чувства и эмоции «националов» полезли наружу с са-
мых высоких трибун. Даже Валентин Распутин – и тот на Первом съезде 
народных депутатов СССР под шквалом обвинений и оскорблений в адрес 
русских, ограбивших и поработивших остальные республики, заявил: 
«Вы, разумеется, согласно закону и совести распорядитесь сами своей 
судьбой. Но по русской привычке бросаться на помощь, я размышляю: а 
может быть, России выйти из состава Союза, если во всех своих бедах вы 
обвиняете её и если её слаборазвитость и неуклюжесть отягощают ваши 
прогрессивные устремления? Может, так лучше? Это, кстати, помогло бы 
и нам решить многие проблемы, как настоящие, так и будущие».

 Та мысль Распутина была гораздо более верной и своевременной, 
чем казалась ему самому, – она одна стоила всего им написанного.

 Нравится это кому-то или нет, но Советский Союз был обречён из-
начально. (Сколько бы кремлёвские вожди ни кормили славянским мя-
сом насильно приписанных к стаду инородных волков.) Своеобразное 
признание данного факта содержится в недавней книге Сергея Кара-
Мурзы: «На опыте мы знаем, что вплоть до «революции Горбачева» в 
СССР и в голову никому не приходило ставить вопрос об отделении. 
Это понятно – советское национально-государственное устройство 
было устойчивым именно при советском строе».

 На сей оптимистичной ноте можно смело закрывать тему. Эта чест-
ная фраза – приговор всему СССР. В том-то и дело, что Советский Союз 
мог существовать только в виде советского лагеря (в условиях которого 
«ставить вопрос об отделении» могло прийти в голову лишь самоубий-
це). Как только с вышек убрали пулемёты – все разбежались.
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§ 8.2. Но показательно то наивное удивление, даже шок, который 
испытали люди в российской глубинке, после первого (первого, полу-
чившего широкий общественный резонанс) антирусского погрома в 
далеком 1986 году. Дьявольский позднебольшевистский искус в том 
и состоял, что русский народ (за счёт которого кормились прибалты, 
кавказцы, азиаты и прочие) был искренне предан идее Союза, «дружбы 
между народами» и т.д.

 По этой причине коммунистический режим, особенно жестокий 
именно по отношению к русскому народу, мог смело «опираться» на 
Русский Центр. (В то время как в национальных республиках даже 
официальная власть, и та – «светила лишь отражённым светом» и была 
крайне ненадежным его вассалом.) Приверженность русских людей со-
юзной идее, будучи явлением духовного порядка, – есть в то же время 
одна из самых существенных (и горестных) побед коммунистического 
режима над русским народом.

 Трудно забыть русскую бабушку, подошедшую в марте 1991 года к 
стоявшему перед Пензенским обкомом активисту (тот «голодал», про-
тестуя против сохранения СССР) и начавшую наивную контр-агитацию 
в том духе, что «нам надо всем вместе». Эта несчастная, конечно, так до 
самой смерти и не поняла, что «выступала» за сохранение того порядка, 
при котором Россия нищала, спивалась и безлюдела, а её собственная 
жизнь показалась бы настоящей каторгой любому рижанину или ере-
ванцу (который жил за счёт неё и таких, как она).

 Такая, мягко говоря, «наивность» за долгие десятилетия коммуни-
стической диктатуры пропитала русский народ буквально снизу довер-
ху. Действовала она всеохватно, на различных социальных и интел-
лектуальных этажах проявляя себя по-разному. Так, прочно вбитая в 
русского человека склонность ко всяческой «эгалитарности» заставля-
ла всю русскую читающую публику носиться с каким-нибудь жалким 
Чингизом Айтматовым чуть ли не как с «живым классиком». При всей 
своей, на первый взгляд, эфемерности и неосязаемости – именно на-
личие такого дурмана в головах русских людей в немалой степени «при-
давало дыхания» Советскому Союзу.

 Поэтому неслучайно ещё при Брежневе в КГБ главной угрозой ста-
бильности Союза посчитали происки «русских националистов» (надо 
заметить, в то время очень немногочисленных, по пальцам пересчитать, 
и вполне «политически-лояльных»). Однако если учесть, что Советский 
Союз держался на нерациональной основе, – то конечно, нельзя было 
допустить, чтобы «туман рассеялся». И прежде всего – в русских го-
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ловах. Ведь попробуй хотя бы уравнять (не «превознести»!) русских с 
другими народами, как Союз тут же развалится.

 И не надо много спорить об «идейной природе» СССР, о его «вра-
гах» и т.д. Достаточно посмотреть данные статистики: сколько произ-
вели три славянские республики – и сколько все остальные; сколь-
ко при этом потребили славяне – и сколько инородцы; сколько денег 
оставило союзное руководство одним – и сколько отдало другим. Ведь 
вся «бухгалтерия» Советского Союза была построена на том, чтобы 
каждую получку обирать троих главных работников. Если они вдруг 
начнут требовать своего, лавочка под названием СССР прогорит не-
медленно.

 Так что по-своему правы были и Ленин, целенаправленно не до-
пускавший до власти «русских говнюков»; и Сталин, перестрелявший 
«ленинградцев»; и Андропов, сформулировавший, что «главная забота 
для нас – русский национализм»; и перестроечный премьер Рыжков, 
заявивший, что бояться надо не Прибалтики, а России и Украины. Чер-
ту под всеми этими высказываниями союзных вождей подвёл первый 
(и последний) президент СССР Горбачёв: «Самая большая опасность 
для Перестройки – это если русский народ займёт националистиче-
скую позицию. Надо сказать, что партия видит и оценивает роль Рос-
сии. Русский человек ждёт от партии верного слова. Как говорится, 
приходится надеяться на два качества, присущие русскому народу, – 
патриотизм и терпение». («Для Перестройки» – это значит «для Со-
ветского Союза».)

 Сказано предельно откровенно. Чтобы СССР продолжал паразити-
ровать, надо чтобы русские и дальше покорно гнули спину, «терпели». 
Что ж, верно. Пока рабочий скот покорно тянет лямку, Союз может 
существовать. (И даже не очень страшно, если кто-то из пассажиров 
вдруг захочет «спрыгнуть»!) А вот если скотина откажется дальше тя-
нуть воз, да ещё и взбрыкнёт, – вот тогда возчик рискует остаться без 
работы. И без телеги.

§ 8.3. Развалившийся Советский Союз был уродливым детищем Со-
ветской власти. Он был построен методами жесточайшего террора. Его 
последующие территориальные приобретения также осуществлялись 
не взирая на волю проживающих на этих землях народов. Однако для 
потомков сам по себе элемент насильственности (точно так же как и 
«добровольности») в эпоху построения государства – хотя и важен, но 
не первостепенен. (Ибо первоначально почти все государства были по-
строены на насилии какими-то злодеями.)
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 Для нас сегодня в природе покойного СССР важнее другое – а 
именно вопрос, был ли он нужен нашему народу. И здесь можно дать 
однозначный ответ. Главная беда не в том, что Советский Союз был 
когда-то создан насильственным путём. Главная беда в том, что он на 
протяжении всего своего существования служил иррациональной идее 
и поддерживался иррациональными методами. Он насильно удерживал 
свои национальные окраины (которые, живя на «союзном содержании», 
только и думали, как избавиться от него) и в то же время пытался ку-
пить их лояльность, систематически обирая в их пользу свой Русский 
центр. (Вот уж воистину – «Ад, достойный всяческого посмеяния».) 
При таких условиях больше всего союзное ярмо натёрло шею именно 
русского народа.

 Можно было бы согласиться с определением, данным Советскому 
Союзу на заре 1980-х годов Рональдом Рейганом, – «Империя зла». С 
уточнением: «для русского народа». Роль Советского Союза в его судь-
бе была удачно резюмирована другим представителем американской 
администрации, которого трудно заподозрить в чрезмерных симпатиях 
к русским, – Збигневом Бжезинским: «Коммунистическое правление в 
течение трех четвертей века причинило беспрецедентный биологиче-
ский ущерб российскому народу. …Невозможно преувеличить ужасы и 
страдания, выпавшие на долю русских людей в течение этого столетия. 
Едва ли можно найти хоть одну русскую семью, которая имела бы воз-
можность нормального цивилизованного существования».

 Да, именно – русские люди; русские семьи. (Среди «советских» их 
ещё можно было найти.) Русский же народ получил от Советского Сою-
за лишь «беспрецедентный биологический ущерб».

 Пытаться сегодня как-то «отождествить» СССР с Россией – не-
простительная глупость. СССР – не Россия. СССР никогда не был го-
сударством русского народа. Напротив, СССР по своей политике был 
государством именно анти-русским, ибо существовал исключительно 
за счет подавления русского народа и русского национального духа. 
Русский народ не имел в Советском Союзе никаких прав. И даже предо-
ставленная ему национально-территориальная резервация (РСФСР) 
была абсолютно бесправной сравнительно с любой другой.

 С первого до последнего дня своего существования Советский Союз 
служил орудием угнетения русского народа. Именно это его качество 
является для нас самым существенным в его природе. Оно же должно 
всецело определять наше отношение к нему.
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Часть   II 
 

Оптимистическая трагедия

 

На дурака вся надежда, ан дурак-то и поумнел.

 Русская пословица

Глава 1

§ 1.1. Размышляя об эпохе распада СССР, нельзя не пожалеть о том, 
что многие россияне уже путают события августа 1991-го с октябрём 
1993-го. Благо – и там, и там танки вводили; и там, и там защищали Белый 
дом. (Да и многие персонажи были те же самые.) Поэтому придётся на-
помнить несколько подзабытых моментов нашей недавней истории. Ибо 
не расставшись с идейными гирями, навязанными российскому обществу 
событиями той эпохи, – нечего и надеяться до чего-то «дойти» сегодня.

Удивительно устроена человеческая память, особенно – память кол-
лективная, входящая в понятие «общественного сознания». Казалось бы, 
два десятилетия, прошедшие после некоего важного события, должны 
способствовать лучшему его пониманию. Страсти улеглись, сиюминут-
ные мелочи утратили былую злободневность и уже не заслоняют глав-
ного. Более выпукло высветился реальный масштаб всякого явления, 
а живые участники событий успели дать случившемуся свои оценки. 
Однако складывается впечатление, что в сознании большинства людей 
по прошествии лет остаётся лишь некая память об испытанных эмоциях 
– которая и определяет их отношение к событиям недавнего прошлого.

К двадцатилетию апрельского выступления Михаила Горбачёва, 
ознаменовавшего начало Перестройки в СССР, среди россиян был про-
ведён опрос на тему: что дала Перестройка народу? Почти половина 
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опрошенных заявила, что в результате неё развалился Советский Союз. 
Да, развал Союза произошел «во время и сразу после» Перестройки.  
А еще вернее – эпоху Перестройки ретроспективно оборвали где-то на 
1990 году, перед окончательным распадом СССР. Но характерно то, что 
Перестройку называют причиной, а развал Союза – следствием. Отсюда 
мечтательно-сожалеющее чувство у многих: мол, если бы да не эта про-
клятая «перестройка», то не было бы и «развала»! (В действительности 
же саму Перестройку было бы правильней считать одним из проявлений 
начавшегося к середине восьмидесятых годов распада СССР.)

 И сегодняшнее отношение большинства россиян к «развалу Союза» 
говорит всё о том же – о поразительной степени непонимания реально-
го положения вещей. (Порой, правда, нет и самого желания его понять.) 
Вот, например, как объясняют сегодня развал Советского Союза кондо-
вые коммунисты-великодержавники: «Контрреволюционный переворот 
по развалу СССР не был предопределён закономерностями историче-
ского развития, он антиисторичен и был спровоцирован преступными 
действиями первых лиц государства, вступивших в сговор с врагами 
страны в разгар «холодной войны», а образование СНГ представляет 
собой способ уйти от уголовной ответственности за государственное 
преступление».

 Однако даже оставив за кадром стенания старых и явно больных 
людей «коммунистической ориентации» и посмотрев на усилия просве-
щённых исследователей, мы видим почти ту же самую картину: прин-
ципиальное нежелание разбираться в сути происшедшего с Советским 
Союзом в конце 1980-х - начале 1990-х годов. Цели у большинства ав-
торов (особенно если автор – бывший участник событий) лежат в не-
сколько иной плоскости, с истиной не пересекающейся.

 Вызывают улыбку исступлённые копания во всех кулуарных, за-
кулисных междусобойчиках и тайных «переговорах в верхах» той 
эпохи. Только если раньше цель была – доказать свою «причастность» 
к раскачиванию и разрушению, то теперь – всячески откреститься, 
дистанцироваться от «разрушителей». Да и сам по себе весь этот не-
здоровый интерес к «муравьиным хроникам» (типа: что было бы, если 
бы Андропов не заломал в аппаратных интригах Романова и не выдви-
нул Горбачёва) – говорит о ещё не прошедшей, к сожалению, увлечён-
ности конспирологией. Ибо главную причину случившегося не надо 
было высматривать в микроскоп. Причина эта – у всех на виду. Здра-
вомыслящему человеку она была видна невооружённым глазом. И не 
надо иметь «высокой степени посвящения» для того, чтобы её понять. 
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Главная причина распада Советского Союза заключалась в его неиз-
бывной порочности, в его нежизнеспособности!

 События, происходившие на протяжении 1987-го - 1991-го годов 
и приведшие к исчезновению с мировой карты государства под на-
званием СССР, почти никто из современников не оценил должным 
образом. Можно сказать, что их отношение к этому факту оказалось 
всецело продиктовано их общей жизненной установкой. Практически 
все «печальники земли Русской» восприняли крах Союза в апокалип-
сических тонах (что завело их на неверную стезю, с которой многие 
из них не могут сойти до сих пор). А все «одобрительные» отзывы – 
исходили из лагеря ярых прозападников-русофобов (что, естествен-
но, ещё больше способствовало дискредитации идеи освобождения 
русского народа от союзного ига в глазах их патриотически настроен-
ных оппонентов).

 Дурман, надо сказать, не рассеялся и по сей день. Вот, например, 
поныне входящий в политическую обойму русский патриот (без кавы-
чек) Дмитрий Рогозин объясняет своим читателям: «Развал Союза не 
был запрограммирован. Он стал результатом массового предательства 
правящей верхушки». Что на это возразить? Если завтра, после смерти 
или ухода на покой Ким Чен Ира, зашатается коммунистический ре-
жим в Северной Корее, эти господа и тогда скажут, что его падение не 
было неизбежным – просто в корейские «верхи» пробрались предатели. 
(Или, как раскрыл по горячим следам причину крушения СССР профес-
сор Василий Дрожжин, – «то, что не смог сделать германский фашизм, 
сумел сделать сионизм».)

 Правда, представители гуманитарных дисциплин в своих научных 
сборниках высказывались по тому же вопросу в более либеральном 
ключе. Например, допускалась даже такая смелая альтернатива: «Рас-
пад СССР: историческая случайность или спланированная акция?» То 
есть два возможных варианта ответа: «несчастный случай» и «злой 
умысел». А как насчёт такого варианта – «неизлечимая врождённая 
болезнь»?!

 Вообще, это настойчивое стремление вычислить какого-то предате-
ля в верхах (да ещё постараться отыскать какую-нибудь юридическую 
зацепку, дабы сейчас, по прошествии времени, что-то «опровергнуть» 
и «отменить») – говорит о тотальном непонимании причины неприят-
ности, произошедшей с Советским Союзом. А она целиком и полностью 
заключается в том, что Советский Союз, подобно гемофилику, был от 
рождения обречён на скорую гибель.
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§ 1.2. Однако, в силу понятных причин, такое простое объяснение 
устраивает не всех. И прежде всего – родителей покойного, коммуни-
стов. Ими была разработана целая куча более или менее остроумных 
мифов, призванных замусорить людские умы. Мифы эти получили ши-
рокое хождение, были подхвачены и усвоены не только коммунистами и 
в конце концов вошли в официальную мифологию всего отечественного 
великодержавного движения.

 Самый модный из этих мифов, безусловный фаворит среди всей па-
триотической брехни, был канонизирован под именем «План Даллеса».

Эпоха исторических фальшивок, к сожалению, ещё не закончи-
лась. Она не исчерпана «Рукописанием Магнуша», «Константиновым 
даром», «Историей русов», «Протоколами сионских мудрецов», «Пла-
ном Ост» и «Завещанием Петра Великого». Дело фальсификаторов и 
сегодня живёт и побеждает. Ведь только душевнобольной мог сочи-
нить подобную галиматью – написанную, к тому же, языком, столь 
милым уху советских геронтократов! Но это не помешало патриотам 
Союза со временем выяснить, что по-американски «План Даллеса» на-
зывается Директива № 20/1 «Цели США в войне против России» и 
что принята она была Советом национальной безопасности США 18 
августа 1948 года.

 С другой стороны, разведка у коммунистов в своё время была по-
ставлена неплохо. (Вдруг, и правда, раздобыли вражий план?!) Поэто-
му, чтобы не быть голословным, стоит привести несколько фраз из это-
го анекдотического «Плана» – фраз, которые могли выйти только из-под 
шкодливого пера советского борзописца.

 Вот какими вступлениями открывают американцы свои тайные ди-
рективы (если цитировать одну из её патриотических версий): «Окон-
чится война, всё как-то утрясётся, устроится. И мы бросим всё, что име-
ем – всё золото, всю материальную мощь на оболванивание и одурачи-
вание людей». Правда, некоторые патриотические комментаторы пояс-
няют, что эти слова – запись прямой речи мистера Даллеса на каком-то 
совещании (надо полагать, происходившем ещё в разгар Второй Миро-
вой!). Вот, например, фразочка из неё: «Посеяв там хаос, мы незаметно 
подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые 
ценности верить. Как? Мы найдём своих единомышленников, своих со-
юзников в самой России», – откровенничает вражина.

 И далее следует его подробный сценарий будущего: «Эпизод за эпи-
зодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия 
гибели самого непокорного на земле народа». Ну да, приятно, конечно, 
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когда даже враг тебя хвалит. Только не учли авторы, что для любого 
западного «образованца» русские – традиционно «самый покорный на 
земле народ»!

 А вот блестящий перл: «Из литературы и искусства, например, мы 
постепенно вытравим их социальную сущность, отучим художников, 
отобьём у них охоту заниматься изображением… исследованием что ли 
(не иначе, советский разведчик конспектировал выступление со всеми 
огрехами прямой речи), тех процессов, которые происходят в глубинах 
народных масс».

 Ужас! Ведь «социальная сущность литературы и искусства» – осно-
ва соцреализма! Знал недруг, куда бить. А глубины-то «народных масс»! 
Сразу видно, что американец писал, к гадалке не ходи. Или вот: «Мы 
будем незаметно, но активно и постоянно, способствовать самодурству 
чиновников, взяточников, беспринципности». (Какая прелесть: «неза-
метно способствовать самодурству».) И конечно же – «всё это расцве-
тёт махровым цветом».

 А вот ещё: «Мы сделаем из них циников, пошляков, космополитов». 
(Явно не любил мистер Даллес космополитов!) Но в одном месте автор 
явно перестарался: «Бюрократизм и волокита будут возводиться в до-
бродетель». Тут вражина хватил лишку! Уж в «добродетель» эти пороки 
у нас до сих пор не «возведены». Но сочинить такое какой-нибудь глу-
пый советский придворный прихвостень – вполне мог.

§ 1.3. В постсоветской судьбе этого «Плана» есть несколько забав-
ных моментов. Во-первых, его текст в разных источниках несколько 
варьируется; отдельные фразы разнятся до того, что это трудно объ-
яснить погрешностями перевода. Во-вторых, апокрифический Даллес 
пишет: «Будем выбрасывать духовные корни большевизма, опошлять и 
уничтожать основы духовной нравственности. Мы будем расшатывать 
таким образом поколение за поколением, вытравлять этот ленинский 
фанатизм». (Мы-то знаем, что поборник американской системы ценно-
стей никогда не стал бы отождествлять большевизм с духовной нрав-
ственностью.)

Но ещё интереснее то, что упоминание об уничтожении больше-
визма и ленинского фанатизма обнаружили в «Плане Даллеса» только 
прокоммунистические конспирологи. При чтении «Плана» православ-
ными публицистами сей пассаж обнаружен не был. Не иначе – одни 
комментаторы пользовались в своих работах более полными и ранними 
«списками», другие – позднейшими и подчищенными!
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 Не забыли авторы и себя: «И лишь немногие, очень немногие бу-
дут догадываться или даже понимать, что происходит. Но таких лю-
дей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, 
найдём способ их оболгать и объявить отбросами общества». Понятно, 
что американский автор не стал бы так «подстраховываться». Но это 
американскому автору – ни к чему, а нашим верным ленинцам – надо! 
(Мол, а мы заранее знали, что нас дураками назовут! Сам Даллес это 
запланировал.)

 Любому психически нормальному человеку хватило бы и этих приме-
ров, чтобы понять, в какой дьявольской лаборатории ЦРУ был выращен 
этот гомункул. Но книги читают разные люди. Поэтому порадуем и их.

 Великое дело – первоисточник. Главная заповедь источниковедения: 
всегда ищи первоисточник! Не дай себя обмануть какому-нибудь позд-
нейшему монаху-переписчику. Автор нашего первоисточника известен. 
И даже не автор, а авторы, «творцы». Правда, они не известны в этом 
своём качестве широкой публике, но данное обстоятельство дела не ме-
няет. Любой любознательный читатель может в этом легко убедиться. 
Найдите нудный роман «классика» советской макулатуры Анатолия 
Иванова «Вечный зов» и откройте второй том. Негодяй Арнольд Лахнов-
ский (по воле автора – последовательно царской жандарм, белогвардеец 
и немецкий эсэсовец) откровенничает: «Окончится война – всё как-то 
утрясётся, устроится. И мы бросим всё, что имеем, чем располагаем: всё 
золото, всю материальную мощь на оболванивание и одурачивание лю-
дей!» И – далее по тексту, хорошо известному сегодня каждому русско-
му человеку, даже не читавшему «романы» Анатолия Иванова.

 Многие читатели сегодняшних патриотических брошюр были бы 
удивлены тем, что секретные замыслы заокеанского врага были так хо-
рошо известны советскому щелкопёру уже в 1970-х годах, когда он тру-
дился над своим «шедевром». Не будем также забывать, что господин 
Иванов с 1972 года и вплоть до самой своей смерти в 1999-м оставался 
бессменным главным редактором печально знаменитого журнала «Мо-
лодая гвардия». (Направленность последнего – хорошо известна всем.)

 Ещё обиднее то, что даже самостоятельно придумать эту дичь Ивано-
ву было не по плечу. Саму идею он упёр у другого советского сказочника 
– Юрия Дольд-Михайлика из его шпионского романа «У чорних лица-
рив» (роман написан на мове). У этого – в том же духе разглагольствует 
американский генерал Думбрайт. Украинец Михайлик проведал о ковар-
ных замыслах врага ещё в 1963 году: на полтора десятка лет раньше, чем 
главный «молодогвардеец»!
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 Показательно, что до развала СССР советские патриоты, видимо, 
считали неприличным выносить такого сорта «вражьи откровения» за 
грани низкохудожественной советской беллетристики. Тогда их хоть 
немного сдерживали рамки если не совести (какая уж у них совесть!), 
то хотя бы стыда. Но как только «припекло» – забыли и про стыд.

 А самое смешное – то, что директива Совета Национальной Безо-
пасности с указанными номером и датой всё-таки была. (И даже была 
в 1983 году весьма тенденциозно прокомментирована Николаем Яков-
левым при исполнении им очередного лубянского заказа «ЦРУ против 
СССР»). Беда в том, что «Директива» не совпадает с «Планом» букваль-
но ни одной фразой. Ничего общего с яркими ветхозаветными картина-
ми, рисуемыми «Планом Даллеса», эти скучные и путаные рекоменда-
ции не имеют. Речь в них идёт о том, как Америке бороться с Советами 
на международной арене в условиях наступившей Холодной войны, как 
дипломатически противостоять советскому влиянию, как воспользо-
ваться наметившимся разладом между сталинским СССР и титовской 
Югославией и т.д. и т.п.

 Анекдот же заключается в том, что в успех попыток «повлиять на 
мозги» советских правителей автор этого документа напрочь не верил. 
О чём и написал буквально следующее: «Как мы видели выше, нет ника-
ких разумных оснований ожидать, что мы когда-либо сумеем изменить 
основы политической психологии людей, находящихся сейчас у власти 
в Советском Союзе».

 А как вам такой пассаж: «Украинская территория настолько же 
является частью их (русских) национального наследства, насколько 
Средний Запад является частью нашего»? Прямо какой-то русский ве-
ликодержавник, а не заокеанский враг! Или вот: «Наша основная пози-
ция должна состоять в том, что в конечном итоге русский народ должен 
будет сделать свой собственный выбор, и мы не намерены оказывать 
влияние на этот выбор».

 В свете таких высказываний не приходится удивляться, что патрио-
ты Союза «не заметили» явного недоразумения и даже не разделили в 
своей мифологии «План Даллеса» (полностью выдуманный) и «Дирек-
тиву СНБ» (реально существовавшую) – ибо подлинную директиву 
надо было чем-то заслонить! Вместо этого господа патриоты и сейчас, в 
21-м веке, периодически оповещают нас о том, что-де «достоянием рос-
сиян стал секретный материал, в котором, как в зеркале, отражаются 
происходящие в нашем государстве процессы». (В комедиях после это-
го обычно нажимают на кнопку и появляются санитары.)
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§ 1.4. В отповедь коммунистам, до сих пор кудахчущим о «заговоре» 
и «агентах влияния», надо сказать, что вряд ли в своё время вожди мо-
гучего Советского Союза больше симпатизировали Соединённым Шта-
там, нежели они нам. А где уж было тягаться западным «спецслужбам» 
– скажем, со сталинской разведывательной машиной!

И что же? «Развалили» Штаты? Рухнул предательски подточенный 
продавшимися буржуями-перерожденцами капиталистический строй? 
Нет! Как стояло, так и стоит. А если когда и рухнет – то, опять же, по 
причинам глобальным по масштабу и внутренним по природе. А уж 
никак не из-за чьих-то «забугорных» желаний (вроде нелюбви русских 
коммунистов к Америке.)

Надо отметить, что главной особенностью «даллесовской» версии 
(наряду с её рекордной популярностью в среде склонных к шизофре-
нии конспирологов) является упор на то, что «подрыли» недруги СССР 
именно изнутри – «духовно», так сказать, разложив. Но есть и иные 
объяснения случившемуся. У кондовых коммунистов, продвинутых 
экономистов и завзятых конспирологов имеется в запасе и другая сказ-
ка. Дескать, СССР развалился в результате тяжёлого экономического 
положения, сложившегося к концу 1980-х годов. А причиной его стало 
падение мировых цен на нефть. Падение же нефтяных цен было искус-
ственно организовано американцами – дабы развалить СССР.

То есть нет чтоб американцам, живущим прежде всего за счёт араб-
ской нефти, подумать о том, как бы покупать её подешевле, – в своих 
собственных, повседневных (не «конспирологических») интересах! Но 
нет – на такое враги могли пойти только ради того, чтобы развалить 
СССР. Мол, ЦРУ втёрлось в доверие к саудовскому королю и его шей-
хам, застращало их советским вторжением в Афганистан и уговорило 
обрушить цены на нефть.

Сразу возникает вопрос: а с 1979-го (года вторжения Советского 
Союза в Афганистан) по 1986-й ЦРУ что делало? Уговаривало коро-
левскую семью, но никак не могло уговорить? Уговорили только через 
полдесятилетия – когда СССР и сам уже подумывал убираться из Афга-
нистана восвояси? Видно, всё же уломали братьев-мусульман хотя бы 
теперь, из мести (по принципу «лучше поздно, чем никогда»), – дать-
таки проклятым «шурави» арьергардный бой!

 Да, Саудовская Аравия обрушила нефтяные цены в 1986 году – 
даже с явным финансовым ущербом для себя. Но делала она это не ради 
«янки», которые их об этом попросили, предварительно запугав «крас-
ной угрозой». Почитайте, что пишут о том кризисе в стране победившего 
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социализма Венесуэле. У них своя версия событий: что давили арабы 
на них, своего главного конкурента по ОПЕК! И ведь правду говорят – 
между ними-то связь куда ближе. (И те, и эти – кормят нефтью США.) 
Так, может, «диверсия», совершённая Саудовской Аравией в 1986 году, 
была задумана со зловредной целью «развалить» родину президента Уго 
Чавеса?!

 Но это всё – на уровне анекдота. Зато всему миру известен другой 
пример «арабского нефтяного заговора» – на этот раз напрямую и от-
кровенно направленного против великой мировой державы. Только это 
был не Советский Союз. Это были – Соединённые Штаты Америки. И 
не в 1986 году, а в 1973-м. Притом – даже с выставлением официаль-
ных условий за возобновление поставок! (Перестаньте, мол, поддержи-
вать Израиль в войне с арабами.) Словом, «Алгоритмы геополитики и 
стратегии тайных войн мировой закулисы». Ну и что? Развалили США? 
Пришли там к власти «предатели-перерожденцы»? Охмурил головы лю-
дей региональный сепаратизм? Отделился «Юг» от «Севера»?

 Какими только причинами ни объясняли «внезапный» развал Со-
ветского Союза! Начиная с вторжения в Афганистан – глупость, для 
России, к сожалению, не редкая (а по человеческим жертвам для СССР 
1980-х годов вообще ничтожная); и вплоть до рокового перелёта в Мо-
скву вражеского самолёта Матиаса Руста (кстати, случай в истории Со-
ветского Союза тоже не первый!). Но все эти изобретатели «причин» не 
задают себе главного вопроса: а что ж это за система такая, которую 
чей-то «Гарвардский проект» так легко сгубил? (Даже если допустить, 
что он имел иные цели, кроме желания выяснить, как советские граж-
дане переносят бомбардировки.) И чего она, такая, стоила; толкни – 
упадёт?!

 В большинстве существующих концепций на этот счёт, от «Плана 
Даллеса» до «навязанного Советам бремени военных расходов», при 
всём их многообразии и зачастую враждебности друг другу, – есть 
один общий порок, их объединяющий. Это всеобщая недооценка нацио-
нальной стороны вопроса. А она – главная! (Ибо противоестественный 
монстр, насильно созданный большевиками и посаженный на славян-
скую шею, был изначально обречён.)

 Любые внутриполитические смуты, как и чьё-то «закордонное» не-
доброжелательство, могли повлечь столь грандиозные и гибельные для 
государства последствия лишь при наличии необходимого – даже не 
«катализатора» (для начала этой «реакции разложения»), – а её перво-
причины! Первопричина эта – в неустранимом пороке самой системы. 
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В нашем случае: отягощённость безнадёжно чуждыми народностями, 
нелогичность внутренних границ, угнетённое положение основного на-
рода. А все варианты «теории заговора» – одинаково жалки и смешны. 
Да, в США нас не любят. Но вот ведь и мы не любим США, однако они 
до сих пор не рухнули.

Глава  2

§ 2.1. 28 июня 1988 года на 19-й Всесоюзной партийной конферен-
ции генсек Горбачёв заявил: «Жизнь подтвердила правоту идеи, зало-
женной в организацию нашего великого Союза». А ведь к тому моменту 
их уродливый Союз уже запылал, как гнилое зерно на элеваторе!

 Ещё в августе 1987-го в Эстонии, Латвии и Литве начались высту-
пления местных националистов с осуждением насильственного при-
соединения Прибалтики к СССР. В сентябре – в латвийской печати 
заявлено о необходимости восстановления независимого государства. 
В октябре – начались массовые выступления в Нагорно-Карабахской 
автономной области за выход НКАО из Азербайджана и присоединение 
к Армении.

1988 год начался массовыми волнениями и забастовками в Нагорном 
Карабахе. Местная власть открыто заявила о желании «сменить выве-
ску» и перейти под юрисдикцию Армянской ССР. Жители «материковой 
Армении» единодушно выступают в поддержку НКАО. В ответ – в азер-
байджанском Сумгаите жуткий армянский погром. Одновременно на-
чинается бегство азербайджанцев из Армении. Эстония, Латвия и Лит-
ва требуют дать юридическую оценку советской оккупации в 1940 году. 
В июне – в Риге грандиозная народная демонстрация, приуроченная к 
очередной «годовщине оккупации Латвии». Верховный Совет Армении 
заявляет о своём «согласии» включить НКАО в состав Армянской ССР. 
В ответ Верховный Совет Азербайджана заявил о решимости удержать 
Карабах за собой. Антиармянские и антиазербайджанские настроения 
в республиках нарастают. Увеличивается число беженцев с обеих сто-
рон. По обеим республикам прокатились погромы, сопровождающиеся 
убийствами.

 Однако пока, по мнению генерального секретаря, «процесс идёт» 
в нужном направлении. Только вот внешний долг Советского Союза 
подкатил к полусотне миллиардов долларов. И с того момента эконо-
мическая ситуация в СССР будет только ухудшаться; чем дальше – тем 
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больше. Постепенно будут введены карточки на продукты питания и 
предметы первой необходимости. Прилавки советских магазинов опу-
стеют. Люди начнут покупать вместо сахара сахарин. Горбачёв будет 
вынужден вконец опустошить золотой запас СССР. И всё равно к мо-
менту официальной ликвидации Советского Союза его внешний долг 
составит около ста миллиардов долларов. (Но до этого ещё предстояло 
дожить.)

 А пока что – карабахские власти самостоятельно принимают реше-
ние о выходе НКАО из Азербайджанской ССР. В Карабахе множатся 
столкновения между армянами и азербайджанцами. (Те – бегут в Азер-
байджан, нагнетая в республике антиармянскую истерию.) Ширится 
националистическое движение в Молдавии. В октябре – государствен-
ным языком Латвии признаётся латышский. В ноябре – аналогич-
ные поправки к конституции принимает Литва. В декабре – Эстония. 
Эстонский Верховный Совет уже 16 ноября 1988 года (первым в СССР) 
принимает Декларацию о суверенитете и поправки к конституции, по-
зволяющие отменять действие союзного законодательства. В декабре 
в Баку происходят массовые столкновения азербайджанцев с частями 
Советской армии. К концу года в Азербайджанской ССР насчитывалось 
более 165 тысяч беженцев; в Армении – более 140 тысяч.

 В феврале 1989 года Эстония учреждает «День независимости 
Эстонии». В марте – Абхазия заявляет о желании выйти из Грузии и 
стать самостоятельной союзной республикой. В Молдавии – массо-
вые антиправительственные демонстрации. Нарастают требования 
предоставления Молдавии независимости. В апреле – в Тбилиси пе-
ред домом правительства народ скандирует лозунги «Независимость 
Грузии!» и «Долой Российскую Империю!». Принято обращение к 
американскому президенту и конгрессу США, а также всем странам-
участникам НАТО, об оказании помощи Грузии в деле выхода из Со-
юза. В ходе учинённого погрома грузинские джигиты растоптали не-
сколько своих единомышленников (все жертвы списаны на «действия 
русской армии»).

 В мае – Эстония, Латвия и Литва потребовали признать незакон-
ными советско-германские соглашения, на основе которых Прибалтика 
была присоединена к СССР. Верховный Совет Литвы принимает Де-
кларацию о государственном суверенитете. Верховный Совет Армении 
учреждает «День восстановления армянской государственности». В 
Узбекистане, в Фергане, на протяжении мая-июня проходят массовые 
погромы турок-месхетинцев, сопровождающиеся изуверскими убий-
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ствами. В августе – Верховный Совет Литвы признаёт недействитель-
ной Декларацию 1940 года о вступлении в СССР. В Приднестровье ши-
рится движение местного русского населения против политики офици-
ального Кишинёва. В сентябре – государственным языком Молдавии 
признаётся молдавский. Верховный Совет Литвы объявляет присоеди-
нение Литвы к Советскому Союзу незаконным.

 В сентябре 1989-го Горбачёв уже вынужден обещать прибалтам: 
«Реальная федерация и единая КПСС. Об остальном договоримся». То 
есть стало понятно даже ему – что придётся кардинально менять Союз! 
(И задабривать «националов»: мол, теперь наконец-то будет «реальная» 
федерация вместо прежней, липовой.)

 Тем временем закон о государственном суверенитете принимает 
Азербайджан. В ноябре – Верховный Совет Грузии принял поправки к 
конституции, позволяющие накладывать «вето» на законы Советского 
Союза. Начались вооружённые столкновения на территории Южной 
Осетии. Верховный Совет Армении принимает постановление «О вос-
соединении Армянской ССР и Нагорного Карабаха». Литовская ком-
партия заявляет о своём отделении от КПСС.

 Начало 1990 года азербайджанцы отметили сносом государствен-
ной границы между СССР и Ираном, а также грандиозными армянски-
ми погромами в Баку. (Погромы носят организованный и методичный 
характер.) В Баку с боями входят части Советской Армии. В результате 
– многочисленные жертвы со стороны местных жителей и военнослу-
жащих. Нахичеванская АССР провозглашает свою независимость от 
Армении. Тирасполь объявляет о выходе Приднестровья из Молдавии. 
В феврале – в Таджикистане, в Душанбе, массовые беспорядки и убий-
ства армянских беженцев. (Те беспорядки и убийства перерастут в мно-
голетнюю и кровавую гражданскую войну.)

 В марте – Верховный Совет Эстонии принимает закон «О государ-
ственном статусе Эстонии», признав власть Советского Союза незакон-
ной с 1940 года. Литва объявляет о своей полной независимости и отме-
не действия конституции СССР на территории республики. Верховный 
Совет Молдавии возглавляет ярый националист Мирча Снегур. В мае 
– Верховный Совет Латвии принимает закон «О восстановлении неза-
висимости Латвийской республики». В Киргизии нарастают столкнове-
ния между киргизами и узбеками, вылившиеся в «этнические чистки» в 
Оше и Узгене с сотнями убитых и раненых.

 Особо надо подчеркнуть, что всё это происходит – до принятия Пер-
вым съездом народных депутатов РСФСР Декларации о государственном 
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суверенитете России! Забитая РСФСР, традиционно бесправная и при-
вычно преданная Союзу, плетётся в хвосте охватившего страну процесса 
«пробуждения национального самосознания».

 Когда читаешь советскую хронику за 1987-1990 годы, поневоле 
вспоминаются слова Адольфа Гитлера: «Это огромное государство на 
востоке созрело для гибели».

§ 2.2. Однако всё, на что хватило ума у Горбачёва; всё, что он «по-
нял» по прошествии многих лет, он сам высказал в декабре 2008 года в 
публичном телеинтервью. Ретроспективный «рецепт спасения» от Гор-
бачёва прост до невозможности. Не надо было ему уезжать в Форос в 
августе 1991-го – и СССР сохранился бы. Ну, правда, надо было ещё 
гада-Ельцина в своё время отправить послом в какую-нибудь банановую 
республику. И заткнуть глотку народу – занять у Запада ещё 10-15 мил-
лиардов долларов на закупку ширпотреба. Как будто уже и так не был 
«раздербанен» весь золотой запас! Впрочем, спасибо и на этом. Нынеш-
ние патриоты Союза смотрят куда проще: мол, надо было всех ставить к 
стенке и танками давить.

 Горбачёв и сегодня от скуки периодически берётся то рекламиро-
вать пиццу, то создавать «независимые демократические партии» (не 
отрезвился после своих позорных попыток «вернуться» в 1996-м!), то 
делиться воспоминаниями о былом. Надо сказать, что наглядная ту-
пость горбачёвских мемуаров поразила даже его не блещущих умом 
бывших коллег вроде Николая Рыжкова, Валентина Фалина и Алек-
сандра Капто. В союзном руководстве второй половины 1980-х не было 
умных людей, – сегодня это очевидно каждому!

 Интересно, что сегодняшние патриоты Союза готовы с охотою об 
этом рассуждать. Описание и смакование преступной глупости горба-
чёвского руководства является, можно сказать, основным «мотором» 
их литературного творчества. Но эта постепенная деградация «верхов» 
в тоталитарном государстве была неизбежным явлением: место негодя-
ев смелых и активных постепенно заступают негодяи ленивые и трус-
ливые. Патриоты Союза должны были задать себе вопрос: а на что ещё 
можно было надеяться с такими «рулевыми»?!

 Горбачёв и его коллеги по Политбюро в своих мемуарах раскры-
лись полностью. Уж теперь-то любой желающий может легко убе-
диться в интеллектуальной ущербности этих людей. Сейчас можно с 
уверенностью утверждать, что союзное руководство конца 1980-х – 
начала 1990-х годов было интеллектуально неполноценным. Этого об-
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стоятельства достаточно для понимания того, что своих «подданных» 
Советский Союз мог привести только к гибели.

 Другой немаловажной стороной (которая во многом определяет се-
годняшнее отношение к тем событиям) – является сторона, так сказать, 
«нравственная». Все хают «моральную нечистоплотность» демократов, 
выступивших в качестве главных противников Советского Союза. Но 
только ли им был свойственен этот порок? А разве старое союзное 
руководство было меньше разложено? Достаточно вспомнить все эти 
печально знаменитые советские позорища: съезды КПСС, сессии Вер-
ховного Совета и т.д. – все они, помимо прочего, были ещё и антура-
жем для регулярного сбора «партийного общака», для передачи взяток 
от низших партноменклатурщиков к высшим. (Особенно это касалось 
высоких южных гостей.)

 Тот процесс всеобщего советского разложения шёл по нарастаю-
щей. И никто в союзном руководстве даже не думал с ним всерьёз бо-
роться! Ярким проявлением неизлечимости больного стал позорней-
ший и вопиющий развал так называемого «Узбекского дела» в 1989 
году. Вспомните и взяточничество самого Горбачёва (доказательств 
которого предостаточно). Так что уж если говорить о морали, то надо 
признать, что союзные «реакционеры» были ничуть не чище их либе-
ральных оппонентов!

 § 2.3. Что касается пресловутой «уступчивости» Горбачёва в сфере 
внешней политики, то ведь она во многом была оправданной (или, если 
так больше нравится, – неизбежной). Это была уступчивость слабого, 
проигрывающего внешнему противнику и стремительно теряющему 
позиции в собственном стане.

 Взять хотя бы такую «красную тряпку» для наших великодержавни-
ков как роспуск организации Варшавского договора в 1990-1991 годах. 
Многие из них до сих пор льют слёзы по поводу «безумия» этого шага. 
Но (даже не вдаваясь в обсуждение плюсов и минусов дальнейшего 
существования этой организации) следует задать вопрос: а что тут во-
обще обсуждать? Разве была какая-то альтернатива этому роспуску, а 
вернее сказать – «разбеганию»? Такой альтернативой было только пер-
манентное «вторжение в Чехословакию»!

 Это стоило бы чудовищных затрат (на которые у СССР уже не 
было сил), а главное – держалось бы исключительно на советских 
штыках. Ибо, по мере крушения коммунистических идей в Восточной 
Европе (и параллельно – советской экономики), ничего, кроме голого 
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русского штыка, у кремлёвских вождей не оставалось. А на штык, как 
известно, можно опереться, но сидеть на нём нельзя. Однако многие 
патриоты и сегодня рады свести всё к тому, что «Горбачёв поставил 
на должность секретаря организации идеологического оборотня Алек-
сандра Яковлева». Увы, как к этому ни относись, развал Варшавского 
договора (точно так же как и СЭВ) был неизбежен – кого у руля ни 
поставь!

 Но это касается отнюдь не только организации Варшавского дого-
вора (читай: бывших «братских социалистических стран»). Так, уже со-
юзный план экономической модернизации «500 дней» члена Президент-
ского совета Станислава Шаталина (в сентябре 1990-го чуть было не 
утверждённый Горбачёвым) предполагал передачу налогообложения 
на республиканский уровень. Под давлением сторонников суверените-
та и автономизации были приняты законы СССР «Об основах экономи-
ческих отношений Союза ССР, союзных и автономных республик» от 
10 апреля 1990 года и «О разграничении полномочий между Союзом 
ССР и субъектами Федерации» от 26 апреля 1990 года. Они принципи-
ально повысили объём полномочий в бюджетной и налоговой сфере не 
только союзных, но и автономных республик. (Соответственно – прин-
ципиально повышали их вес.)

 Мало кто сейчас вспоминает даже о такой фундаментальной уступ-
ке республиканским князькам со стороны Союзного центра как приня-
тие на 28-м съезде в 1990 году нового Устава КПСС, который предусма-
тривал самостоятельность республиканских парторганизаций, позво-
лял им самим разрабатывать свои программы и уставы. А ведь реальной 
властью тогда была именно партийная организация! Отныне же респу-
бликанские партии (читай: национальные мафиозные кланы) получа-
ли практически полную независимость. Пришлось-таки отказаться от 
принципа «Единая КПСС»!

 И уже 20 июля 1990 года не где-нибудь «в кулуарах» (излюблен-
ное место событий для конспиролога), а на совместном заседании 
Президентского совета и Совета Федерации происходит характер-
ный обмен репликами. Говоря о проекте нового Союзного договора, 
литовский премьер-министр Казимера Прунскене допытывается: 
«Принципиальное значение имеет вопрос: это союзное государство 
или союз государств?» Ответ Александра Яковлева (тут же поддер-
жанный и развитый самим Горбачёвым) гласит: «Наша формула – 
Союз Суверенных Государств». Коротко и ясно. И название до боли 
знакомое.
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Глава  3

§ 3.1. Законом «Об изменениях и дополнениях Конституции 
(Основного Закона) РСФСР» 1989 года высшим органом государ-
ственной власти в России был сделан Съезд народных депутатов. 
Уже Съездом должен был избираться Верховный Совет – в качестве 
постоянно действующего законодательного, распорядительного и 
контролирующего органа. Первый съезд народных депутатов РСФСР 
открылся 16 мая 1990 года.

 29 мая Председателем Верховного Совета был избран Борис 
Ельцин. В тот день РСФСР впервые получила своего вождя. Никог-
да ещё за годы существования Советского Союза коммунисты не 
допускали подобного – прежние председатели Верховного Совета 
РСФСР были обычными «шестёрками» союзной власти. Кому из со-
временных россиян хоть что-то скажут фамилии предшественников 
Ельцина на этом посту – Тарасов, Соловьёв, Горошкин, Прохоров, 
Крестьянинов, Миллионщиков, Котельников, Грибачёв? А фамилии 
председателей никчёмного Президиума – Бадаев, Власов, Шверник, 
Игнатов, Органов, Яснов, Орлов, Воротников?! Отныне у РСФСР по-
явился вождь. (Насколько повезло России с вождём – это отдельный 
вопрос.)

 12 июня 1990 года Первым Съездом народных депутатов РСФСР 
была принята Декларация «О государственном суверенитете Россий-
ской Советской Федеративной Социалистической Республики». Декла-
рация была принята триумфально: 907 голосами «за», при 13 против и 
9 воздержавшихся. (Правда, некоторые публицисты умудряются на-
писать, что Декларацию принял «Верховный Совет РСФСР», – но это 
всецело на их профессиональной совести.) Декларация устанавливала 
верховенство Конституции и законов РСФСР на всей её территории. 
Отныне действие актов СССР, вступающих в противоречие с суверен-
ными правами РСФСР, должно было приостанавливаться.

 Сегодня иные премудрые коммунистические юристы удивляются: 
дескать, зачем было принимать декларацию о суверенитете, когда «су-
веренитет» всех союзных республик и так признавался конституцией 
СССР 1977 года? Но мы-то уже знаем, что такое признание чьего-то су-
веренитета по-большевистски! (Это означает оккупацию.)

 Конечно, смешно, когда сегодняшние коммунисты и близкие им по 
духу великодержавники пытаются доказать «незаконность» распада 
Советского Союза. Это примерно то же самое, что спорить со смертью. 
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Однако те из них, кто поумнее, признают, что именно принятая в 1990 
году декларация о российском суверенитете была «решающей акцией 
по расчленению СССР» (Кара-Мурза).

 Но тогда чему вы так возмущаетесь, господа? Ведь выходит, что 
с формальной стороны всё было – достаточно «чисто». Теоретически 
суверенитет всех союзных республик и их право на выход из состава 
СССР признавались союзной конституцией 1977 года (как, впрочем, и 
предшествующими). А конституция самой РСФСР с 1937 года – преду-
сматривала её право на выход из состава Союза, с 1978-го – формально 
признавала Россию суверенным государством. Теперь эти положения 
союзной и республиканской конституций были продублированы и, 
так сказать, наполнены конкретным содержанием. И не кем-нибудь, а 
вполне легитимным высшим органом российской власти. Притом – аб-
солютным большинством голосов. Уж это вам не какие-то «трое никем 
не уполномоченных, собравшихся втайне, представителей исполни-
тельной власти» – чьи решения потом «незаконно ратифицировал Вер-
ховный Совет, присвоив себе полномочия Съезда народных депутатов»! 
Здесь никто не коспирировал и никто ничего себе не «присваивал».

 Да, провозглашение суверенитета РСФСР было ловким ходом ко-
манды Ельцина против союзного руководства Горбачёва. Да, тогдашнее 
руководство РСФСР боролось прежде всего за свои личные властные 
интересы, вошедшие в противоречие с интересами руководства СССР. 
Но что из этого следует? Каковы бы ни были чьи-то личные побудитель-
ные мотивы встать по ту или другую сторону баррикады, это не отменя-
ет того факта, что русские являлись одним из народов, которых Союз 
(душивший русских всю свою жизнь) перестал удовлетворять.

 И ведь РСФСР отнюдь не была «первопроходцем» в начавшемся к 
концу 1980-х годов «параде суверенитетов». Напомним, что Эстония это 
сделала ещё в 1988-м. Так что же – России надо было (как все прежние 
годы) оставаться «верным рабом» Советского Союза? (Только теперь 
уже – единственным верным, на фоне всеобщего бунта.) И если тре-
бования многих взбунтовавшихся республик носили ярко выраженный 
националистический характер, то РСФСР, в любом случае, не должна 
была оставаться в худшем положении, чем её более ретивые соседи. И 
в любом случае – провозглашением своего суверенитета РСФСР впер-
вые ставила хоть какой-то заслон от посягательств проклятой союзной 
власти, которая распинала Россию на протяжении десятилетий.

 Показательно, что сегодня сами деятели «Горбачёв-Фонда» (начи-
ная со своего шефа) признают, что «унитарная форма общесоюзного 
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государства стала тормозом для дальнейшего развития народов». То 
есть признают, что, несмотря на липовую «суверенность» союзных ре-
спублик по конституции 1977 года, – фактически слишком мало воли 
давалось им Союзным центром и что эту ситуацию надо было исправ-
лять. Но они же – брызжут слюной, как только речь заходит об РСФСР! 
Видимо, они как тогда считали, так и сейчас считают, что одна Россия 
должна была остаться бесправной дойной коровой – дабы своими ре-
сурсами, в сочетании со своим политическим бесправием, обеспечи-
вать «привлекательность» единого государства для прочих республик. 
(Многие из которых гораздо более нагло, чем РСФСР, требовали от Со-
юзного центра «своего».)

 Поэтому даже те умеренные деятели, которые искренне хотели все-
го лишь «повышения статуса» РСФСР в составе Советского Союза (хотя 
бы уравнивания в политических и экономических правах с остальными 
республиками), – объективно его разрушали. Ведь в новых условиях 
Союз мог «сохраниться» (читай: остаться для инородческих республик 
достаточно привлекательным – дабы те остались к нему достаточно ло-
яльными), лишь ещё больше усилив угнетение своего Русского центра. 
Ибо нацмены, наконец-то почуяв «слабину» Советской власти, мгновен-
но стали на порядок требовательней и наглее. И конечно, отставать в 
начавшемся соревновании «кто больше возьмёт» России было нельзя!

§ 3.2. После принятия съездом Декларации о суверенитете Верхов-
ный Совет РСФСР предпринял ряд шагов, призванных наполнить её 
положения реальным содержанием. Так, 13 июля 1990 года Верховный 
Совет принял Постановление «О Государственном банке РСФСР и бан-
ках на территории республики», согласно которому вся сеть действо-
вавших на территории РСФСР банков передавалась в ведение России.

31 октября Верховный Совет принял Закон с несколько неуклю-
жим названием «Об обеспечении экономической основы суверенитета 
РСФСР». Согласно ему, земля в РСФСР, её недра, воздушное простран-
ство, воды, леса, растительный и животный мир, природные и сырьевые 
ресурсы, расположенные на её территории, художественные и куль-
турные ценности признавались достоянием народов России. Порядок 
и условия владения, пользования и распоряжения ими отныне должны 
были регулироваться законодательством РСФСР и (увы!) республик, 
входящих в её состав. При этом расположенные на её территории объ-
екты государственной собственности (в том числе – союзного подчине-
ния) объявлялись собственностью РСФСР.
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Своевольные действия союзного руководства в отношении ценно-
стей, расположенных на территории РСФСР, без её на то согласия, 
– признавались недействительными. Любые преобразования предпри-
ятий, изменения форм собственности, акционирование и приватизация 
могли производиться только на основании законодательства РСФСР. 
Таким образом, ещё в «советском» 1990 году была заложена законода-
тельная основа суверенитета РФ.

А теперь немного порассуждаем. Союзное руководство изо всех 
сил цеплялось за власть. И в какой мере ещё держало её в руках – в 
той мере и пыталось удержать национальные окраины, начавшие (как 
только за это перестали расстреливать) разбегаться подобно тарака-
нам. В среде союзного руководства не было полного единства в вопросе 
«методов», которыми они надеялись добиться своей нереальной цели: 
сохранения Союза. Одни (наиболее кондовые ретрограды) пытались 
просто тупо «подморозить» существующий СССР. При необходимости 
– не останавливаясь перед любым произволом. Представители именно 
этого направления впоследствии навеки обесславили своё имя, утроив 
знаменитый «путч с трясущимися руками». Другие (к ним принадле-
жал и сам генеральный секретарь) надеялись СССР как-то «модерни-
зировать» и этим вернуть симпатии национальных республик. При не-
обходимости – не останавливаясь перед любыми уступками местным 
национальным мафиям.

 Идя по любому из этих путей, «союзное государство» кремлёвские 
вожди всё равно бы не спасли. Но в любом случае, добиваясь этой не-
сбыточной цели, они должны были и дальше своей властной кремлёв-
ской рукой раздаривать, разбазаривать богатства России. (Привычно 
надеясь на её традиционную «покладистость», «приверженность со-
юзной идее» и т.п.) Однако неожиданно для себя кремлёвские вожди 
столкнулись с противником в лице нового амбициозного российского 
руководства. Мы, с позиций сегодняшнего дня, можем лишь благода-
рить судьбу за то, что такое руководство своевременно нашлось – не 
позволив коммунистической союзной власти поступить с Россией по 
своему усмотрению.

 Интересы России были противоположны интересам союзных вож-
дей. Россия нуждалась в «точке кристаллизации» своей, русской, госу-
дарственности. И она могла появиться только в жестокой борьбе про-
тив коммунистического Союзного центра! В обстановке конца 1980-х в 
роли такого фундамента реально могла выступить только РСФСР (как-
никак реально существующая и даже официально признанная).
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§ 3.3. Патриоты Союза, хая и оплёвывая «разрушительную» дея-
тельность российских властей в 1990-1991 годах, усиленно навязыва-
ют обществу миф о том, что это РСФСР развалила Советский Союз. 
При этом они (кто по злому умыслу, а кто по невежеству) забывают об 
одном обстоятельстве, придававшем особый драматизм борьбе между 
Россией и Советским Союзом, – о том, что если бы не победа «команды 
Ельцина» над союзным руководством Горбачёва, то никакой бы России 
уже не было; Советский Союз уничтожил бы её.

Если бы не жёсткая оппозиция Союзному центру со стороны рос-
сийского руководства – РСФСР погибла бы даже не в корчах тоталь-
ной войны «всех против всех» (которая неизбежно началась бы, взду-
май Союзный центр решить вопрос штыком). Нет, Советский Союз за-
резал бы Россию раньше, ещё прежде своего распада! Однако говорить 
об этом направлении деятельности горбачёвского Политбюро не было 
принято. Придётся напомнить.

Принципиальным моментом в этой истории является то, что Союз-
ный центр открыл войну России не в результате «сложившегося рас-
клада политических сил», не «в ответ на антисоюзные демарши Ель-
цина» и т.п. Нет, это началось гораздо раньше – когда Ельцин ещё не 
имел никакого отношения к руководству РСФСР, будучи опальным 
аппаратчиком-диссидентом. Дело в том, что сам Горбачёв не относил-
ся к когорте законченных ретроградов, считавших, что «у нас и так всё 
хорошо». Он (как и его ближайшее окружение) считал необходимым 
внести в структуру СССР кардинальные изменения. Притом – весь-
ма интересного свойства. Например, на заседании Политбюро, состо-
явшемся 8 мая 1987 года, Горбачёв невозмутимо заявил: «Ведь какая 
ситуация складывается? Башкирия, Татария требуют статуса союзной 
республики. Выстраивается очередь. Надо всё по-хорошему. Ведь даже 
вывесок на языках нет».

 То есть ещё в спокойном 1987 году руководство СССР было «психо-
логически готово» начать развал РСФСР изнутри!

 Или вот. 14 июля 1989 года в Политбюро обсуждается проект Плат-
формы КПСС «О путях гармонизации межнациональных отношений в 
СССР». Как же собирался горбачёвский ареопаг их «гармонизировать»? 
А вот как. Слово члену Политбюро Слюнькову (которого, кстати, в от-
личие от Яковлева и Горбачёва, никто не называет «идеологическим 
оборотнем»): «Где бы были сейчас Молдавия, Белоруссия, Литва, Сред-
няя Азия, если бы не федерация и не помощь от России? В лаптях ходи-
ли бы до сих пор. Я за то, чтобы децентрализовать управление в России. 
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Образовать 6–7 регионов, наделить их полнотой хозяйственной власти. 
И наделить равными правами с союзными республиками».

 Дьявольская логика: раз с России надо брать, брать и брать, то луч-
ше её раздробить на шесть-семь самостоятельных союзных республик. 
Тогда уж точно не взбунтуется! Впоследствии эти планы Горбачёва и 
его присных получат блестящее развитие (и чуть было не реализуются) 
в рамках так называемого «Новоогарёвского процесса».

 Да, в ходе разгоревшейся борьбы руководство РСФСР изо всех сил 
раскачивало союзную лодку: лишь бы скинуть ненавистный коммуни-
стический Союзный центр! Но здесь была своя неумолимая логика. 
Насколько коммунистическое руководство оставалось сильным – на-
столько оно и стремилось «зажать всех в кулак», дабы сохранить свой 
«нерушимый» Союз (правда, в методах единства и последовательности 
не было). А это было в любом случае бессмысленно, нереально и для 
России не нужно. (И понятно всякому, кто в конце 1980-х годов жил 
в Прибалтике, Средней Азии или Закавказье!) Выход оставался один: 
надо было как-то «выбираться» из-под гнёта союзной власти, всем ско-
пом освобождаться от неё.

 Со своей стороны коммунистическая власть ничего умного, кон-
структивного и дельного предложить не могла (да и не хотела). И это не 
чьи-то «домыслы», не какие-то недоброжелательные «моделирования 
ситуации» задним числом – союзное руководство само доказало это 
всему миру в августе 1991-го своим дебильным «путчем»! Затея траги-
комическая, на уровне анекдота. Однако эти нереальные попытки удер-
жать всё и любой ценой – реально грозили народам умиравшего СССР 
истребительной и разрушительной гражданской войной.

 И больше всего союзная власть была опасна именно для РСФСР 
(которую кремлёвские вожди, видя в ней своего главного врага, всяче-
ски старались «раскачать» и «утопить»). Рецепты от кота Леопольда в 
такой ситуации были неуместны.

Глава  4

§ 4.1. Однако у сторонников Союза есть один аргумент (по их мне-
нию – «убойный»), который должен перевесить любые возражения оп-
понентов. Аргумент этот они всегда использовали на полную катушку – 
так что в конце концов всех убедили, навязав общественному сознанию 
очередной исторический миф.
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 Вот образчики их красноречия: «Преступлением (тягчайшим, по 
моему мнению) авторов Беловежского соглашения является факти-
ческая отмена результатов общесоюзного референдума» (Николай 
Рыжков, председатель Совета Министров СССР). «Прошло 15 лет с 
момента объявления СССР «несуществующим». Никто из трёх деяте-
лей – Ельцин, Кравчук, Шушкевич, как и те, кто их подталкивал к по-
пранию волеизъявления народа, ясно выраженного на референдуме 17 
марта 1991 года, не понёс никакой ответственности – ни юридической, 
ни политической, ни моральной» (Анатолий Черняев, помощник пре-
зидента СССР). «Кто дал право политикам игнорировать результаты 
мартовского референдума 1991 года, где 76 процентов граждан Совет-
ского Союза проголосовало за его сохранение?!» (Александр Руцкой, 
самозваный «президент» Российской Федерации). Да и печально зна-
менитый ГКЧП в своём программном документе «исходил» не из чего-
нибудь, а из «результатов всенародного референдума о сохранении 
Союза Советских Социалистических Республик».

 Если какую-то ложь повторить десять тысяч раз, ей начинают верить. 
Вот даже Александр Севастьянов (вроде бы – «русский националист», 
желающий видеть Россию мононациональным государством в пределах 
проживания русского народа) – и тот пишет: «Огромное государство 
распалось вопреки ясно выраженной на референдуме установке боль-
шинства населения». Неужели – «ясно выраженной»? Разберёмся.

 Вот на какой вопрос должны были ответить граждане Советского 
Союза, придя к избирательным урнам 17 марта 1991 года: «Считаете ли 
вы необходимым сохранение Союза Советских Социалистических Ре-
спублик как обновлённой федерации равноправных суверенных респу-
блик, в которой будут в полной мере гарантироваться права и свободы 
человека любой национальности?»

 Можно вволю посмеяться над тем, что «заодно уж» в новом Союзе 
обещалась «полная мера гарантии» прав и свобод для всех и каждого 
(шулерский ход разработчиков в расчёте на эмоциональную привле-
кательность рисуемой картины). Но это мелочи. Главное – во все-
общей убеждённости, что СССР должен быть реформирован карди-
нальным образом. Ведь, исходя из поставленного вопроса, Советский 
Союз (даже если он будет формально «сохранён») – в любом случае 
должен принципиально «обновиться», превратившись в «федерацию 
равноправных суверенных республик». То есть прежний липовый 
суверенитет, гарантированный союзной конституцией 1977 года 
(на котором и держалось единство СССР), изначально признавался  
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недействительным и уже негодным. Мол, теперь, в новых условиях, 
мы вам наконец-то предоставим «подлинный суверенитет»!

 И это не допущенная какими-то безвестными союзными клерками 
«ошибка в слове». Сам Горбачёв в своём телевыступлении за день до ре-
ферендума заявил: «Наше «да» – это не сохранение (!) старых порядков с 
засильем центра и бесправием республик. Положительные итоги референ-
дума откроют путь к радикальному (!) обновлению союзного государства». 
То есть за сохранение Советского Союза – даже и не просили голосовать.

§ 4.2. И какие же результаты получили сторонники «обновления 
Союза»? Вот результаты референдума по СССР. Было включено в спи-
ски имеющих право участвовать в референдуме 185 миллионов 647 ты-
сяч 355 человек. Приняли участие в голосовании 148 миллионов 574 
тысячи 606 человек. То есть более 37 миллионов граждан страны во-
обще не посчитали нужным принимать участие в этой комедии. Вот бы 
о чём кричать!

Из проголосовавших ответили «да» 113 миллионов 512 тысяч 812 че-
ловек. Ответили «нет» 32 миллиона 303 тысячи 977 человек. (Огромная 
цифра.) Признаны недействительными 2 миллиона 757 тысяч 817 бюл-
летеней. Что ж, запутаться было немудрено.

Ещё интереснее оказались результаты референдума по РСФСР. 
Было включено в списки 105 миллионов 643 тысячи 364 человека. При-
няли участие в голосовании всего лишь 79 миллионов 701 тысяча 169 
человек. Иначе говоря, почти 26 миллионов россиян не пожелали уча-
ствовать в этом шоу! А из проголосовавших ответили «нет» 21 миллион 
030 тысяч 753 человека. То есть 47 миллионов россиян (почти половина 
населения!) проявили себя противниками каких-либо дальнейших потуг 
по сохранению Советского Союза. Характерно, что именно в РСФСР 
«за Союз» было подано гораздо меньше голосов, чем в «цветных» ре-
спубликах, принявших участие в референдуме. Народ России к началу 
1990-х явно устал «упираться» ради сохранения СССР. (Но об этом па-
триоты Союза никогда не вспоминают.)

А что было в «республике № 2» – на Украине? Руководство УССР 
состряпало свой бюллетень. Там был помещён ещё один (принципиаль-
но всё меняющий!) вопрос: «Согласны ли Вы с тем, что Украина должна 
быть в составе Союза советских суверенных государств (именно так!) 
на принципах Декларации о государственном суверенитете Украины?» 
То есть: согласны ли Вы с тем, что Украина может войти в создаваемое 
на смену бывшему Советскому Союзу новое сообщество суверенных 
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государств только лишь на условиях сохранения в неприкосновенности 
украинского суверенитета?

В референдуме 17 марта 1991 года приняло участие 83,5 % жителей 
УССР. При этом – лишь 70,2 % высказались за «обновлённый Союз» 
(отвечая на «общесоюзный» вопрос). Зато целых 80,2 % высказались 
за вхождение Украины в «Союз советских суверенных государств» на 
принципах «Декларации о государственном суверенитете Украины» 
от 16 июля 1990 года. Иначе говоря, больше 4/5 населения УССР вы-
сказалось за ликвидацию существующего Советского Союза. Таким 
образом, как мыльный пузырь лопается ещё один миф – о якобы имев-
шем место «повороте умонастроений» украинцев в период с марта по 
декабрь 1991 года, между первым и вторым референдумом. Напротив 
– уже в марте 1991-го за «обновлённый Союз» высказывались гораздо 
осторожнее, нежели (в той же самой бумажке!) за независимость мест-
ной республиканской власти.

 А вот как был сформулирован вопрос в «республике № 3» – Казах-
стане (формулировал его Верховный Совет Казахской ССР): «Считаете 
ли Вы необходимым сохранение Союза ССР как союза равноправных 
суверенных государств?» (Именно так!) То есть спрашивали не о том, 
считают ли голосующие необходимым сохранить существующий Совет-
ский Союз, а о том, считают ли они необходимым оберегать казахский 
суверенитет и принцип равноправия участников нового «союза».

 Зато в Грузии за «сохранение» СССР проголосовало 99,9 % участ-
ников референдума. Правда, всех участников было 43 тысячи 950 че-
ловек – это в республике с населением в пять с половиной миллионов! 
Кроме того, надо учесть, что все эти 43950 проживали на территории 
Южной Осетии. А в Армянской ССР «за Союз» проголосовал и вовсе, 
страшно сказать, 2 тысячи 541 человек. (Ибо Эстония, Латвия, Литва, 
Молдавия, Грузия и Армения бойкотировали эту союзную затею.) Как 
– впечатляющий триумф?!

 Таким образом, «Всесоюзный» референдум 17 марта 1991 года 
(ссылку на результаты которого патриоты до сих пор суют в каждый 
свой новый опус) если что-то и может «доказать», то разве что «закон-
ность» развала СССР. Результаты мартовского референдума могли бы 
быть аргументом в руках противников Союза, но не сторонников его со-
хранения! Ибо то, за что проголосовало большинство населения СССР, 
– было именно развалом, именно ликвидацией единого Союза и заме-
ной его на бессильную децентрализованную конфедерацию суверенных 
государств. (Но 6 республик из 15 даже на это не пошли.)
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 Правда, иной особо хитрый казуист может возразить: дескать, 
формально почти то же самое и в прежнем СССР было прописано, но 
реально-то была единая Держава – вот её и нужно было сохранить!

 Правильно, была – и вот в конце восьмидесятых стала разваливать-
ся. Тут-то Союзный центр и «подсыпал семечек»: мол, отныне клянёмся 
наполнить декларации реальным содержанием. (А иначе зачем бы вдруг 
выносить всё это на обсуждение; зачем вообще всё это затевать?!) Ре-
альное же выполнение таких деклараций было смертным приговором 
Советскому Союзу – ибо он только тем прежде и жил, что никогда их 
не выполнял!

 Кстати, данный факт сам Горбачёв признал ещё в январе 1990 года 
– выступая в мятежной Литве и агитируя слушателей за будущую 
«федерацию», объединяющую «суверенные государства». Используя 
эстрадный приём «работы с залом», генсек вопросил публику: «А вы 
знаете, что такое федерация?» Ему откликнулись голоса, что, мол, да 
– знаем. На что глава советского государства ответил буквально сле-
дующее: «Откуда вы знаете? Ведь мы в ней ещё не жили». Но «жить» в 
таком виде Советский Союз и не мог!

Глава 5

§ 5.1. На протяжении 1990-1991 годов, в условиях всё обостряюще-
гося системного кризиса Советского Союза, в полуподпольной обста-
новке разворачивались события, вошедшие в новейшую историю под 
названием «Новоогарёвский процесс». Много затуплено перьев па-
триотическими публицистами, расписывающими подлость, алчность и 
«недальновидность» руководства РСФСР и других союзных республик, 
проявленную в ходе приватных переговоров и консультаций в резиден-
ции Горбачёва по вопросам о будущем СССР. (Что, дескать, и «привело 
к катастрофе».) Но вправе ли сетовать на их действия патриоты Союза? 
На войне – как на войне. Позиция тогдашнего руководства РСФСР 
была вполне понятна и в какой-то мере вынуждена. Кое-кто из этих лю-
дей (по мнению многих – и сам Ельцин) не прочь были бы сохранить 
Советский Союз в каком-то аморфном виде. Но руководство Союза – 
это их смертельный враг Горбачёв. (Ведь непримиримое противостоя-
ние между Ельциным и Горбачёвым началось ещё задолго до того, как 
политическая судьба Ельцина оказалась неразрывно связана с судь-
бой РСФСР.) А в 1990-1991 годах ситуация между коммунистическим  
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Союзным центром и демократическими республиканскими властями 
уже однозначно определялась формулой: кто – кого?

 Очередной виток противостояния начался, когда Ельцин 19 
февраля 1991-го потребовал отставки Горбачёва (за что депутаты-
коммунисты в Верховном Совете РСФСР объявили импичмент само-
му Ельцину). Так было до того, так было и в дальнейшем: своему врагу 
надо было наносить как можно более решительные удары, закрепляя 
собственные успехи.

 Однако 23 апреля 1991 года, после многомесячных предваритель-
ных переговоров и консультаций, Горбачёву удалось собрать у себя в 
Ново-Огарёво лидеров девяти союзных республик из пятнадцати имею-
щихся. В конце концов участниками этих полутайных встреч было под-
писано соглашение, в котором шла речь о необходимости скорейшего 
заключении нового Союзного договора и выработки новой союзной кон-
ституции.

 Согласно горбачёвскому проекту, самостоятельность союзных ре-
спублик возрастала фундаментально – так что «обновлённый» таким 
образом Союз можно было смело считать конфедерацией государств. 
Тем же шести республикам, главы которых не соблаговолили приехать 
и никаких соглашений не подписали, (Эстония, Латвия, Литва, Молда-
вия, Грузия и Армения) – было предоставлено право не подписывать 
Союзный договор вообще! Это была уже полная сдача всех позиций Со-
юзным центром: готовность смириться с окончательной утратой шести 
ССР – в надежде хотя бы «номинально числить» оставшиеся девять в 
своём составе.

 Но Советская власть не была бы Советской властью, если бы даже в 
период своей агонии не попыталась «выкарабкаться» за счёт России, в 
очередной раз расплатившись её головой! Удивительные планы «гармо-
низации межнациональных отношений» возникали в союзном Полит-
бюро и раньше. Однако в условиях «Новоогарёвского процесса» это на-
правление деятельности союзного руководства получило совсем иное 
звучание – оно наполнилось устрашающим содержанием.

 Именно эта составляющая новоогарёвских переговоров менее осве-
щена, нежели стремительное «сползание» руководства СССР в сторону 
всё больших и больших уступок союзным республикам. Широкой пу-
блике та сторона переговоров попросту неизвестна, а «посвящённые» 
– одни не придали ей должного значения, другие вообще постарались о 
ней поскорее забыть. Это был план руководства СССР по окончательно-
му уничтожению России.
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§ 5.2. Новоогарёвская дипломатия Горбачёва была попыткой до-
биться методами кнута и пряника хоть какой-то лояльности Союзному 
центру со стороны союзных республик. При этом весь «пряник» пред-
назначался инородческим союзным республикам – в виде беспредель-
ных им уступок (фактически делающих бессмысленным их дальнейшее 
пребывание под одной вывеской). А вот «кнут» предназначался РСФСР 
– в виде планов физической ликвидации наиболее опасного для СССР 
смутьяна.

 Как известно, уже в 1987–1989 годах руководство СССР допу-
скало возможность повышения статуса инородческих автономий в 
составе России до уровня союзных республик и одновременно – об-
суждало планы расчленения РСФСР на несколько самостоятельных 
регионов (также с наделением каждого из них правами союзной ре-
спублики). Характерно, что в тех условиях коммунистические замыс-
лы окончательной ликвидации России не были какой-то вынужден-
ной «ответной мерой», спровоцированной враждебными действиями 
руководства РСФСР, – они были самостоятельной инициативой Со-
юзного центра. Теперь же, в условиях определившегося противостоя-
ния между руководством РСФСР и СССР, между Ельциным и Горба-
чёвым, – последний взял твёрдый курс на «дружбу против России» со 
всеми её врагами.

 Здесь надо походя развеять ещё один навязанный обществу комму-
нистический миф: будто в разгуле автономного сепаратизма («берите 
суверенитета столько, сколько, сколько сможете взять») виноват Ель-
цин. В действительности всё было как раз наоборот. Политику беспре-
дельного потакания вождям национальных автономий начал Горбачёв 
– разыгрывая эту антироссийскую карту с целью (как минимум) дав-
ления на РСФСР и принуждения её вождя к большей покладистости.  
В условиях смертельной схватки с союзным руководством Ельцину, 
разумеется, ничего другого не оставалось, кроме как выбить этот ко-
зырь из рук противника и начать играть в «уступчивость регионам» на-
перегонки с Союзным центром.

 Горбачёвский проект Союзного договора предполагал принци-
пиально новую конструкцию Советского Союза – с выведением из 
состава РСФСР входящих в неё автономий (числом шестнадцать!). 
Похоже, создавая проект «обновлённого Союза», Горбачёв руко-
водствовался лозунгом своего кумира Ленина времён построения 
СССР – «Великорусскому шовинизму объявляю бой не на жизнь,  
а на смерть».
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 Проект, подготовленный президентом СССР и его помощниками, 
предусматривал фактическое уравнивание автономных республик  
с союзными, с наделением их всех правом подписания Союзного до-
говора. (А уж государственная система, финансы и даже внешняя по-
литика – в этом случае были бы у каждого свои!) При условии реализа-
ции такого проекта РСФСР оказалась бы взорванной изнутри.

 Главный удар горбачёвский проект наносил России; однако же ещё 
четырёх новых членов «обновлённого Союза» суждено было предо-
ставить остальным союзным республикам. Это, конечно, не могло по-
нравиться их вождям – в результате чего у тогдашнего руководства 
РСФСР нашлись если не единомышленники, то хотя бы «попутчики» 
в борьбе против разрушительных планов Союзного центра. На судьбу 
России «цветным» республикам было, конечно, глубоко наплевать. Но 
как прикажете расставаться с собственными территориями и стано-
виться на одну доску с какими-то бывшими автономиями?! (Так ска-
зать, из князи – да в грязи.)

 Здесь поневоле закрадывается вопрос (не столько политического, 
сколько морального свойства): какими соображениями руководство-
валась в той ситуации «команда Ельцина»; думала она об интересах 
России или об интересах своего клана? Судя по последующей поли-
тике руководства РФ на протяжении 1990-х годов – вернее всего по-
следнее.

 Однако данное обстоятельство не отменяет того факта, что горба-
чёвский план «автономизации» (атомизации?) Советского Союза был 
смертным приговором для России, ибо означал фактический распад 
РСФСР. А после него и собирать было бы уже нечего (потому что – 
некому). Русскому народу повезло, что в тот момент в РСФСР у руля 
оказался честолюбивый и властный лидер, который не позволил комму-
нистическому союзному руководству в очередной раз сделать Россию 
«игралищем самовластного произвола».

§ 5.3. Какой-нибудь прекраснодушный идеалист наверняка усо-
мнится в последовательности и серьёзности столь чёрных замыслов 
последнего президента СССР. Мол, а не было ли всё это лишь такти-
ческим ходом в борьбе с российским руководством? И не была ли «раз-
рушительность» новоогарёвского проекта впоследствии скорректиро-
вана на практике, в ходе его реализации? Но, во-первых, сам Горбачёв 
вряд ли ожидал, что окажется «последним президентом СССР». Со-
знательно пройти по тонкому льду и не оступиться – задачка явно не 
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для него. А что до поправок и корректив, которые должна была (даже 
против воли автора) внести в новоогарёвские планы жизнь – то она их 
начала вносить очень скоро.

Вот, например, какие речи велись на заседании Совета Федерации 
уже 2 ноября 1990 года. Башкирский лидер Муртаза Рахимов возму-
щённо высказывает своё недоумение: «Кто делегировал права РСФСР 
на подписание договора с республиками?» Его татарский коллега Мин-
тимер Шаймиев подхватывает и высказывается более развёрнуто: «Ав-
тономии должны подписать Союзный договор – сомнений не должно 
быть. Мы должны подписать его как учредители Союза. С Россией до-
говор не федеративный, а межгосударственный. За русскоязычное на-
селение не надо беспокоиться». (Да уж конечно, не надо. А и кто когда 
за него беспокоился?)

Лидеры в тюркских республиках, мягко говоря, «амбициозные». По-
этому дальше всё шло по нарастающей.

Так, 12 мая 1991 года Горбачёв встречался с руководителями автоно-
мий, входящих в РСФСР. (Сговор за спиной у России и против России.) 
Там его опять «начал строить» Муртаза Рахимов: «Мы определённо 
связали своё будущее с обновлённым Союзом и одобряем проект. Мы 
– субъекты Союза?» Горбачёв отвечает, что да. В ответ – возмущённый 
вопрос на засыпку: «Тогда почему без нас собираетесь?» (Конечно, это 
ведь только нам за спиной России можно интриговать!) Притязания Ра-
химова тут же поддерживает Шаймиев, уже в открытую угрожая Гор-
бачёву: «Наш Верховный Совет принял решение о вхождении в Союз 
в качестве самостоятельного государства. Процессы суверенизации 
необратимы. Мы за укрепление Союза. Но если не будет возможности 
подписать Союзный договор, мы не сможем подписать договор с Росси-
ей. Силой сейчас ничего не сделаешь».

В переводе с татарского на русский: даже и не пытайся рыпаться 
против нас, не выйдет! Обращает на себя внимание и то трогательное 
единодушие, которое неизменно проявляли, несмотря на взаимное со-
перничество, Муртаза Рахимов и Минтимер Шаймиев всякий раз, ког-
да надо было сообща наехать на «русскую власть».

Но вот результаты долгих закулисных переговоров приобретают 
более-менее конкретные очертания. 12 июля 1991 года выходит Поста-
новление Верховного Совета СССР, в котором одобряется и поддержи-
вается проект Союзного договора, представленный 18 июня президен-
том СССР. При этом в подпункте «б» пункта 3 Постановления сказа-
но буквально следующее: «Указать в проекте Союзного договора, что 
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участниками его заключения и, соответственно, субъектами федерации 
являются как суверенные государства-республики, так и республики, 
входящие в них на договорных или конституционных основах. Каждая 
из республик обладает правом подписания текста Союзного договора». 
(Что тут можно сказать – «процесс пошёл»!)

Главы российских автономий продолжают наглеть на глазах. 23 
июля 1991 года лидеры республик опять встречаются с Горбачёвым в 
Ново-Огарёво. Завгаев говорит об РСФСР уже с нескрываемым пре-
небрежением: «Теперь в отношении Российской Федерации. Двумя ру-
ками мы все «за». Мы – убеждённые россияне и никогда не допустим 
развала Российской Федерации. Но надо, чтобы она была действитель-
но федерацией, а не такой, как задумано в проекте так называемого 
федеративного договора, подготовленного в парламенте России». Что 
ж, коварного восточного джинна только выпусти из бутылки! Засадить 
его обратно – дело нелёгкое и небезопасное. Горбачёв, как ученик ча-
родея, по дурости вызвавший злого духа, сам, один, даже при желании 
не мог с ним совладать.

 И вот сейчас патриоты-великодержавники недоумевают: что же 
не нравилось этим проклятым российским либералам в проекте со-
хранения «хоть какого-то подобия Советского Союза»; что они так 
долго упирались и консолидировались с другими союзными республи-
ками? А какому психически нормальному человеку мог понравиться 
откровенный проект уничтожения России?! Проект отъёма у неё бо-
лее чем 51 % территории?! И – соответственно – почти всех разве-
данных природных богатств?!

 Главная интрига «Новоогарёвского процесса» состояла не в том, 
что «Ельцин раскачивал лодку» (если понимать под ней тысячу лет 
не нужный нам Советский Союз, который бы всё равно утонул), а в 
том, что российскую лодку раскачивал Горбачёв – до последнего! Он 
делал это сознательно, заигрывая с автономными князьками, настра-
ивая их против России и надеясь взорвать РСФСР изнутри. Только 
теперь уже не на шесть-семь кусков (как в 1989 году), а на семнад-
цать: огрызок из «русских» краёв и областей и шестнадцать бывших 
автономий. Оказавшись в составе такого «обновлённого Союза» (в 
котором, не надо забывать, русские уже в восьмидесятых составляли 
лишь половину населения!), РСФСР была бы мгновенно разорвана 
своими сепаратистами, опирающимися на поддержку Союзного цен-
тра. Спасение здесь могло быть только одно – выписаться из этого 
сумасшедшего дома.
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Глава  6

§ 6.1. Говоря о борьбе союзных республик против Союзного центра 
(и Союзного центра – против России) на протяжении 1990-1991 годов, 
не надо забывать, что параллельно с ними шла скрытая борьба в самом 
коммунистическом союзном руководстве. Консерваторам очень хоте-
лось убрать Горбачёва, в котором они к тому времени окончательно 
разочаровались. Но для этого им был нужен съезд (ибо вся официаль-
ная власть была у него в руках – как у главы правящей партии; к тому 
же с 1989 года – ещё и председателя президиума Верховного Совета, 
а с 1990-го – президента СССР). Они хотели собрать съезд как мож-
но скорее, но Горбачёв смог отодвинуть это мероприятие на декабрь 
1991-го - январь 1992-го. (Надеясь прийти на съезд президентом уже 
«обновлённого» Союза.) 2 августа 1991 года Горбачёв заявил, что 20 
августа руководители РСФСР, Казахстана и Узбекистана готовы под-
писать очередной (уже второй – основательно подправленный под кол-
лективным давлением союзных республик!) вариант Союзного догово-
ра. Фактически это означало, что они готовы ликвидировать СССР. И 
к 16 августа в печати появился проект этого договора, от которого все 
патриоты Союза пришли в ужас.

 В первых же строках Договора провозглашалось: «Союз суверен-
ных государств (ССГ) – конфедеративное демократическое государ-
ство, осуществляющее власть в пределах полномочий, которыми его 
добровольно наделяют участники договора». Вообще-то «конфедера-
тивным» – может быть не государство, а разве что союз государств. 
И это была не чья-то ошибка или сделанная из дипломатических со-
ображений стилистическая уступка! Именно конфедеративный прин-
цип был особо подчёркнут в той же фразе (словами «власть в пределах 
полномочий, которыми его добровольно наделяют участники») – как 
ещё один удар по уже забитому в крышку союзного гроба гвоздю.

 Подписание договора на деле явилось бы отменой СССР – кстати, 
исчезло бы даже само это название. Так что, если бы подписание Со-
юзного договора и состоялось, то сегодня патриоты просто поминали 
бы недобрым словом другую загородную резиденцию, только и всего. 
И точно так же кляли бы «трёх заговорщиков» (Ельцина, Назарбаева и 
Каримова), «собравшихся в лесу» (в Ново-Огарёво) и подписавших «не-
законные и безграмотные бумажки» (Союзный договор).

 И что бы там сегодня ни кликушествовали поборники теорий загово-
ра, вся «тайна развала СССР» заключается в том, что никакой реальной 
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дилеммы (быть или не быть Союзу) к началу 1990-х уже не было. По-
тому просятся в колонку юмора откровения в духе того, что «реальный 
штаб ГКЧП находился не в Москве, а за океаном, и действовал чётко и 
оперативно. Это была одна из активных операций американских спец-
служб на территории Советского Союза».

 Безусловный же факт состоит в том, что участники ГКЧП (не важно 
– по внутреннему побуждению или «спровоцированные») предприняли 
попытку государственного переворота с целью сохранения Советского 
Союза – и в результате Советский Союз распался в одночасье! Реши-
тельный шаг они предприняли именно 19 августа 1991 года – явно желая 
предупредить обещанное на 20-е число подписание Союзного договора 
(согласованного варианта Горбачёва, Ельцина и ещё восьми республи-
канских лидеров). Ибо тот вариант, который более-менее устроил всех 
«подписантов» (те условия, на которых они были согласны поиграть в 
Союз), – категорически не устраивал «заговорщиков» (а это фактиче-
ски всё руководство Союза). Однако лидеры ещё шести союзных респу-
блик на такой вариант (фактически номинального, игрушечного Союза) 
тоже категорически не согласились – только уже по другой причине.

 Смешно, что по мнению великодержавников, принятый проект Со-
юзного договора был не чем иным как «смертным приговором Совет-
скому Союзу». Но вот даже на вынесение такого «приговора» – шесть 
республик из пятнадцати не захотели идти! Это была та ситуация, о ко-
торой говорят: «Мне на тебя и пули жалко».

§ 6.2. Встретив слово «ГКЧП», надо, прежде всего, помнить, что 
данное явление трудно назвать «заговором», «путчем» (как его тогда 
окрестили), «переворотом» или его «попыткой». Хотя бы потому, что 
ГКЧП – это всё высшее руководство СССР (за исключением Горбачё-
ва). ГКЧП возглавил Геннадий Янаев – вице-президент СССР (второе 
лицо Советского Союза). В него вошёл и председатель Совета Мини-
стров СССР Валентин Павлов (третье лицо Советского Союза). В ГКЧП 
вошли все силовики: первый заместитель председателя Совета обороны 
при президенте СССР Олег Бакланов, министр обороны СССР Дмитрий 
Язов, министр внутренних дел СССР Борис Пуго, председатель КГБ 
СССР Владимир Крючков.

 Двое «общественников», затесавшихся среди высшего руководства 
страны, сами по себе тоже были людьми не последними: Александр 
Тизяков – президент Ассоциации государственных предприятий и объ-
ектов промышленности, строительства, транспорта и связи, Василий  
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Стародубцев – председатель Крестьянского союза СССР. Так что «путч» 
правильнее было бы назвать «затейкой верховников» – попыткой руко-
водства Советского Союза спасти свой Союз.

 Это они провозгласили главной целью в своём первом же докумен-
те – «исходя из результатов всенародного референдума о сохранении 
Союза Советских Социалистических Республик…» и т.д. Именно это и 
было главным, так сказать, «пафосом» их выступления (а не какие-то 
там «завоевания социализма»!).

 Ключевым в программном «Заявлении Государственного комите-
та по чрезвычайному положению (ГКЧП СССР)» от 19 августа 1991 
года был пункт 2. Он гласил: «Установить, что на всей территории 
СССР безусловное верховенство имеют Конституция СССР и зако-
ны Союза ССР». Это (в случае исполнения, конечно) – удар серпом 
по шее всем «осуверенитетившимся» мятежным республикам, в том 
числе России.

 Надо помнить, что президентского указа именно такого содержа-
ния консерваторы давно ждали от самого Горбачёва (и просили его 
и требовали) – либо чтобы он добился принятия подобного решения 
Верховным Советом СССР или, ещё лучше, Съездом. (Но раз Горба-
чёв не решается, то мы попробуем!) Попытка «спасти Союз», разуме-
ется, успехом увенчаться не могла: этот труп гальванизировать было 
нельзя. Но роль ГКЧП для истории очень важна. Он наглядно пока-
зал людям, что ничего хорошего, умного и конструктивного ждать от 
коммунистических консерваторов не приходится. Дебильный путч с 
трясущимися руками – это всё, что они могли дать народам Совет-
ского Союза.

 О моральном облике «путчистов» говорить не приходится. Чего 
стоит один запойный алкоголик Павлов! А вот, например, какие письма 
писал через несколько дней после «бунта» заточённый в узилище пред-
седатель КГБ Крючков: «Уважаемый Михаил Сергеевич! Огромное 
чувство стыда – тяжёлого, давящего, неотступного – терзает постоян-
но. Позвольте объяснить Вам буквально несколько моментов. Когда Вы 
были вне связи, я думал, как тяжело Вам, Раисе Максимовне, семье, и 
сам от этого приходил в ужас, в отчаяние». Но автор надеется реаби-
литироваться в глазах своего адресата: «Короткие сообщения о Вашем 
пребывании в Крыму, переживаниях за страну, Вашей выдержке (а 
чего это стоило Вам!) высвечивали Ваш образ. Я будто ощущал Ваш 
взгляд. Тяжело вспоминать об этом. За эти боль и страдания в чисто 
человеческом плане прошу прощения. Я не могу рассчитывать на ответ 
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или какой-то знак, но для меня само общение с Вами уже стоит что-то». 
А маршал Язов (которого вся Советская Армия называла Задницей), 
вымаливая прощение, писал самой Раисе Максимовне, напрямую.

§ 6.3. Надо сказать, что очевидное ничтожество всех членов ГКЧП, 
их вопиющая личная непорядочность и трусость – в немалой степени 
способствовали распространению одного опасного заблуждения, до-
влеющего над многими отечественными патриотами. Его суть полно-
стью передают слова патриота-конспиролога о том, что «если бы они 
проявили решимость и волю, то СССР существовал бы до сих пор и был 
процветающим государством, образцом для народов мира».

 То есть вся беда ГКЧП была в том, что там собрались одни слюнтяи. 
А нашёлся бы среди них кто-нибудь чуточку посмелей – и всё бы «уда-
лось». И жили бы мы все сейчас в Советском Союзе дружно и счастли-
во. Эту карту старательно разыгрывают и поныне. Вот, например, как 
«пиарил» себя Владимир Жириновский, идя на прошлые парламент-
ские выборы (2007-го): «В 1991 году ЛДПР была единственной полити-
ческой партией, которая официально поддержала ГКЧП. Мы бы тогда 
сохранили Советский Союз. Мы как раз хотели сделать то, что китай-
ское руководство сделало против оппозиции на площади Тяньаньмень в 
1989, безжалостно разогнав путчистов вооруженной силой».

 Да, так бы вот и сохранили эти геронтократы Союз! Если бы кто-то 
из ГКЧП отважился на это (а кто-то, вдобавок, ему подчинился), то Рос-
сия погибла бы в корчах; в свой нынешний «глубокий тыл» (сегодняш-
няя РФ) – она бы уже не отошла. Ибо на просторах Союза был бы запу-
щен югославский сценарий. «Путчисты» были слишком уж очевидными 
негодяями, к тому же – кондовыми коммунистами, а коммунизм всегда 
был главным врагом русского народа, самым страшным его гонителем.

 Те патриоты Союза, которые «пошли на путч», – тем самым показали, 
что они желали сохранения СССР «в незамутнённом виде». Они хотели 
бы палкой загнать народы Советского Союза в догорбачёвское время. И – 
чтобы все ходили строем. И чтобы в тумбочках у всех был порядок (если 
учесть присутствие в ГКЧП олигофрена Дмитрия Язова.) Что это была за 
публика – объяснять не надо. Это были советские дундуки наихудшего 
пошиба. Если бы у них, в довесок к их «упёртости», оказалось чуть по-
больше решительности – на бывших советских просторах повторилась 
бы «Югославия» (только в масштабе пятьдесят к одному).

 Особо интригующий момент в современных элдепеэровских агит-
ках – уподобление возможных действий союзного руководства, зате-
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явшего «путч», реальным действиям руководства КПК, учинившего 
бойню на улицах Пекина. Господин Жириновский (или те, кто писал 
для него предвыборные книжки), видимо, забыли, в чём заключалось 
главное отличие СССР от КНР. В Китае привилегированные хань со-
ставляют более 90 % населения (вся остальная полусотня народов 
– менее 10 %). А в бывшем СССР к началу 1990-х годов угнетаемые 
русские составляли только половину. Главной причиной гибели Со-
ветского Союза была причина национальная. Распад СССР был неиз-
бежен при любом варианте действий центральной власти, а вот по-
пытка действовать «по-китайски» привела бы к воистину трагическим 
результатам.

§ 6.4. 21 августа 1991 года, в день «вызволения» президента СССР 
Горбачёва из форосского заточения, колокольчики прозвенели по-
следний раз и над историей Советского Союза упал занавес. Уже 22 
августа президент РСФСР Ельцин издал Указ «Об обеспечении эко-
номической основы суверенитета РСФСР», по которому все предпри-
ятия и организации союзного значения, находящиеся на российской 
территории, передавались в ведение РСФСР. 24 августа Ельцин зая-
вил о признании Россией независимости Эстонии, Латвии и Литвы. 
И в тот же день, 24 августа 1991 года, Горбачёв (в качестве генераль-
ного секретаря КПСС) публично объявил о необходимости роспуска 
КПСС и ушёл со своего партийного поста – как крыса с тонущего 
корабля. Этот день должен был войти в историю как день крушения 
Советской власти.

 После того памятного заявления – ни Горбачёв, ни прочий «Союз-
ный центр» (которого уже фактически не было) ничего собой не пред-
ставляли и сколь-нибудь заметной роли в дальнейших событиях при 
всём желании сыграть не могли. Вопреки сегодняшним воплям самого 
Горбачёва и иных либералов (вдруг, в духе времени, востосковавших 
о судьбе СССР), что он якобы мог ещё что-то сделать для «сохранения 
Союза», а другие «здоровые патриотические силы» должны были ему в 
этом помочь, – это было просто нереально!

 По той же причине безосновательны и все обвинения в адрес Гор-
бачёва со стороны патриотов по поводу его «бездеятельности» в период 
с августа по декабрь 1991 года. А как может быть деятельным – труп? 
Горбачёв же с момента ГКЧП был абсолютным политическим трупом. 
Он, кстати, сам этого не скрывал – сразу после своего освобождения 
засев за книгу (!) «Августовский путч. Причины и следствия», которую 
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и окончил к 12 ноября 1991 года. (Типичное поведение ушедшего на 
покой политика.)

 2 сентября 1991 года открылся Пятый Съезд народных депута-
тов СССР. И вот на нём – уже не Горбачёв, а почему-то Назарбаев! 
– огласил Заявление с предложением ко всем желающим подписать 
договор о Союзе Суверенных Государств (ССГ). Таким образом, если 
результаты референдума 12 марта 1991 года были констатацией кли-
нической смерти Советского Союза – то 2 сентября, на «послепут-
чистском» съезде, был констатирован факт смерти необратимой, био-
логической.

 По новому предлагаемому проекту надлежало, по сути дела, лик-
видировать общий Съезд народных депутатов, заменив его Советом 
представителей народных депутатов от республик (притом – в равных 
количествах!). В качестве высшего органа государственной власти 
предполагался «Государственный совет» в составе президента ССГ и 
руководителей всех республик. Вся прежняя единая система управле-
ния экономикой заменялась так называемым «Межреспубликанским 
экономическим комитетом» (также – формирующимся на паритетных 
началах). При этом предусматривалось членство в ООН каждой из быв-
ших союзных республик, в качестве самостоятельного субъекта между-
народного права. (Хочется спросить патриотов: господа, вам что – был 
нужен такой Союз?)

 Но, строго говоря, – что здесь было принципиально нового сравни-
тельно с «допутчистским» проектом? Видимо, свержение Советской 
власти в результате провала ГКЧП затмило всем взгляд даже на недав-
нее прошлое. Так, например, Ельцин (вернее, те, кто сочинял за него 
«Записки президента») говорил о Горбачёве: «Он шёл на уступки, кото-
рые до августа казались бы немыслимыми, он согласился на то, чтобы 
будущий Союз стал конфедеративным государством».

 Неужели – так-таки уж и «немыслимыми»? На самом деле сами Гор-
бачёв и Яковлев ещё 20 июля 1990 года назвали будущий обновлённый 
Союз «союзом суверенных государств», а в официальном проекте Союз-
ного договора, опубликованном 16 августа 1991-го, прямо говорилось, 
что создаваемый «ССГ» – «конфедеративное демократическое государ-
ство»! Да и подписывать этот Союзный договор (ещё до всякого путча) 
шесть республик из пятнадцати «не пожелали». И настаивать на под-
писании не предполагалось!

 Ну а уж после августовских событий – и последние «умеренные» 
стали открыто пренебрегать этими играми в Союз. Так, на задуманное 
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заседание глав государств 25 ноября – не явились ни Кравчук (то есть 
республика № 2), ни Муталибов (то есть республика № 5). Да и те, кто 
приезжал к Горбачёву, – теперь откровенно выказывали своё пренебре-
жение бывшему патрону и буквально «загоняли под нары». Называя 
вещи своими именами, это была уже полная свобода от какой-либо вла-
сти Союзного центра.

 Возникает вопрос: тогда для чего же он – такой – был хоть кому-то 
нужен?! Разве что для одного: продолжать доить РСФСР в интересах 
прочих участников этого «регионального клуба»!

 Последняя политическая акция Горбачёва (вроде конвульсивных 
подёргиваний конечностей перед концом) была предпринята им 3 дека-
бря 1991 года. В этот день он направил своё официальное Обращение 
с призывом одобрить Договор о Союзе Суверенных Государств. В нём 
он похвалялся: «Этот документ – продукт всестороннего, очень серьёз-
ного анализа, длительных переговоров и тщательной проработки с уча-
стием представителей суверенных государств. Им не раз занимались 
руководители суверенных государств-республик, вместе и раздельно. 
Он несколько раз кардинально (!) пересматривался в сторону расши-
рения начал конфедеративности (!) и демократичности». (Да, то есть 
всем хорош этот проект.) И Горбачёв заклинает дальше: «Моя позиция 
однозначна. Я – за новый (!) Союз, Союз Суверенных (!) Государств – 
конфедеративное (!) демократическое государство. Хочу, чтобы в пред-
дверии вашего решения эта моя позиция была всем хорошо известна».

Глава  7

§ 7.1. Однако ГКЧП, «защита Белого дома», публичные оскорбления 
президентом РСФСР президента СССР, кулуарные переговоры и т.п. – 
события сугубо столичные. В такие события вовлечено сравнительно 
мало людей (хотя роль активной части общества, именуемой «столич-
ные жители», всегда непропорционально велика). Косной, инертной 
«глубинке», как правило, остаётся принимать результаты столичных 
событий, определяющих судьбу страны, как уже свершившиеся исто-
рические факты.

 Но так ли было в 1990-1991 годах? Только ли в Москве решалась 
судьба СССР – исходом противостояния между Союзным центром и 
российским руководством? Разумеется, нет! И речь не только о при-
балтийских или закавказских смутьянах. Роль двух других славянских 



104

Куряев Ш. З. Ареал обитания

105

республик в сокрушении Советского Союза невозможно переоценить. 
Это признавал и сам «кремлёвский ареопаг». В июле 1989 года Горба-
чёв заявил на заседании Политбюро: «Пока сохранится уверенность в 
русской нации, плюс украинцы и белорусы, – всё в Союзе будет вра-
щаться вокруг этой оси». Здорово, конечно. Да вот ведь вопрос: хотят 
ли «вращаться» вокруг союзной оси (как скот с завязанными глазами 
на молотилке) сами украинцы и белорусы? На это они дали достаточно 
однозначный ответ.

 Так, почти одновременно с РСФСР, ещё 27 июля 1990 года, Вер-
ховный Совет Белоруссии принял Декларацию о государственном суве-
ренитете БССР. Декларация провозгласила верховенство конституции 
БССР и белорусских законов над конституцией СССР и союзным зако-
нодательством на всей территории республики.

 Чем, спрашивается, это было «лучше» действий РСФСР? Но в ны-
нешних историках и публицистах сказываются полемические сообра-
жения. Как известно, современную Белоруссию в российских патрио-
тических кругах ругать не принято (ибо Белоруссия – «благословенный 
заповедник СССР»). Потому и о событиях 1990 года стараются не вспо-
минать. Вернее, вспоминают недобрым словом одну только РСФСР и её 
тогдашнее руководство.

 А уж после провала ГКЧП Белорусский Верховный Совет стреми-
тельно, уже 25 августа 1991 года, на своей внеочередной сессии при-
нимает Закон «О придании статуса конституционного закона Деклара-
ции Верховного Совета БССР о государственном суверенитете БССР». 
Иначе говоря: уж тут-то мы не упустим представившейся возможности 
(кризис союзной коммунистической власти) и срочно возведём нашу 
прошлогоднюю Декларацию о суверенитете в Акт провозглашения но-
вого государства!

 Одновременно (25 августа 1991-го) было принято Постановление 
«Об обеспечении политической и экономической самостоятельности 
БССР» (это – аналог российского закона 1990 года и ельцинского указа 
1991-го). Данным постановлением объявлялась политическая и эконо-
мическая независимость Белоруссии. Все союзные учреждения и орга-
низации, все предприятия союзного подчинения на территории респу-
блики объявлялись собственностью БССР.

 Ну, а уж самый последний, заключительный аккорд был сделан Бе-
лоруссией 19 сентября 1991 года, когда Верховный Совет БССР переи-
меновал своё новосозданное государство из прежней «Белорусской Со-
ветской Социалистической Республики» в «Республику Беларусь» (то 
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есть всякий намёк на Союз Советских Социалистических Республик 
был из названия выкинут). Отныне мы уже – не в Союзе; мы – сами 
по себе!  19 сентября 1991-го Верховный Совет РБ принял законы «О 
Государственном флаге Республики Беларусь» и «О Государственном 
гербе Республики Беларусь». Двумя этими законами старый советский 
флаг заменялся на бело-красно-белый флаг БНР, а советский герб – на 
«Погоню». С этого момента любой иностранец, приехавший в Белорус-
сию, понял бы, что он оказался не в Советском Союзе, а в другом госу-
дарстве.

§ 7.2. Примерно по тому же сценарию, что и в Белоруссии, толь-
ко ещё более драматично, развивались в 1990-1991 годах события на 
Украине.

 В марте 1990 года в УССР выборы народных депутатов в Верховный 
Совет (Верховную Раду) впервые прошли на альтернативной основе. 
Республиканский лидер Ивашко, ставший председателем Верховной 
Рады, в том же году по приглашению Горбачёва уезжает в Москву. Но-
вым председателем становится Леонид Кравчук (бывший второй секре-
тарь ЦК КПУ, ранее – секретарь по идеологии).

16 июля 1990 года Верховная Рада принимает Декларацию о госу-
дарственном суверенитете Украины. Декларация провозглашала вер-
ховенство, самостоятельность и полноту власти УССР на всей терри-
тории УССР. От имени украинского народа могла выступать только 
Верховная Рада Украины. Весь экономический и научно-технический 
потенциал УССР объявлялся собственностью народа Украины. Заявля-
лось о создании Украиной своей собственной банковской, финансовой 
и ценовой системы. Предусматривалось («при необходимости») вве-
дение украинской национальной валюты. Декларацией признавалось 
право УССР на собственные Вооружённые силы, внутренние войска и 
органы госбезопасности (подчинённые Верховной Раде Украины).

 Содержалась в Декларации и другая важная «заявка на будущее»: 
провозглашалось стремление Украины не участвовать в военных бло-
ках и стать неядерной державой (а ведь на территории советской Укра-
ины располагалось ядерное оружие СССР – на боевом дежурстве и в 
арсеналах). Теперь Украина выразила желание избавиться от него. То 
есть: Советскую Армию – долой с украинской земли! Заявлялось и о 
стремлении Украины строить отношения с остальными республиками 
Советского Союза на основе межреспубликанских договоров (то есть 
напрямую, без руководящего «кремлёвского координатора»).
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 Осуществление положений украинской Декларации от 16 июля 
1990 года означало бы полную и безоговорочную ликвидацию СССР. 
А уже сам факт её принятия Верховной Радой – выражал неприкры-
тое стремление выйти из состава Советского Союза, и как можно 
скорее.

 В августе 1990-го Верховная Рада приняла закон об экономической 
самостоятельности Украины. (О комедии 17 марта 1991 года было уже 
сказано достаточно, чтобы к этой теме не возвращаться больше никог-
да.) А 5 июля 1991 года, ещё прежде всяких смут и «заговоров» в Со-
юзном центре, Верховная Рада принимает закон о введении поста пре-
зидента УССР. И только через полтора месяца после этого в столице 
Советского Союза происходит «путч» (после которого песенка СССР 
была окончательно спета).

 И уже 24 августа 1991 года (то есть по прошествии двух дней после 
краха ГКЧП) Верховная Рада приняла Акт провозглашения независи-
мости Украины. Суверенитет-то они уже больше года как приняли! А 
теперь уже официально: полная независимость (то есть выход из Со-
ветского Союза). Характерно, что Акт независимости был принят Вер-
ховной Радой 346 голосами «за» при 1 против. Таким образом, трудно 
даже вообразить себе более «легитимный» и убедительный документ. 
(Однако Рада вдобавок ещё и вынесла Акт на всеукраинский референ-
дум, назначив его на 1 декабря – одновременно с выборами президента 
Украины.)

 4 сентября 1991-го над зданием Верховной Рады был поднят жовто-
блакитый флаг. Всё, господа! Это уже – осознание и провозглашение 
себя совершенно самостоятельным государством; окончательный и 
полный отказ от Советского Союза. 8 октября 1991 года (как естествен-
ное и неизбежное следствие всего свершившегося) Верховной Радой 
принимается Закон об украинском гражданстве.

 Всеукраинский референдум 1 декабря 1991 года показал феноме-
нальное единодушие населения республики: 90,32 % принявших уча-
стие в референдуме (это 28,8 миллиона человек) проголосовали за Акт 
провозглашения независимости Украины от 24 августа 1991 года. При 
этом 75 % избирателей проголосовали за кандидатуру Кравчука на 
должность президента. Уже 2 декабря Украину признали как незави-
симое государство Канада и Польша. А в последующие три дня (всё это 
– до пресловутой «Пущи»!) ещё 8 государств.

 О чём было спорить после этого? 1 декабря 1991 года Украина 
окончательно вышла из состава СССР, и её выход был тут же признан 
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мировым сообществом. 5 декабря на заседании Верховной Рады Крав-
чук присягает в качестве президента на верность украинскому наро-
ду. Отныне он – полноправный действующий президент независимой 
Украины. Тогда же, для пущей безопасности, Верховная Рада обраща-
ется с «Посланием к парламентам и народам всех стран». В этом По-
слании всему миру было объявлено о том, что Союзный договор 1922 
года утратил силу (!).

 Так что, как ни относись к Кравчуку, – сей «западенец» и русофоб 
уже 5 декабря 1991 года для всего мира был легитимнейшим (победа 
тремя четвертями голосов в первом туре) правителем признанного ми-
ровым сообществом государства; кстати, члена ООН. И уже в этом ка-
честве, облечённый доверием украинского народа, имея в своём багаже 
такие результаты народного волеизъявления, Кравчук отправится на 
встречу в Вискули.

 Конечно, с формальной точки зрения «украинской стороной» не 
были в полной мере соблюдены советские законы и положения консти-
туции Советского Союза (уже лежавшего на смертном одре). Но, госпо-
да патриоты, а что бы вы предложили тогда делать? А главное – кому? 
Деморализованному и уже номинальному «союзному руководству»? 
Только что освобождённому из Фороса (а заодно и от власти) президен-
ту Горбачёву? Или добивающему его Ельцину? При таком-то украин-
ском единодушии?!

 Но даже появись вдруг у кого-то в Москве такое странное желание 
(«железной рукой сохранить единое государство») – то чего именно 
вы от них ретроспективно желали бы увидеть? Вот, например, многие 
патриоты до сих пор поют дифирамбы среднеазиатским баям, «вер-
ным Советскому Союзу». Так что? Хорошо, кабы Горбачёв бросил на 
Украину узбекских, киргизских, таджикских, казахских и туркмен-
ских солдат?! «Прижимать к ногтю украинских смутьянов!» «Наводить 
конституционный порядок!» Да в тот момент на Украине порядка было 
уж как-нибудь побольше, чем в тогдашних республиках Средней Азии! 
(Да и в самой Москве.) И что бы из этой затеи вышло?! Хорошо, хоть 
этого никто не сделал – ибо ни у кого в «Центре» не было на то ни воли, 
ни власти, ни желания.

§ 7.3. Говоря о распаде Советского Союза и его отличии от судьбы 
обычной колониальной империи, удачный образ нашёл по горячим сле-
дам событий, ещё в 1992 году, Владислав Ципко: «В том-то и дело, что в 
случае нашей страны произошёл не только отпад имперских окраин, но 
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и дробление метрополии на составляющие её административные терри-
тории. Если мы рассмотрим в качестве аналога Британскую империю, 
то это означало бы не только потерю административного контроля над 
Индией или африканскими владениями, но и развал собственно Вели-
кобритании и образование независимых английского, шотландского и 
валлийского государств».

Точнее не скажешь – в том числе, что касается «административных 
территорий». Ибо применительно к Белоруссии и большей части Укра-
ины (если речь идёт о массовых умонастроениях конца 1980-х - начала 
1990-х) было бы уместнее говорить не о «набирающих обороты нацио-
налистических тенденциях» – а, скорее, о «росте регионального сепа-
ратизма».

Подобные здравые мысли порой закрадывались в голову даже союз-
ным вождям. Вот запись в дневнике члена Политбюро Медведева за 2 
декабря 1991 года: «На Украине не хотят быть «под Москвой» с её пол-
ной неразберихой и угрозой диктатуры».

Честное признание! Действительно, всем так надоело быть под ком-
мунистическим Союзным центром, что многие были рады избавиться 
от него хотя бы ценой бегства без оглядки из этого бедлама. Кстати, 
объективно – выход союзных республик из состава СССР и был самым 
действенным способом ниспровержения власти кремлёвских комму-
нистов (ибо автоматически ставил их в положение штаба, чья дивизия 
разбежалась).

 Господа патриоты, если угодно, считайте людские настроения тех 
лет «временным массовым помрачением рассудка». Но не надо пытать-
ся на этом основании сейчас, задним числом, смухлевать – в сотый раз 
вытаскивая на свет Божий «результаты Мартовского референдума», 
«тайны Беловежской встречи» и тому подобные патриотические мифы. 
Правда состоит в том, что к идее республиканского суверенитета в 1991 
году склонялось большинство населения Украины. Впрочем, население 
остальных славянских республик точно так же сочувствовало всемер-
ному укреплению своей республиканской независимости – в ущерб 
всеми ненавидимой и всем опостылевшей союзной власти!

 Кроме того, в обстановке 1990-1991 годов, если кто помнит, в качестве 
главной проблемы советского общества рассматривался нарастающий в 
стране экономический кризис. Предполагалось, что его будет легче пре-
одолевать в условиях «полной самостоятельности». Примеров подобных 
умонастроений можно привести сколь угодно много, притом – из самых 
разных политических лагерей.
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 Например, предлагавшаяся в 1989 году небезызвестным Андреем 
Сахаровым «Конституция Союза Советских Республик Европы и Азии» 
предусматривала расчленение СССР на полторы сотни независимых 
государств. Небольшая цитата из неё: «Бывшая РСФСР образует ре-
спублику Россия и ряд др. республик. Россия разделена на четыре эко-
номических района – Европейская Россия, Урал, Западная Сибирь, 
Восточная Сибирь. Каждый экономический район имеет полную эко-
номическую самостоятельность, а также самостоятельность в ряде др. 
функций». Кстати, Северный Кавказ по этому плану вообще в Россию 
не включён. (Весьма разумно.)

 Что тут можно сказать? Конечно, Сахаров и компания – однозначно 
выступали за развал России. Сахаров был вообще юродивым, мечтав-
шим о создании «мирового правительства». Но, как бы то ни было, а 
выступал он в данном случае уж точно не с «националистических» по-
зиций! Скорее – с анти-национальных.

 Все в то время ратовали за самостоятельность. И это трудно назвать 
чьим-то наивным заблуждением или целенаправленно навязанным об-
маном – ибо тогда вся надежда только и оставалась, что на «силу зем-
ли»! В самой РСФСР регионы разве не были брошены Центром и не вы-
живали, как Бог поможет, да длань заможет?! Достаточно вспомнить, до 
чего довели к 1993 году жителей Свердловской области – когда губер-
натор Россель провёл референдум, на котором более 70 % населения 
(!) высказалось за создание «Уральской республики». И даже успели 
изготовить свою «уральскую» валюту (в хождение она, правда, посту-
пить не успела). А с другой стороны, что оставалось делать несчастным 
«русским» субъектам? Поневоле у многих закрадывались мысли об эко-
номической самостоятельности и суверенитете.

 Всё это, – надо заметить, – даже при отсутствии какого-либо 
«историко-политического фундамента» под идеей независимости и без 
выдвижения каких-либо национально-исторических претензий! В усло-
виях выживания каждого – своим, более или менее благополучным (в 
зависимости от наличия ликвидных ископаемых и достоинств местного 
руководителя) «уголком», думать чуть дальше и выше почти ни у кого не 
было возможности. Исключение составляли только те русские окраи-
ны, для которых слова о «трагедии распада» с первого же дня оказались 
не смутным патетическим отзвуком чего-то отдалённого, а насущным 
вопросом выживания. (Так было в Приднестровье.)

 Кроме того, тогдашняя РСФСР (не вдаваясь в подробности внутри-
олигархической борьбы той эпохи) никак не «тянула» на роль центра 
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кристаллизации славяно-русской идеи! Во-первых, она была попросту 
слабой (чего Россия никогда не могла себе позволить – так эти про-
странства ни в коем случае не удержишь). Во-вторых, в Москве в то 
время шла борьба между коммунистическим союзным руководством и 
демократическим российским. Только не надо говорить, что к тому мо-
менту победа была уже всецело на стороне последнего! Окончательно 
«борьба с советским прошлым» закончится лишь в октябре 1993-го, с 
поражением Верховного Совета РСФСР.

 И вплоть до событий «чёрного октября» обе соревнующиеся сторо-
ны в обстановке обоюдной слабости неизменно спешили заручиться ло-
яльностью местных князьков. Ведь процесс «разгосударствления» шёл 
отнюдь не только по контурам границ союзных республик! В пределах 
самой РСФСР противникам, тяжущимся за верховную власть, приходи-
лось наперегонки заигрывать с местными мафиозными кланами (вплоть 
до признания в Федеративном договоре региональных «суверените-
тов»). В наследство от той мрачной эпохи мы получили нынешнее феде-
ративное (читай: антирусское) устройство РФ, конституцию 1993 года 
и прочие «отягощения», поныне висящие как гири на ногах русского на-
рода. (И весь этот процесс внутренней дезинтеграции приостановился 
только в начале 2000-х.)

 Но было бы вдвойне странным, если б в обстановке 1990-1991 годов 
кто-то из «братских республик» пренебрёг своим суверенитетом – кото-
рый они как раз в эти годы отстаивали в борьбе против Союзного центра. 
И кто был вправе требовать от них, чтобы они добровольно оставили себя 
в положении человека, привязанного к агонизирующему прокажённому 
(каковым в тот момент являлся ещё не до конца добитый СССР)?!

 Распад Русского ядра Советского Союза в начале 1990-х уместно 
прокомментировать словами Анатолия Оптинского: «Будет шторм. И 
русский корабль будет разбит. Но ведь и на щепках и обломках люди 
спасаются». В 1991 году в роли таких «обломков» выступили суверен-
ные РСФСР, Белоруссия и Украина.

Глава  8

§ 8.1. Если со славянскими республиками у патриотов СССР всег-
да была полная ясность (предатели, погубители великой державы), то 
другой, не до конца выясненный вопрос вот уже почти два десятиле-
тия доводит их до колик и нервных судорог. (Обладая особой для них 
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притягательностью гипотетического «шанса» – за который в своё вре-
мя должным образом не «уцепились».) Вопрос этот состоит в оценке 
позиции, занятой в пору крушения Союза руководителями азиатских 
республик: чего же хотелось им в роковом 1991 году?

Сразу оговоримся, что для всякого врага Советского Союза, уверен-
ного в его вредоносности и неизбежном распаде, этот вопрос представля-
ет исключительно умозрительный интерес. Однако ответим и на него.

Характерно, что в самом патриотическом лагере единой точки зре-
ния на сей счёт не выработано до сих пор. Кто как говорит и пишет. 
Большинство – что руководители республик Средней Азии и Казахста-
на хотели сохранения «обновлённого Союза», и развитие событий во 
второй половине 1991 года явилось для них поначалу полной неожи-
данностью. Однако некоторые подозревают азиатских баев в том, что 
они-де втайне всегда рвались к полной независимости, к возвращению 
суверенитета своим былым ханствам.

Комично описывает тогдашние умонастроения азиатских вождей 
один публицист-великодержавник: «Следует заметить, что хотя горба-
чёвская «перестройка» и привела к ряду кровавых этнических конфлик-
тов, но в целом среднеазиатские республики не были готовы к приня-
тию независимости. И события в Беловежской Пуще в 1991 г. стали для 
руководителей этих республик громом среди ясного неба».

Есть от чего прийти в умиление. Мол, – правда, русских они начали у 
себя резать и изгонять, однако искренне желали доить Россию по-прежнему! 
И никак не ждали они, что «манна с небес» им вдруг прекратится!

 Надо учитывать, что азиатских баев Советский Союз (неважно – 
«обновлённый» или не обновлённый) должен был устраивать в любом 
случае. Ибо они и так у себя творили, что хотели, – не допуская вмеша-
тельства Союзного центра в свои дела. А этот Союзный центр (читай: 
РСФСР, Белоруссия и Украина) исправно кормил их и содержал. От-
сюда – их известная «потерянность» в конце 1980-х - начале 1990-х. Не 
могли решить, что же для них будет «ещё лучше». (Действительно, в 
этой ситуации определиться господам азиатам было трудно; можно по-
сочувствовать.)

 А то, что лидеры Средней Азии и Казахстана (что так умиляет 
наших великодержавников) до последнего пытались «образумить» 
РСФСР и даже в конце 1991 года «хотели сохранить подобие Союза» 
– лучше всего доказывает ненужность СССР для России. Понятно, 
что азиатам хотелось и дальше рыбку есть и удовольствие получать. 
Ведь реальную полноту власти в своих ханствах-республиках они в 
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прежние-то годы из рук не выпускали, а русские были у них бесправ-
ными париями. И они, естественно, были не прочь на таких условиях 
и дальше сосать Россию!

 Говоря об «охранительном направлении», избранном руковод-
ством азиатских республик во время событий 1991 года, надо учесть, 
что это напоминает нынешнее стабильное одобрение всех инициатив 
и начинаний федерального центра лидерами северокавказских регио-
нов. (Однако из последнего обстоятельства никто не делает вывода 
об их «преданности Москве»!) Сегодня Москва их кормит, а на мест-
ные разборки и воровство казны смотрит сквозь пальцы. Так зачем 
же бунтовать?! Но можно быть твёрдо уверенным, что при малейшем 
повороте федеральной политики в сторону наведения порядка или 
просто более жёсткого контроля за финансами – «лояльности» сразу 
поубавится.

 Так и приснопамятные среднеазиатские ССР с их вечными вож-
дями. Очевидно, что в 1991 году ни у кого из них не было и в мыслях 
помочь союзной власти, как сказали бы сейчас, «укреплять властную 
вертикаль». (Этого они ей и в спокойном 1986 году не позволяли!)

§ 8.2. А уж с началом Перестройки – ни один из этих вождей не 
имел ничего против, скажем, публичных заявлений высококультурной 
узбекской профессуры о том, что «нам не следует изучать русский язык, 
так как пришельцы нам давно надоели». Или против того, что их менее 
культурные соотечественники устраивают массовые избиения русских 
на городских улицах и обещают их всех перерезать, формируют много-
тысячные боевые отряды, заготавливают оружие, ведут запись добро-
вольцев для участия в будущих погромах. Что в городах ведётся пропа-
ганда создания независимой Исламской республики Узбекистан. И это 
всё когда – в 1988 году! (Впрочем, то, что они вырежут всех русских, 
узбеки открыто заявляли ещё на заре Перестройки, в 1985-м.) Кстати, 
Декларация о суверенитете Узбекистана была принята 20 июня 1990-го 
– неделей позже, чем в РСФСР.

 Но при этом остаться чем-то вроде полувассальных царьков, само-
управных в своих владениях, продолжать прибедняться, давать взятки 
центральным чиновникам и доить союзный бюджет – отчего бы и нет?!

 Нельзя также забывать об азиатской осторожности, хитрости и тру-
сости. Уж как они, бедные, перепугались 19 августа! Аж видеоролики за-
писали со своими выступлениями в поддержку ГКЧП (как, например, На-
зарбаев). Зато после того как основные события в «Центре» произошли, 
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они достаточно откровенно показали всем, чего они хотят. Самый глав-
ный азиатский «поборник Союза» Назарбаев 14 ноября 1991 года заявил: 
«Республика всегда стояла за сохранение Союза, безусловно, не того, ко-
торый был (!), а за союз, который реально сегодня существует, это союз 
суверенных государств (!) – самостоятельных (!) и равноправных». Вот 
вам и ответ на все «загадки сфинкса» – чего же хотелось азиатским вож-
дям в роковом 1991 году.

 12 декабря (Верховный Совет РСФСР ещё только должен выразить 
своё отношение к Беловежским соглашениям!) будущий Туркменба-
ши Сапармурат Ниязов уже собрал у себя совещание глав республик 
Средней Азии и Казахстана. Те (не дожидаясь решения российского 
парламента касательно СНГ) дружно решили в него вступить – при 
этом подчёркнули, что лишь в качестве «равноправных учредителей»; 
и сделали коллективное заявление о том, что «должно быть обеспечено 
равноправное участие субъектов бывшего Союза в процессе выработки 
решений и документов о Содружестве Независимых Государств». Вот 
единственно чем были озабочены эти баи: как бы создаваемая струк-
тура не оказалось «недостаточно аморфной»! Как бы не покусились на 
их суверенные байские права! А 16 декабря сам Назарбаев предложил 
всем признать независимость Казахстана.

 Надо помнить и о том, что 21 декабря Назарбаев провёл у себя в 
Алма-Ате встречу руководителей одиннадцати независимых государств 
– никак не согласовав этот шаг с (пока ещё номинально существующим) 
президентом СССР Горбачёвым, которого он даже забыл пригласить! А 
в принятой по результатам этой сходки «Алма-Атинской декларации» 
было особо подчёркнуто, что СНГ и не претендует на титул государства 
и на какие-либо наднациональные полномочия.

 Но можно и не читать длинные документы. Достаточно посмотреть 
на название, выбранное для этого регионального клуба: Содружество 
Независимых Государств. Вставленное среднее слово – и есть слово 
ключевое. В этом названии (СНГ) была высказана суть устремлений 
всех «подписантов». Все хотели одного: в корне пресечь всякий намёк 
на ущемление их суверенитета. Алма-Атинская встреча – воистину 
была актом «цивилизованного развода». Забавно, что, по мнению не-
которых патриотов Союза, Алма-Атинская встреча была этакой «разу-
мной местной инициативой» со стороны азиатских ханов, предпринятая 
в видах сохранения «единого государства». А ведь именно после Алма-
Атинской декларации, 25 декабря, Горбачёв сложил с себя пустой пре-
зидентский титул. (Ибо теперь даже дураку было всё ясно.)
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 Правда, человеку, «ушибленному» Союзом, ничего не докажешь. Он 
и сейчас не поймёт, что СССР был не чем иным как огромным камнем, 
давившем собой славянское население «Страны Советов», – в пользу 
той же Средней Азии и её бессменных Первых секретарей.

Глава  9

§ 9.1. Именно такие «ушибленные Союзом» люди создали едва ли не 
самый глупый и подлый миф из всего цикла советской мифологии – миф 
о «Беловежском сговоре».

 Удручает то, что он оказался подхвачен представителями самых раз-
ных политических лагерей и течений – от коммунистов до монархистов 
включительно. Сколь бы кардинально ни отличалось их мировоззрение, 
как бы бесконечно далеки ни были они по всем своим жизненным уста-
новкам, – но когда они пишут о «Беловежских соглашениях», отличить 
их писания друг от друга невозможно. Создаётся впечатление, что все 
их писал один человек. Одни и те же уничижительные названия, кото-
рыми открывается неизменное перечисление одних и тех же басен. Само 
определение, данное этому событию в новейшей отечественной истории 
(или мифологии?), уже говорит всё об авторах: «Беловежский перево-
рот», «Беловежский сговор», «Беловежская катастрофа», «Беловежское 
преступление», «Сговор в Вискулях», «Корчма на Литовской границе».

 Вот о событиях 8 декабря 1991 года пишет бывший член Политбюро и 
называет посвящённую им главу – «Беловежская трагедия». А вот собы-
тия 1991 года излагает в своей брошюре зарубежный монархист: «Прави-
тельство объявило референдум 17 марта 1991 года о сохранении целостно-
сти Советского Союза. Большинство населения проголосовало за целост-
ность. Несмотря на это, в Беловежской Пуще, в тайне, не сообщая об этом 
ни президенту Советского Союза, ни президентам остальных республик, 
президенты Украины – Кравчук, Белоруссии – Шушкевич и Российской 
Федерации – Ельцин 8 декабря 1991 года заявили о прекращении суще-
ствовании Советского Союза». (Вот и поди отличи – кто что написал!)

 Отметился в этом «скорбном списке» и такой властитель дум как 
Александр Солженицын: «При распаде Советского Союза двадцать 
пять миллионов наших соотечественников в один день (?!) оказались 
за границей, в чужой стране. Думали наши руководители во главе  
с Ельциным (?!), что с ними будет? Ни о чём об этом не подумали, как 
котят слепых бросили топить».



114 115

Ч. II. Оптимистическая трагедия

 Перед такими пассажами останавливаешься в горестном недоуме-
нии. Понятно, что человек находился тогда в Вермонте, и там, возмож-
но, все так думали – СССР развалился «в один день», а во всех бедах, 
обрушившихся в конце восьмидесятых на русское население националь-
ных окраин, виноват опальный секретарь Московского горкома Ельцин. 
Даже у бывших либералов стало хорошим тоном вспоминать, кто и как 
был сражён, получив известие о «Беловежском сговоре». Например, 
председатель ЦИК Чуров вспомнил, как был потрясён этим известием 
его шеф Анатолий Собчак. А вот что заявлял ныне покойный Собчак 13 
октября 1990 года на совещании президента СССР с руководителями 
союзных республик: «За Союзом оставить только одно – стабилизацию 
кредитной системы. Всё остальное отдать республикам!» Так чему ж 
было так «потрясаться» в декабре 1991-го?

 Да что либералы! Сам бывший председатель Верховного Совета 
РСФСР Руслан Хасбулатов выразился об участниках Беловежской 
встречи: «Я бы всех взял за шиворот и прямо в Лефортово». (Даром, что 
и под ратификацией соглашения о создании СНГ, и под денонсацией Со-
юзного договора стоит именно его подпись, а не чья-то ещё.)

§ 9.2. Показательно то определение, которое дал задним числом до-
говору в Вискулях бывший зам Ельцина Александр Руцкой: «заговор по 
уничтожению Советского Союза». В то время как в действительности 
(раз уж захотел дать уничижительную оценку) это было никак не «уни-
чтожение», а скорее – «глумление над трупом». Ибо на тот момент Со-
ветский Союз уже был номинально существующим образованием.

 Отправной точкой беловежского «Заявления глав государств Ре-
спублики Беларусь, РСФСР, Украины» от 8 декабря 1991 года являет-
ся фраза: «переговоры о подготовке нового Союзного договора зашли в 
тупик, объективный процесс выхода республик из состава Союза ССР 
и образования независимых государств стал реальным фактом». А что – 
разве не так?! Кто-то может этот реальный факт оспорить?

 Главным пунктом «Соглашения о создании Содружества Независи-
мых Государств» от 8 декабря 1991 года был следующий: «Мы, Республи-
ка Беларусь, Российская Федерация (РСФСР), Украина, как государства 
– учредители Союза ССР, подписавшие Союзный договор 1922 года, да-
лее именуемые Высокими Договаривающимися Сторонами, констатиру-
ем, что Союз ССР как субъект международного права и геополитическая 
реальность прекращает своё существование». Шушкевича, Ельцина и 
Кравчука потом обвинят в незаконности денонсации Союзного договора. 
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Так «денонсировать», по сути дела, было уже нечего! Они, прежде всего, 
– «констатировали» объективно совершившийся факт.

 Стоит привести несколько образчиков юридического крючкотвор-
ства из современной просоветской публицистики, доказывающих «пре-
ступность» и «незаконность» Беловежских соглашений.

 Вот засевший за мемуары председатель Совета Министров СССР 
Рыжков изощряется в конституционно-правовой казуистике: «Союзный 
договор 1922 года и соответствующие ему конституционные нормы ни-
когда не предусматривали его денонсации, поскольку это был документ 
учредительного характера. Не международного, а именно учредитель-
ного. Создавалось новое государство. В Договоре, а затем в конститу-
циях предусматривалось сохранение за каждой из союзных республик, 
вошедших в СССР, права свободного выхода из него. Порядок этого вы-
хода был урегулирован Законом СССР от 3 апреля 1990 года. И только 
по результатам всех процедур в соответствии с этим Законом вопрос о 
выходе республики из состава Союза окончательно должен был решать-
ся Съездом народных депутатов СССР».

 Яростный критик Рыжкова, красный конспиролог Шутов («специа-
лист по проблемам СНГ») не отстаёт от него в юридических изысканиях 
и авторитетно разъясняет, что необходимо было «следовать духу и бук-
ве существовавшего законного Союзного договора от 30 декабря 1922 
года, который по своей юридической сути являлся документом учреди-
тельного характера и, в отличие от межгосударственных договоров, во-
обще не предусматривал возможности денонсации».

 Кроме того, все патриоты Союза любят вспоминать, что в 1922 
году Договор о создании СССР подписывали четыре участника, впо-
следствии (в результате дробления ЗСФСР натрое) ставшие шестью. 
А стало быть, и денонсировать его в 1991-м могли только Россия, Бело-
руссия, Украина, Грузия, Армения и Азербайджан, вшестером. (Но, как 
было выше сказано, – и они не могли!)

 Как, нравится? То есть «что-что, а право-то Вы имеете». Только раз-
решать или не разрешать вам выйти – будет та же союзная власть. Без 
её разрешения вы даже при соблюдении всех процедур не выйдете. Но 
хоть выйти-то вы и не выйдете – зато «право на выход» при вас останется 
неотъемлемо. Ибо у вас есть право свободного выхода с разрешения со-
юзной власти. (А вы без разрешения союзной власти захотели выйти!)

 Иначе говоря, пока существует СССР, поодиночке из него никто не 
выйдет. А ликвидировать сам Союз (чтобы тем самым «выйти» из него) 
нельзя – потому что Союзный договор не предусматривал его ликвида-



116 117

Ч. II. Оптимистическая трагедия

ции. Так что только по одному можно из него выходить, но ни в коем 
случае не распускать сам Союз! Всё. Круг замкнулся. Коммунистиче-
ские юристы потирают руки. Конечно, ловко придумано. Только госпо-
да «юристы» забыли, чем решаются великие вопросы времени.

 Кстати, вот бы коммунистам да такую щепетильность к вопросам 
права – в пору «создания СССР»! (Но тогда они не были такими рафи-
нированными законниками.)

§ 9.3. Все слезливые мемуары политиков и самая изощрённая юри-
дическая эквилибристика правоведов-государственников по поводу 
противозаконности «сговора в Вискулях» и денонсации его участника-
ми Договора 1922 года – спор ни о чём. Ибо Верховная Рада Украины 
(второго по важности субъекта СССР) проорала о том, что Договор 1922 
года утратил силу, – ещё 5 декабря 1991 года, то есть перед Белове-
жьем! Так что делать было уже, в любом случае, нечего. Что оставалось 
предпринимать после этого (и кому)? Что, Верховному Совету СССР 
(который уже фактически не существовал, ибо почти все республики 
отозвали из него своих депутатов) отменять решения Верховной Рады 
Украины и танки посылать?! Да и это было бы напрасно.

 А вот что смешит в патриотических стенаниях больше всего – так 
это гневные упрёки участников Беловежских соглашений в том, что они 
«проигнорировали при этом волю других учредителей Союза ССР» (под 
которыми подразумеваются азербайджанцы, армяне и грузины, некогда, 
в виде Закавказской Федерации, также подписавшие Союзный договор).

 Но нет, господа! Этот номер у вас не пройдёт. Не надо лить кро-
кодиловы слёзы по поводу бедных грузин, за спиной которых РСФСР, 
Белоруссия и Украина денонсировали Договор 1922 года. Все эти па-
триотические вопли издаются либо по причине собственного невеже-
ства, либо в расчёте на невежество слушателей. В действительности 
Грузии (без которой в Вискулях якобы никак нельзя было обойтись!) 
давно уже было наплевать на то, что скажут о Союзном договоре 1922 
года РСФСР, Белоруссия и Украина. Ибо Верховный Совет Грузин-
ской ССР, никого не спросясь и никого не дожидаясь, денонсировал 
его ещё 9 марта 1990 года! Намного раньше Украинской Рады, и уж тем 
более – Беловежской встречи Ельцина, Шушкевича и Кравчука.

 Что имеем в сухом остатке? Братские Армению и Азербайджан – 
ведущие меж собой с 1988 года полномасштабную кровавую войну?!

 А ведь Верховный Совет Армянской ССР принял Декларацию о 
независимости Армении ещё 23 августа 1990 года – одним из первых, 
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наряду с самыми ретивыми прибалтами. (Тогда же армяне переиме-
новали своё государство из Армянской ССР в Республику Армению.) 
После чего бойкотировали затею с «Всесоюзным» референдумом 17 
марта 1991 года (напомним, что на территории Армении за «сохране-
ние» Союза проголосовало всего две с половиной тысячи человек). От 
подписания какого-либо Союзного договора, запланированного на лето 
1991-го, Армения отказалась наотрез. И коммунистический Центр был 
вынужден с этим смириться и предоставить ей право вовсе не подписы-
вать Союзный договор.

 21 сентября 1991 года в Армении был проведён всенародный рефе-
рендум, в ходе которого большинство армян высказалось за выход из 
состава Советского Союза. И 23 сентября Верховный Совет Армении 
провозглашает её независимость.

 Что до Азербайджана, то он принял закон о государственном суве-
ренитете ещё в 1989 году, задолго до России. А 22 января 1990 года Вер-
ховный Совет Азербайджанской ССР объявил Указ Президиума Вер-
ховного Совета СССР о введении чрезвычайного положения в Баку (где 
азербайджанцы методично резали армян) – не много, не мало – агрес-
сией (!) против Азербайджана. 30 августа 1991 года Верховный Совет 
Азербайджана принял декларацию «О восстановлении государственной 
независимости Азербайджанской Республики». И, наконец, 18 октября 
1991-го принимается Конституционный акт «О государственной неза-
висимости Азербайджанской Республики».

 Так что: выходит, это азербайджанцев с армянами «обидели» 8 дека-
бря 1991 года Ельцин, Шушкевич и Кравчук? Не дали им дальше друж-
но жить вместе под одной тёплой крышей?

 Но реликтовые советчики неисправимы. Один из самых ярких 
их представителей, Евгений Примаков, спустя полтора десятка лет 
«прописал лекарство» – оказывается, Горбачёву надо было, узнав о 
Беловежских соглашениях, отдать приказ командованию Белорус-
ского военного округа отнять подписанные участниками документы! 
Что и говорить, «всё гениальное просто». Воздержимся от коммента-
риев, спишем всё на возраст автора. Скажем только, что в этом вопро-
се 80-летний Примаков оказался полностью солидарен с 90-летним 
Егором Лигачёвым.

 Принципиально важно то, что результаты «Беловежского сговора» 
были тут же одобрены парламентами всех трёх стран-участниц. Верховный 
Совет Белоруссии 10 декабря 1991 года (то есть уже через день) на своей 
сессии ратифицировал Беловежские соглашения о создании СНГ 263 голо-
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сами «за», при 2 воздержавшихся и с одном Тихиней (а отнюдь не Лукашен-
ко, как врёт ещё одна патриотическая легенда!) против. Союзный договор 
1922 года также был денонсирован конституционным большинством.

 Кстати, с вопросом подписания Договора о создании СНГ в Верхов-
ном Совете Белоруссии возникли сомнения – так как были высказаны 
опасения, что он-де может оказаться «слишком унитарной» конструк-
цией! Так что Беловежские соглашения (вопреки патриотическим ми-
фам) не были каким-то роковым закулисным сговором, которого парла-
менты республик и не допустили бы, «кабы знали заранее». Напротив, 
и в столь «целостном» виде будущее Содружество видеть опасались – 
боясь тени прежнего СССР.

 Верховная Рада Украина также 10 декабря 1991 года ратифициро-
вала Соглашение о замене СССР на СНГ. Здесь тоже не обошлось без 
накладок. Украинская Рада ратифицировала Беловежское соглашение 
аж с целой дюжиной оговорок, которые довольно основательно скор-
ректировали многие его статьи.

 Так, Радой было предусмотрено введение своей валюты, банков-
ской системы, таможенного режима. Провозглашённая в Вискулях 
«открытость границ» заменялась отсылкой к «будущим актам». Запла-
нированная «координация внешнеполитической деятельности» заменя-
лась на скромные «консультации в области внешней политики». Если 
«Беловежский сговор» предполагал сохранение единых Вооружённых 
сил и наличие общего оборонного пространства, то Украина добавила 
слова: «Государства – члены Содружества реформируют размещённые 
на их территориях группировки Вооружённых сил бывшего Союза ССР 
и, создавая на их базе собственные Вооружённые силы, будут сотруд-
ничать в обеспечении международного мира и безопасности». (То есть 
заявила о создании собственных Вооружённых сил.)

 Господа, о чём после этого спорить? Что – или у этих у всех тоже 
нужно было «отнять документы»?! По мнению некоторых бешеноголо-
вых патриотов – да! Так, перед самым голосованием по ратификации 
Беловежских соглашений в Верховном Совете РСФСР, размахивая 
именно этими украинскими поправками, напал на Ельцина депутат 
Виктор Аксючиц: мол, а известно ли Вам, что Рада согласилась подпи-
сать соглашения лишь с такими-то и такими-то оговорками?!

 Решительно непонятна логика этого выпада. То есть – Вы видите, 
что Украина не хочет оставаться даже на столь длинном поводке?! Ни 
в какую не пошла на предусмотренные соглашением условия (хотя бы 
и подписанные столь популярным новоизбранным президентом!). Так 
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как же Вы хотите её после этого отпустить?! Танками её, танками! (По 
счастью, такой чёрт из табакерки оказался только один.)

 А теперь давайте посмотрим на проблему с другой стороны. Вот вы 
бы хотели, чтобы наши российские солдаты защищали грузинские, ар-
мянские, азербайджанские, туркменские и прочие «рубежи»? А хоте-
лось бы вам, чтобы нас защищали туркменские, узбекские, таджикские, 
казахские и киргизские солдаты? (Ибо пять этих республик формально 
«оставались в Союзе» вплоть до 26 декабря 1991 года.) Вот и украинцам 
этого тоже не хотелось.

§ 9.4. Верховный Совет РСФСР (последним из парламентов стран-
участниц) 12 декабря 1991 года ратифицировал замену СССР на СНГ 188-
ю голосами «за», при 6 против и 7 воздержавшихся. А Союзный договор 
1922 года он денонсировал 161-м голосом «за», при 3 против и 9 воздержав-
шихся. Комично, что большинство патриотов до сих пор сокрушаются о 
«лишь пяти порядочных», голосовавших против ратификации. Непонятно, 
откуда взялось столько порядочных! Один из пяти, голосовавших против 
принятия проекта за основу, потом «исправился» (а из шести, голосовав-
ших против принятия в целом, лишь четверо выступили против проекта).

 Вот как годы спустя откликнулись двое премудрых «учёных» – 
Юрий Голубчиков и Владимир Нестеренко – в своей работе «Будущее 
России. Четыре сценария» на события декабря 1991-го: «В декабре 
1991 г. сессия Верховного Совета РСФСР утвердила Беловежские со-
глашения о ликвидации СССР. Есть в этом нечто загадочное. Ветера-
ны, герои отечества, генералы Комитета государственной безопасности  
в грозное время разложения государственности заботились лишь о соб-
ственном благополучии. (Товарищи учёные! А когда, скажите, они «за-
ботились» о чём-то ещё?!) За выход РСФСР из состава Советского Союза 
проголосовали без всяких прений. И только пятеро были против. Огром-
ная страна прекратила существование. Народ одного из величайших и 
мощнейших государств мира равнодушно принял судьбоносные для него 
решения. Тому, что произошло, в истории нет аналогов. Страна была со-
крушена без войн и крупных социальных волнений, без природных ката-
строф и эпидемий, без каких-либо иных видимых причин. При изобилии 
ресурсов. Ни могучие вооружённые силы, ни дорогостоящая система 
государственной безопасности ничем не способствовала её сохранению. 
Их без единого выстрела победили прозападные психопатологические 
силы, заряженные небывалой в тот год солнечной активностью». (Да, 
«солнечная активность» явно на некоторых очень сильно действует!)
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 Горбачёв поначалу пытался оспорить результаты «Пущи», требовал 
созыва внеочередной сессии Съезда народных депутатов СССР. Но 21 
декабря на свет появляется «Алма-Атинская декларация». Горбачев 
сдался и 25 декабря в телеобращении объявил о своей отставке с поста 
президента СССР. В тот же день над Кремлём вместо флага СССР под-
нялся российский триколор.

 Таким образом, даже по самым щедрым подсчётам, Советский Союз 
после смерти Советской власти проагонизировал ещё 4 месяца. (Если 
считать, что «часы коммунизма своё отбили» 24 августа 1991 года, а 
«бетонная постройка его» – рухнула 25 декабря.) Это было естественно 
и неизбежно. Советский Союз был порождением Советской власти и 
существовать без неё не мог, как тело без души. Кстати, надо иметь в 
виду, что отмена 6-й статьи Конституции в феврале 1990-го отнюдь не 
была каким-то «знаковым» моментом – ибо ВКП(б) и без такой статьи в 
хорошие времена прекрасно обходилась!

 Сегодняшние потуги просоветских юристов что-то «опровергнуть» 
выглядят особенно нелепыми в свете того, что ещё 26 декабря 1991 года 
в Кремле заседал Совет Республик Верховного Совета СССР. (Сохра-
нивший, в отличие от Совета Союза, необходимый «кворум» – даром, 
что там остались одни среднеазиаты!) Совет Республик и принял Де-
кларацию № 142-Н, констатировавшую прекращение существования 
СССР как государства и субъекта международного права, а также осво-
бодил от должности руководство Верховного и Высшего Арбитражного 
судов, Генеральной Прокуратуры и Госбанка, после чего заявил о само-
роспуске. То есть даже оставшиеся «верными Союзу» признали ликви-
дацию СССР свершившимся фактом ещё в декабре 1991-го!

 О чём же теперь спорить? Что теперь подвергать юридическому 
пересмотру? Ведь даже если посмотреть с «юридической» точки зре-
ния: раз убийство признали совершённым виновно, незаконно и пре-
ступно – это не значит, что данным решением покойник признаётся 
живым! А уж если говорить о Беловежских соглашениях, то они и 
не были никаким «убийством». Это была, скорее, выписка справки о 
смерти (которая, как известно, всегда составляется, когда покойник 
уже остыл).  Но удивительна глупость суждений о том, что-де Союз 
похоронили три славянские республики – «которым бы и жить вме-
сте». В то время как никакого «парадокса» в этом обстоятельстве не 
было! Наоборот – неслучайно именно три славянские республики, ко-
торых покойник всю жизнь угнетал, в конце концов вбили осиновый 
кол в его поганую яму.
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Глава  10

§ 10.1. Трагедия распада СССР заключается в том, что Советский 
Союз упал – и нас задавил. При этом трагичным для русского народа 
был уже сам процесс его «падения». Советская власть сделала всё для 
того, чтобы обвал этой её постройки оказался как можно катастрофич-
нее для русского народа.

 Эпоха распада СССР была отмечена невероятно жестокими межна-
циональными конфликтами, вспыхнувшими по его национальным окра-
инам. Подробно рассказывать о них, в очередной раз повторяя общеиз-
вестные факты, нет смысла. Необходимо помнить одно: во всех случаях 
– мирить, разнимать и разводить, спасать и заслонять собой, – союзная 
власть посылала русский народ (в лице армии и МВД).

 И эти русские люди – брошенные рисковать жизнью за интересы 
чуждых нам народов, ввязываться в «глубоко посторонние» нам много-
вековые усобицы и распри (где им порой приходилось даже воевать друг 
с другом, как это случалось в Закавказье), – были ещё раз Советским 
Союзом преданы. В «горячие точки» их направляли в роли мальчиков 
для битья. Комично в этом отношении заявление Горбачёва, сделанное 
3 марта 1988 года в Политбюро во время обсуждения Сумгаита: «Я пони-
маю заботы Чебрикова и других, которые отвечают за войска, за мили-
цию, за тех, кого мы бросили в Сумгаит. Ведь ужас что было! Курсанты в 
обморок падали, когда видели, что там делали с людьми в Сумгаите. Да, 
солдаты были безоружные. Ну а если бы у них автоматы были в руках? 
Что тогда могло произойти при виде этих ужасов?» (Правильно! Стой, 
Ванька, и плевки с лица стирай рукавом!)

 А потом ещё этих русских людей шельмовали на страницах прессы 
и на Союзном съезде народных депутатов с его «парламентской комис-
сией» сволочи-Собчака. Но дело даже не в нём, а в самих защищаемых 
нацменах. За все русские жертвы в чужих межнациональных конфлик-
тах конца 1980-х годов мы получили одну благодарность: миф о «сапёр-
ных лопатках». А ничего другого ждать от них было нельзя. Причём – ни 
от кого. Русские звери в военной форме – это ведь не только грузинские 
сказки, а, можно сказать, «интернациональные».

 Те же узбеки, массово вырезавшие киргизов и турок-месхетинцев, 
теперь обвиняют во всём… русскую армию. Это она, оказывается, ре-
зала и сжигала живьём мирных жителей! А узбеки тут совершенно ни 
при чём! Просто проклятым русским поработителям понадобился пред-
лог для ввода войск – вот они его сами и создали. Если бы не вмеша-
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тельство национального лидера Ислама Каримова – так бы и вырезали 
всех. (Это не из истории болезни шизофреника; это из другой истории 
– из современных государственных учебников Узбекистана, друга Рос-
сийской Федерации, её партнёра по СНГ, ОДКБ и т.д. и т.п.)

 Но какая трагедия! Этот монстр, СССР, губил русский народ как 
в процессе своего создания (будучи слеплен русофобской властью на 
крови русского народа и в антирусских целях), так и на всём протяже-
нии своего существования. Так же он «молол» его и в ходе своего не-
избежного распада. И наконец – придавил его своими обломками. Ибо 
именно русское племя оказалось разделено, раздёргано и растаскано по 
нескольким государственным новообразованиям.

 Да к тому же ещё все «беженцы» – кавказцы, азиаты – норовили 
бежать не куда-нибудь, а именно в Москву; засоряя собой российскую 
столицу. (Увеличив своё присутствие там – в разы!)

 Кстати, данный факт вынуждена была признать ещё в разгар собы-
тий сама союзная власть (конечно, исключительно «для внутреннего 
пользования»). Заместитель председателя Совета Министров СССР 
Догужиев в марте 1990 года докладывал в Политбюро: «Особое на-
пряжение в Москве. В столице очень большая постоянная армянская 
колония. После бегства из Азербайджана их здесь стало во много раз 
больше. Они самые капризные. За полтора года переселили из столицы 
лишь 40 человек! Ни в какую: или Москва, или Московская область в 
крайнем случае! И больше – никуда! Необходимы административные 
меры: выселять из Москвы, и всё! Иначе через два-три года они ин-
фильтруются здесь».

 Было бы ошибкой думать, будто русские только в лице военных и 
милиции попали под молот национальных погромов и межнациональ-
ной резни. Их убивали так же, как азербайджанцев, армян и турок-
месхетинцев. Однако надо отметить такой характерный для Советско-
го Союза момент: именно об убийствах русских на национальной почве 
(в том числе в самой РСФСР – как это было в Туве в 1989-1990 годах) 
говорить было не положено! Видимо, считалось, что это будет «непо-
литкорректно» со стороны старшего брата всех советских наций.

§ 10.2. Но главное – последствия распада СССР. Никто не спорит 
с очевидным: распад Советского Союза произошёл не по прописанным 
правилам. (Можно подумать, коммунисты – будь они по-прежнему в 
силе – отпустили бы союзные республики «по правилам»!) В любом 
случае, в целом, сам акт расставания выглядел достаточно прилично, 
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«близко к тексту». Надо твёрдо уяснить, что вопросы «законности-
незаконности» распада СССР сегодня вообще не являются проблемой 
и не могут быть темой для серьёзного обсуждения. Вопрос, достойный 
внимания, – это объективные последствия развала, произошедшего в 
конце 1980-х - начале 1990-х.

 Сейчас, смотря с высоты сегодняшнего дня, мы можем резюмиро-
вать, что распад СССР был благом, а произошедший при этом раскол его 
Русского ядра – катастрофой. (В результате которой русские оказались 
крупнейшим разделённым народом мира.) Но коммунистический Со-
ветский Союз был обречён на распад. И «спасать» его от гибели никто, 
кроме теряющих власть союзных вождей, по счастью, не пожелал. В том 
числе и Россия – в лице президента Ельцина и его команды.

 То есть всё произошло отнюдь не «хорошо», а напротив – очень 
даже плохо! Но а какая ещё могла быть в тех условиях реальная аль-
тернатива тотальной межнациональной войне в масштабах СССР?! А 
так мы получили результат трагичный, далеко не лучший. («Лучшего» 
тут быть вообще не могло – это нонсенс.) Однако далеко и не самый 
худший. Вольно было писать Солженицыну: «Россия избрала самый ис-
кривлённый и самый тяжёлый путь расставания с коммунизмом». Да в 
том-то и дело, что всё-таки – не «самый»! Самого тяжёлого и искривлён-
ного Россия бы попросту не пережила.

 Любые попытки «спасти Союз» были обречены на провал – грозя 
напрасным кровопролитием и дальнейшей эскалацией процесса распа-
да, его углублением. Удивительно, что почти никто из русских патрио-
тов своевременно не понял этой очевидной истины. Валентин Распутин 
(раскаявшись в своём минутном озарении на Первом съезде народных 
депутатов) ещё в начале 1991 года мрачно кликушествовал: «И Рос-
сии, в свою очередь, если бы решилась она остаться в облегчительном 
одиночестве, грозят те же самые беды. Она вся в швах, соединяющих 
национальные лоскуты, вся в языках и наречиях. Начавшийся на союз-
ных окраинах зуд расчленительства и самости удержать на российских 
границах не удастся, он, как холера, перекинется на юг и на север, в 
Поволжье и Сибирь».

 Но так ведь нет! Как видим, лучше всё же оказалось России «остать-
ся в облегчительном одиночестве» – нежели умереть в постромках, пы-
таясь и дальше тащить на себе воз Советского Союза.
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Часть  III 
 

Архитекторы нового Вавилона

Все неисправимы, никто не может ничего забыть 
и ничему научиться.

Шарль Луи Этьен де Пана

Глава  1

§ 1.1. В 2004 году один популярный российский политик в связи 
с очередным террористическим актом публично заявил, что населе-
ние Российской Федерации пожинает плоды распада «огромного и 
великого государства» (имея в виду СССР). Им же развал Советско-
го Союза был назван «самой большой геополитической катастрофой 
двадцатого века», а ещё – «общенациональной трагедией огромного 
масштаба».

 Патриоты Союза почувствовали себя ободрёнными и заметно 
воспрянули духом. Слово было произнесено – и понеслось! Отныне 
все их «патриотические» публикации неизменно открываются этими 
цитатами. Получив (как они его восприняли) завуалированное одо-
брение своим идеям «с самого Верха», великодержавники в послед-
ние годы заметно оживились и повели массированное наступление на 
русское дело.

 Проблема, конечно, не в двух-трёх обронённых фразах, кем-то оши-
бочно или спекулятивно интерпретированных. На сегодняшнюю идео-
логическую ситуацию надо смотреть шире. Оживлению «советских 
фантомов» в идеологии в немалой степени способствует тот факт, что 
люди, стоящие ныне у руля, в значительной своей части – питомцы 
наиболее косных и одиозных институтов советского общества (КГБ, 
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ВЛКСМ), некогда вскормленные на советской идеологии и поныне 
не избавившиеся от многих штампов советского мышления. Им, от-
казавшимся от откровенно русофобских и разрушительных концеп-
ций 1990-х годов, – в противовес этому дурману нечего найти в своём 
идейном багаже, кроме старой «союзной» альтернативы. Идейно они, 
к сожалению, бедны.

 Что до откровенных планов «восстановления СССР» – то в этом 
случае речь приходится вести не о людях, принимающих сегодня от-
ветственные решения и определяющих ход событий, а всё больше о 
профессиональных фантазёрах из различных оппозиционных лагерей. 
Тем не менее, их взгляды также заслуживают самого внимательного 
анализа и оценки – ввиду своей потенциальной опасности. (Ибо от-
ражают настроения, весьма широко распространённые в современном 
российском обществе, – а заодно и формируют их.) Советские иллюзии 
могут быть усвоены и взяты на вооружение достаточно влиятельными 
силами, особенно при неизбежном, рано или поздно, подъёме массовой 
политической активности. В результате – могут быть использованы, 
как в спекулятивных целях, так и искренне (последнее всего опаснее), 
любыми фанатиками, демагогами или авторами какого-нибудь ново-
го «оранжевого проекта». Впрочем, союзная идея и сегодня собирает 
обильную жатву умов.

 В российском политическом руководстве союзный миф никогда 
не имел особой популярности, хотя «постсоветский синдром» прояв-
лялся постоянно и часто приводил к ложным практическим шагам. Но 
уж в чём другом, а в желании «вернуть Советский Союз» ельцинское 
руководство было трудно упрекнуть! Как раз оно и было одним из его 
могильщиков. Да и СНГ создавалось именно как «времянка» для рабо-
чих, занятых демонтажем советских развалин. (Что много лет спустя 
было официально признано следующим российским лидером.) Наши 
российские «практики» и сегодня не грешат явным стремлением вос-
создавать Союз, хотя над ними довлеет прежнее «союзное» мышление 
и мироощущение – взамен которого они, к сожалению, ничего другого 
не усвоили.

 Правда, ещё Ельцин в далёком 1995 году выразился в том духе, 
что «главной задачей России по отношению к СНГ» является такое 
сообщество, которое «будет способно претендовать на подобающее 
ему место в мировом сообществе». Но как этот сон понимать? Как 
кому угодно. Его преемник разъяснил, что СНГ было создано со 
скромной целью цивилизованного развода. (А ещё через несколько 
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лет официально заявил, что из СНГ не получится даже «Евросоюза».) 
Так что на сегодня наиболее опасными «смутьянами» в данном вопро-
се являются почти исключительно левые и правые российские оппо-
зиционеры.

§ 1.2. Но надо помнить, что были и другие времена; и даже не так 
давно – всего каких-то полтора десятка лет назад. В 1993-м, в мрачную 
годину двоевластья, неудобозабываемый Верховный Совет РСФСР од-
ним из главных пунктов расхождения с президентской командой назвал 
несогласие с развалом Союза. И перед своим бесславным концом успел-
таки подать в Конституционный суд запрос по поводу «неконституцион-
ности гибели (!) Советского Союза» (именно так!) и незаконности Бело-
вежских соглашений.

 А самый, пожалуй, блестящий образчик скудоумия наших «вели-
кодержавников от власти» – это два постановления Госдумы от 15 
марта 1996 года (опубликованы в «Российской Газете» 20 марта 1996-
го), вызвавшие определённый резонанс во всём мире. Тогда товарищи 
депутаты с надеждой ждали коммунистического реванша в ходе пред-
стоящих президентских выборов и смотрели в будущее с большим 
оптимизмом!

 Первый их документ назывался «Постановление Государственной 
Думы Об углублении интеграции народов, объединявшихся в Союз 
ССР, и об отмене постановления Верховного Совета РСФСР от 12 де-
кабря 1991 года «О денонсации Договора об образовании СССР». А по-
скольку «углублению интеграции народов» упомянутое постановление 
нимало не мешало, то ничего умнее не придумали, чем написать, что за-
конодательные и другие нормативные акты, вытекающие из постанов-
ления 1991 года, «будут корректироваться по мере движения братских 
(а каков критерий «братскости»?!) народов по пути всё более глубокой 
интеграции и единения». Этакий вопль увлекающегося идеалиста – не 
могущий иметь никакого юридического значения. (И, право же, не нуж-
давшийся в законодательном оформлении.)

 Второй документ депутаты изящно назвали «Постановление Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации О 
юридической силе для Российской Федерации – России результатов 
референдума СССР 17 марта 1991 года по вопросу о сохранении Со-
юза ССР». В нём они постановили: «подтвердить для Российской Фе-
дерации – России юридическую силу результатов референдума СССР 
по вопросу о сохранении Союза ССР, состоявшегося на территории 
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РСФСР 17 марта 1991 года». То есть: все некогда присоединённые к 
нам – разбежались. Зато «подтвердить юридическую силу» для самих 
себя, оставшихся в гордом одиночестве, – нам теперь уже никто не 
помешает!

 Кроме того, в этой бумажке признали незаконным соглашение о 
создании СНГ, «подписанное Президентом РСФСР Б.Н. Ельциным и го-
сударственным секретарём РСФСР Г.Э. Бурбулисом». Но а как же, в та-
ком случае, все последующие документы – начиная с алма-атинских?! 
С ними-то как быть? А никак! Ибо Соглашение о создании СНГ депута-
ты признали не имеющим юридической силы – только «в части, отно-
сящейся к прекращению существования Союза ССР». Ловко? То есть: 
вообще-то в СНГ играть никому не запрещается. Только помните, что 
Советский Союз жив и чувствует себя прекрасно!

 Нельзя забыть и клоунаду с наручниками, которую устроил на том 
думском заседании господин Жириновский, намереваясь надеть их на 
лиц, причастных к разработке и подписанию Беловежских соглашений. 
На основании своих постановлений некоторые коммунисты в 1990-х 
годах с гордостью восклицали, что мы-де сейчас «возродили Советский 
Союз»! (Да, не иначе – уподобившись колдунам Вуду.) Точно так же, 
кстати, иные средневековые юристы считали, что Римская империя по-
прежнему существует – ибо есть «Священная Римская Империя Гер-
манской Нации».

 Единственное, что можно сказать в оправдание думского демарша 
1996 года, – что это была запоздалая реакция ностальгирующих молод-
чиков. Но никак не «демарш российских властей»! Ибо в 1996 году (в 
отличие от наших дней) Госдума РФ, по сути дела, была не ветвью вер-
ховной российской власти, а внутренней оппозицией этой власти. Так 
что «новая Россия» в том бреде неповинна. Можно было бы даже ска-
зать: пусть себе тешатся! Но эти их потехи – далеко не так безобидны. 
И главная их опасность в том, что они уводят общественное мнение на 
опасный (а главное – тупиковый) путь.

 Кстати, герои тех событий и сегодня продолжают лить яд в умы 
россиян. Даже ангажированный властью Жириновский на вопрос жур-
налистов, как бы он определил 21-й век для России, ответил: «Это век 
покаяния. Покаяния за разгром Российской Империи и Советского 
Союза». Вот образчик игры современного политикана на сумбуре и су-
мятице в головах современников, спекулирование на вконец расстроен-
ных струнах русской души!
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§ 1.3. О том, насколько эти струны расстроены, можно судить хотя 
бы по шокирующим результатам народного голосования по вопросу 
«Большевики спасли или погубили Россию?» в пошлом телешоу «Суд 
времени». О том же свидетельствуют перевёрнутые с ног на голову 
основные понятия. У нас сегодня типичный образ русского патриота – 
это «советчик», патриот Союза. А ведь в действительности эти понятия 
диаметрально противоположны. Трудно найти что-либо более враждеб-
ное русской патриотической идее, чем идея Союза и её адепты. Говоря 
о них, сами слова «патриот», «патриотизм», «патриотический лагерь», 
«патриотическая литература» и т.д. – следовало бы писать не иначе как 
с приставкой «анти».

 Но что делать? Приходится пользоваться этими терминами как не-
кими устоявшимися маркерами. История идей знает немало таких при-
меров. Так, до сих пор о картинах, нарисованных Хаксли, Замятиным 
и Оруэллом, говорят как об «антиутопиях». Хотя всякий нормальный 
человек, читавший утопистов-классиков, согласится, что худшей «ан-
тиутопии», чем та, что изображена в сатанинских творениях основопо-
ложников жанра – Томаса Мора и Томмазо Кампанеллы, – вообразить 
себе невозможно! Можно сказать, что жанр антиутопии возник гораздо 
раньше жанра утопии. Однако комментаторы, независимо от собствен-
ных взглядов, оперируют привычными терминами – чтобы всем было 
понятно. Будем следовать их примеру и мы.

 Гибель СССР в той форме, в которой она произошла, – была, без-
условно, трагедией. (А в идеальной форме «полюбовного развода» она 
и не могла произойти, даже при ином руководстве.) Но надо заметить, 
что трагедия эта была неизбежна с 30 декабря 1922 года. Крушение 
СССР явилось величайшим бедствием для десятков миллионов людей. 
Прежде всего – для русского народа, оказавшегося в результате него 
расчленённым на куски. При этом значительная его часть осталась бро-
шенной в новых государственных образованиях на положении граждан 
второго (а где и третьего) сорта.

 Но из этого очевидного факта ещё не следует с очевидностью 
вывод, что существование СССР было благом для русского народа! 
В данном случае в умонастроениях людей произошла психологиче-
ски вполне объяснимая «реакция переосмысления». То, что проис-
ходит сегодня, – однозначно плохо. А значит, существовавшая вче-
ра противоположность сегодняшнему злу в действительности была 
«благодатью». (Которую, как водится, пока имели – не ценили.) 
Надо сказать, что такая же психологическая ловушка сработала  



130

Куряев Ш. З. Ареал обитания

131

в общественном сознании применительно к проблемам экономиче-
ского устройства.

 Тем, кто готов бросить упрёк в «оглуплении» и «очернении» народа, 
– вопрос на засыпку. Вам, случайно, не доводилось в те же 1990-е - 2000-
е годы слышать от представителей старшего поколения высказывания в 
духе: «В войну лучше жили!»? (Которые тут же согласно подхватывали 
ещё несколько человек: мол, да, гораздо лучше!) Общественное созна-
ние – явление парадоксальное. В нём есть что-то от носорога. Сильные 
эмоции вызывает только то, что прямо сейчас перед глазами; а с глаз 
долой – из сердца вон.

 К сожалению, почти не вызывает общественного протеста факт 
существования в «демократической» России городов Ульяновска, 
Кирова, Калининграда, Ленинградской области (когда давно уже нет 
такого «града»!), Свердловской области (почему бы не Уральской?). 
Зато все почему-то возмущены скромными посиделками эсесовцев-
однополчан где-то за границей – когда в самой России отмечают «день 
чекиста»!

 Можно ли вообразить в современном Израиле городок с названи-
ем Эйхман? А вот в Тамбовской области есть город Котовск (то есть 
прямо «по местам боевой славы» его карательной кавбригады!). Можно 
ли представить в израильских городах улицы, носящие имя эсэсфюрера 
Гиммлера? А у нас почти в каждом городе есть улицы Дзержинского, 
Володарского, Тухачевского и им подобных. Гитлеровский проспект в 
Тель-Авиве – это ли не бред сумасшедшего?! Но нам-то удивляться не 
приходится – пока существует Ленинский проспект в Москве. Да в Рос-
сии нет такого населённого пункта, где не было бы проспекта, района, 
площади или хотя бы улицы Ленина! И почти никого это не возмущает 
– привыкли. (А кому и нравится.)

 В свете таких колебаний в политическом курсе и в обществен-
ных умонастроениях – даже официальная концепция «Российская 
Федерация – продолжатель СССР» вызывает сложные чувства и 
требует долгих комментариев. Чтобы напугаться не на шутку, доста-
точно вспомнить аргументацию иных отечественных империалистов, 
утверждающих, что Советская власть в своё время имела «юридиче-
ское право» на захват Прибалтики, Закавказья и Средней Азии – на 
том основании, что она-де являлась «единственной преемницей» быв-
шей Российской Империи.
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Глава  2

§ 2.1. Что касается сегодняшних адептов СССР из коммунистиче-
ского лагеря (так сказать, «патриотов Союза по должности») – то они 
абсолютно непромокаемы для любых сомнений. Это справедливо по от-
ношению к ним ко всем, начиная с бывших коммунистических вельмож 
(скинутых с позором в 1991 году) и вплоть до самых отчаянных молодых 
нонконформистов-подпольщиков.

 Последний генсек Горбачёв все девяностые годы продолжал кричать 
и писать о том, что, дескать, «Союз необходим и возможен». Примерно 
то же самое он говорит и сейчас. Когда сегодня читаешь и слушаешь вы-
ступления этого престарелого «политэмигранта», чьё полное собрание 
сочинений исчисляется уже десятками томов, поневоле вспоминается 
русская пословица «Ворон за море летал – умней не стал». Его бывшая 
правая рука, премьер Рыжков (которому, видимо, не дают покоя писа-
тельские лавры прежнего патрона) на старости лет тоже написал целую 
кучу толстых книг о себе: «Перестройка: история предательства», «Де-
сять лет великих потрясений», «Я из партии по имени «Россия», «Воз-
вращение в политику», «Трагедия великой страны», «Премьер. Проект 
2017 – миф или реальность?». Постарались не отстать от начальства 
и их коллеги по цеху рангом пониже – типа Гришина, Фалина, Капто, 
Легостаева и им подобных.

 О пещерном уровне мышления этих людей, об их неспособности де-
лать выводы из случившегося и учиться хотя бы на собственных ошиб-
ках свидетельствует их безудержная апологетика почившего СССР. 
Николай Рыжков пишет о нём восторженно, с искренней теплотой и 
любовью: «Мы начисто отвергаем тезис о некоей империи, которая рано 
или поздно должна была развалиться. Есть ли в истории пример, когда 
империя целенаправленно поднимала окраины за счёт населения цен-
тральной метрополии?!» Возразить на это хвастливое заявление нече-
го. Да, действительно: такого примера в человеческой истории не было! 
Окромя советских премьеров – никто так больше не поступал! (И имен-
но поэтому их империя должна была развалиться; причём – «рано».)

 Куда обиднее другое. За два прошедших после развала СССР деся-
тилетия в области профессиональной истории и (особенно) историче-
ской публицистики выдвинулась очень агрессивная и плотная когорта 
патриотов Союза. Когорта, состоящая из людей, зачастую весьма далё-
ких друг от друга по мировоззрению, образовательному и интеллекту-
альному уровню, – зато объединённых единым империалистическим 
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началом (вроде Владимира Бушина, Михаила Кодина, Юрия Мухина, 
Наталии Нарочницкой, Игоря Фроянова, Александра Шевякина, Ана-
толия Шутова). Эти люди не меньше бывших «цекистов» скорбят о по-
койном Союзе, ностальгируют по нему, нещадно «пиарят» его в своих 
произведениях, а гибель его называют результатом чьего-то «заговора» 
и «предательства». Что самое жуткое – страстно желают ему скорейше-
го воскрешения («пересборки») в том или ином виде.

 «Наша страна стала жертвой новой мировой войны, жертвой гло-
бализации и была разгромлена», – как расплакался над развалинами 
Союза новый Иеремия, «прозревший» Александр Зиновьев.

 Даже по поводу трагедий, разыгравшихся на просторах СССР в эпо-
ху его развала (1988-1990 годы) и предшествовавших заключительным 
актам декабря 1991-го, из этой подворотни раздаются такие, например, 
отзывы: «Никто никому не угрожал, и ситуация характеризовалась 
стабильным добрососедством, несмотря на попытки агентов влияния 
создать кое-где искусственную напряжённость». Да, услышали бы это 
армянки из сумгаитского роддома, из которых азербайджанцы выреза-
ли их детей, или турки-месхетинцы, с которых снимали кожу и сжигали 
заживо дружественные узбеки! (Это, видимо, и есть то самое «стабиль-
ное добрососедство».)

 Или подобная рулада: «Отечественная и зарубежная исследова-
тельская мысль ещё не раз будет возвращаться к историческому фено-
мену: образование СССР в 1922 году в условиях, когда в обществе ещё 
не улеглась волна революционного насилия, происходило на доброволь-
ной основе, с учётом мнения народов, в соответствии с демократически-
ми нормами. С нравственно-этической, политической точек зрения эта 
страница отечественной истории достойна внимания. Развал же СССР 
осуществлён с позиций диктата, методами, не совместимыми с полити-
ческой культурой цивилизованного общества».

 Да, что так – то так! С нравственно-этической точки зрения появ-
ление таких высказываний действительно достойно внимания. Тут, и 
правда, есть над чем задуматься отечественной и зарубежной исследо-
вательской мысли. Задумаемся и мы.

§ 2.2. Постсоветская коммунистическая мифология имеет не-
сколько забавных особенностей. Поскольку спорить с бесчис-
ленными фактами проявления людоедской сущности советского 
государства затруднительно, то это досадное для многих обстоя-
тельство породило такую характерную «версию» (оскорбляющую 
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национальное достоинство русского народа), что тоталитаризм в 
России 20-го века «был оправдан». Что именно тоталитаризм и был 
тем «единственным шансом» для русского народа, помогшим ему 
«не быть раздавленным Западом» на заре начинающегося столетия.  
И что мудрый русский народ сам (на каком-то «высшем» уровне – до-
бровольно) решил согнаться в советский концлагерь!

 Поэтому современные патриоты Союза любят выражаться так: «Со-
ветская власть, несмотря на многие ошибки, делом доказала своё право 
управлять страной». Это Советская-то власть! Угнетавшая русский 
народ на протяжении всей своей истории! А с какой (с поправкой на 
сегодняшнее время) осторожной убавкою это говорится: «несмотря на 
многие ошибки»! Это то же самое, что написать – мол, Адольф Гитлер, 
несмотря на многие ошибки, делом доказал своё право управлять Вос-
точными территориями. И это – не полемический перехлёст. Вспомни-
те, как относилась к русскому народу ленинская гвардия! (Которая, по 
мнению нынешних мудрецов, только о том и пеклась, как бы уберечь 
Россию от «распада» и «подавления Западом».)

 Читая наших хитроумных алхимиков, пытающихся в разных вари-
антах скрестить марксизм-ленинизм-сталинизм с российским велико-
державным патриотизмом, надо помнить, что истоки этого, ныне столь 
популярного, направления отечественной мысли очень стары. Их мож-
но найти уже у Бердяева, обнаружившего в Ленине черты «великих 
князей московских», «собиравших и строивших русское государство». 
Да, знал бы еще сей «философ», что представляли собой сами эти со-
биратели и строители! Кое-что общее у Ленина с ними, действительно, 
было. Только сравнение это – ни для кого не комплимент. (Кстати, се-
годня и Владислав Сурков заявляет, что «большевистская революция 
была как раз возвратом к традиции».)

 А вот штатный интеллектуал всего левого лагеря Сергей Кара-Мурза 
обнаружил в большевиках из ленинской гвардии «общинно-державный 
национализм». (Кто бы ещё им самим об этом рассказал!) А о предво-
дителе их шайки в очередную годовщину его смерти Кара-Мурза ото-
звался так: «У Ленина же я вижу такие редкостные сочетания. В нём 
жёсткий научный ум соединялся с совестью так, что одна часть не по-
давляла другую, а усиливала. Даже странно, что это оказалось возмож-
но, обычно ум и совесть действуют попеременно, чтобы не мешать друг 
другу. Ленин любил трудящихся как класс, и это не такая уж редкость. 
Но он, взрослея, полюбил и трудящегося человека как личность, без 
сентиментальности. Это трудно, тут надо быть святым».
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 Это трудно – комментировать высказывания людей, считающих 
святыми Ленина, Гитлера, Сталина, Пол Пота. Да и стоит ли? Таких 
надо жалеть. Но их человеческие слабости и пристрастия помогают 
лучше оценить навязываемые ими политические прогнозы и реко-
мендации. Это – страшная публика. Это – подлинные враги русского 
народа. Высказывания, подобные приведённому, – прекрасный пока-
затель того, о чём они жалеют и что именно собираются «строить» и 
«воссоздавать».

 Жаль только, что на патриотов Союза порой невольно работают 
нелепые юридические акции нынешней власти. (Вроде проведённого 
Следственным Комитетом при Генпрокуратуре следствия о гибели 
царской семьи – фактически оправдавшего большевистское руковод-
ство во главе с Лениным и списавшего всё на «местную инициативу».) 
Как можно подходить с современными уголовно-процессуальными 
мерками к преступлениям, совершённым злодеями прежних эпох? 
Так можно «реабилитировать» и Батыя. Где подписанный и утверж-
дённый лично ханом план ведения агрессивной войны? Где подлинни-
ки приказов о сожжении городов и уничтожении мирного населения? 
Главное – где даты «входящих», подтверждающие, что они успели во-
время дойти до войск? Во всяком случае, в ходе расследования их не 
найдено! Что – будем считать это «неустранимыми сомнениями»? (А 
на письменные свидетельства ближайших соратников, типа Троцкого, 
– просто плевать?!)

 Обидно, что историческое сообщество почти безропотно прогло-
тило это оскорбление со стороны невежд. Кстати – имея под руками 
подлинник ленинского распоряжения относительно другого правителя 
России: «Пошлите Смирнову (РВС 5) шифровку: Не распространяйте 
никаких вестей о Колчаке, не печатайте ровно ничего, а после занятия 
нами Иркутска пришлите строго официальную телеграмму с разъясне-
нием, что местные власти до нашего прихода поступали так и так под 
влиянием угрозы Каппеля и опасности белогвардейских заговоров в 
Иркутске. Ленин. Подпись тоже шифром. Берётесь ли сделать архи-
надёжно?». Прокурорским горе-следователям следовало бы помнить, 
что Ульянов сначала был профессиональным адвокатом, а потом – про-
фессиональным коспиратором.

 Из той же серии и назойливо тиражируемое ныне («уточнённое», 
«без лжи и эмоций») количество жертв Советской власти. Которое, как 
оказалось, исчисляется отнюдь не миллионами, а «всего» какими-то там 
сотнями тысяч. Подумаешь – 861 тысяча казнённых. Это ведь совсем не 
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то, что нам врали антисоветчики на заре 90-х! (Не впечатляет: никаких 
тебе миллионов и десятков миллионов в помине нет.)

 Однако постой-ка, брат мусью! Эта разрекламированная коммуни-
стами и «сочувствующими» (и кочующая по статьям и монографиям 
историков-ревизионистов) скромная цифирь, 861 тысяча 689 человек, 
была составлена на основании официальных отчётов карательных орга-
нов за период с 1922 по 1953 год. Соответственно, в неё не вошли жерт-
вы революции и Гражданской войны. В неё не вошли убитые революци-
онной солдатнёй и матроснёй в 1917-м - 1918-м. В неё не вошли жертвы 
погромов и расстрелов, учинённых доблестной Красной Армией в ходе 
Гражданской (ни обитатели разгромленных местечек, ни пленные). Не 
вошли даже жертвы «официального» Красного террора (разгар которого 
пришёлся на 1918-1921 годы) – ни контрреволюционеры, ни заложни-
ки, ни члены семей «военспецов», ни священники с монашествующими, 
ни прочие «социально-чуждые». Не вошли обитатели залитых кровью 
Крыма и Кронштадта.

 В эту цифру не вошли бесчисленные жертвы подавления народных 
восстаний 1918-1921 годов – когда бунтующие деревни и сёла (и даже 
порой города, как Ярославль) уничтожались артиллерийским огнём или 
травились боевыми газами и сжигались дотла (как на Тамбовщине). Не 
вошли туда погибшие узники созданных большевиками концентрацион-
ных лагерей. Не попали туда и жертвы голода 1921-го - 1922-го (хотя, по 
справедливости, должны были быть включены и они).

 Но даже если взять только «учётные» годы (1922-1953) – то и тог-
да официальные советские данные будут далеко не полны и не досто-
верны. Кто сосчитал всех погибших в сибирской тайге и в казахской 
степи ссыльных «кулаков» и «подкулачников»? «Расказаченных» каза-
ков? Заморённых голодом в 1932-м - 1933-м?! Погибших в ГУЛАГе?! 
А кто считал всех расстрелянных на начальном этапе Великой Отече-
ственной войны – на передовой, в отступлении, в окружении, во вра-
жеском тылу? Кто сосчитал расстрелянные Жуковым батальоны?! А 
сколько советских граждан истребили партизаны, подпольщики и 
агентура НКВД на оккупированных территориях? (Пример «узника-
антифашиста» Кононова чего стоит!) Людоедский режим считал свои 
жертвы выборочно: там, где были официальные решения на уничтоже-
ние – были и «сосчитанные» казнённые. Там, где обошлись без юриди-
ческих формальностей, – число жертв подсчитать невозможно.

 Да и как можно верить Советской власти в вопросах карательной 
статистики?! Она так привыкла дурить всем мозги и прятать концы в 
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воду, что порой заблуждалась вполне искренне. Например, в самый раз-
гар хрущёвских разоблачений и «завышений» родственникам расстре-
лянных порой выдавались справки о смерти их близких при отбывании 
«десяти лет без права переписки» (то есть сами запутывались в своей 
двойной бухгалтерии!).

 А самое главное – кто верит декларации о доходах, поданной за-
ведомым жуликом? Кто ссылается на неё как на истину в последней 
инстанции?! В таких случаях выражаются более осторожно, напри-
мер: «Если верить представленной им декларации о доходах, имярек в 
таком-то году официально заработал всего-навсего столько-то». То же 
и с Советской властью: её официальная статистика убитых – это тот 
минимальный предел, который признаёт она сама. (К этим мандатам – 
почтения нету.)

§ 2.3. Особая помпа развернулась в последние годы вокруг имени 
Сталина. Чуть не четверть объёма исторических полок в любом книж-
ном магазине посвящена (так или иначе) отстаиванию идеи сталинско-
го величия, гениальности и «благостности» его правления для русского 
народа. Сам лидер КПРФ в 2008 году издал апологетическую книжку 
«Сталин и современность». А лидирующие позиции Сталина в проектах 
типа «Имя России» и недавняя вакханалия в связи со 130-летием Во-
ждя – ярчайший показатель полной идейной дезориентации большин-
ства россиян. (А также – умелой спекуляции на их эмоциях со стороны 
старой коммунистической гвардии.)

 Но главная беда в том, что сегодня Сталина славословят отнюдь 
не только «верные ленинцы» (то есть весьма узкая и с каждым годом 
всё сужающаяся прослойка изувеченных коммунистическим учением 
людей). Сталина сейчас поднимают на щит многие противники комму-
нистической идеи и ленинской гвардии, пришедшей к власти в октябре 
1917-го (к которой, кстати, принадлежал и сам Сталин).

 Трудно перебрать весь массив «сталинианы», изданной в России 
за последние несколько лет. Её диапазон необычайно широк: от иссту-
плённой апологетики Юрия Мухина («Убийцы Сталина»), Владимира 
Бушина («За Родину, за Сталина!») и Лаврентия Гурджиева («Стали-
низм – спасение России»), дилогии Юрия Емельянова, двухтомника 
Владимира Карпова и пятитомника Арсена Мартиросяна – вплоть до 
откровенно шизоидных опусов типа «Государь и погань» Фёдора Ма-
ренкова. Подробно анализировать аргументы этих авторов и приводить 
обширные цитаты из их трудов не позволяет элементарная брезгли-



136 137

Ч. III. Архитекторы нового Вавилона

вость. Даже интерес исследователя тут ни при чём (если вы, конечно, 
не психиатр, специализирующийся на тяжёлых формах умственного 
расстройства.)

 Нельзя в этой связи не упомянуть и некоторых корифеев перестро-
ечной литературы и кинематографии, в 2000-е годы вдруг резко «сме-
нивших масть». Один – стал главным литературным любимцем КПРФ, 
а своё издание превратил в рупор агрессивной «советчины». Другой – 
перед очередными парламентскими выборами вдруг вступил в КПРФ и 
начал раздавать в прессе интервью о том, что «Сталин поднял страну 
практически с нуля до передовой индустриальной державы».

 А вот оценка Шутова: «Чем дальше от нас уходит в историю ХХ век, 
тем всё более величественной представляется фигура Сталина. Сталин 
укрепил страну, советскую политическую систему – вершину мировой 
истории, социалистический строй, благодаря чему мы выжили в пред-
военные годы, не пали – победили в 1941 году». (Победили – в 1941?!) 
И небольшое пророчество: «Лет через сто, когда будет забыта в деталях 
сталинская «специфика» укрепления государства и более зримым ста-
нет исторический результат его свершений, народы оценят советского 
вождя и могут поднять его на более высокий пьедестал, чем Петра и 
Екатерину Великих, а тем более зарубежных деятелей, которых трудно 
поставить рядом со Сталиным».

 Блеск! Воистину так. Когда всё забудут – тогда апологетам Вождя 
будет легче дурить людей. Недаром их коллега Адольф Гитлер говорил, 
что для того, чтобы уничтожить народ, надо заставить его забыть свою 
историю. Правда, что касается «исторического результата» сталинских 
«свершений», то он и так достаточно «зримый» – подорванный гено-
фонд русской нации. Это, прежде всего, его работа.

 У сегодняшнего культа личности Сталина есть свои характерные 
черты. Так, нынешние «царепевцы» дружным хором несут ересь о «под-
линном расцвете церковной жизни» при Сталине. Это при Сталине-то! 
Которым было уничтожено больше священнослужителей, чем в Граж-
данскую войну. Сталин сам всё сказал о недостатках предшествующего 
правления, ещё в 1928 году: «Единственное, о чём надо пожалеть, – что 
духовенство не было с корнем ликвидировано». (И тут же, со сталин-
ской энергичностью, занялся исправлением «упущений».)

 Показательны и настойчивые попытки (на волне подъёма патриотиз-
ма в современной РФ) оправдать, например, сталинскую агрессию про-
тив Финляндии, – не нужной нам (русскому народу, а не Советской вла-
сти!) ни в начале 19-го века, ни в середине 20-го. Оправдать – ужасной 
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якобы угрозой, исходившей от этого милитаристского государства, алчно 
нацелившегося на миролюбивый Советский Союз.

 Не может не позабавить воспевание невероятно могучего сталин-
ского интеллекта и его глубочайшей эрудиции (на фоне всех последую-
щих советских вождей): «целые тома научно-теоретических, историко-
политических, экономических трудов делают ему честь как учёному». 
(Да уж, – товарищ Сталин, Вы большой учёный!) Такие дифирамбы 
сталинскому «научному наследию» делаются или больными людьми 
или теми, кто убеждён, что никто из современных россиян не возьмёт-
ся читать сталинские «труды». Ибо всякий, кто видел эти идиотические 
работы, словно написанные для умственно неполноценных, только 
усмехнётся от таких похвал.

 Естественно, что сталинисты не смогли удержаться от создания це-
лой серии подходящих апокрифов. (Приём не оригинальный.) Но в слу-
чае с любимым Сталиным к решению проблемы подошли с завидной изо-
бретательностью. Помимо липовых «указаний», «телеграмм» и «резолю-
ций» (демонстрирующих любовь к Православной Церкви, ненависть к 
евреям, желание «сдержать маховик репрессий» в 1937-1938 годах), со-
чинённых поклонниками от имени самого Вождя, – они не побрезговали 
впрячь в свою телегу его главного идейного врага, жирного Черчилля.

 Можно себе представить, сколько раз перевернулся в гробу сэр 
Уинстон, слыша звучащие от его имени немыслимые панегирики «дя-
дюшке Джо»! Самыми известными из них являются «Большим счастьем 
для России было то, что в тяжёлые испытания Россию возглавлял гений 
и непоколебимый полководец И.В. Сталин» и «Сталин принял Россию с 
сохой и оставил её с атомным оружием». (Фразы, которые с конца 1980-
х и до настоящего времени неизменно приводятся в каждой апологети-
ческой книге и статье о великом кормчем.) С прибавкою, что всё это 
было сказано Черчиллем не то в Палате Лордов, не то в Палате Общин, 
не то в каком-то томе «Второй Мировой войны» (тут допускаются раз-
ные варианты).

 В действительности подобные официальные славословия по адресу 
Сталина могли звучать только в Советском Союзе образца 1929-1955 
годов. Настоящий, исторический Черчилль (в отличие от апокрифиче-
ского) об умершем Сталине отозвался так: «Сталин в течение многих 
лет был диктатором России, и чем больше я изучал его карьеру, тем 
более меня шокировали те ужасные ошибки, которые он допускал, и 
та крайняя жестокость по отношению к людям и массам, которыми 
он управлял». (Хотя, конечно, находились британцы, думавшие по-
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другому.) Ноги же апокрифического Черчилля растут из кафедры физи-
ческой химии Ленинградского технологического института.

 Многие вещи делаются современными сталинистами с явным прицелом 
на молодую, не заставшую советских времён, аудиторию. Для них припасе-
но вовсе уж несусветное враньё. Оказывается, все ужасы советской жизни 
1945-1953 годов (в том числе и голод 1946-го - 1947-го) приключились без 
всякой вины Сталина. А самое главное – что жизнь несчастных францу-
зов, итальянцев и западных немцев была куда похуже, чем в сталинском 
СССР! (Тому, кто это написал, надо бы плюнуть в лицо.) А ещё сталинисты 
любят вспоминать, что карточная система в Англии была отменена позже, 
чем в Советском Союзе! Бедные англичане! Как только выжили?

 При этом члены Политбюро и их семьи жили чуть ли не одинаково с 
советскими рабочими. Рабочих, оказывается, «материально стимулиро-
вали» огромными премиями за ударный труд: месячная премия больше, 
чем цена автомобиля «Победа». (Да, именно так!) Читайте, удивляй-
тесь, завидуйте сталинским рабочим! А главное доказательство отсут-
ствия какой-либо «совковой уравниловки» в сталинском обществе – это 
та роскошь, в которой купались, и те дворцы, в которых жили деятели 
типа Максима Горького и Алексея Толстого.

 Премудрые профессоры истории в своих трудах сообщают изумлён-
ным читателям о том, что в разгар ежовских чисток простые советские 
люди на ночной стук энкаведешников отвечали с беззаботным смехом, 
что, мол, «коммунисты живут этажом выше». Так что нечего сочув-
ствовать «народу России, судьбу которого исковеркал тоталитарный 
режим» (Владимир Путин). Жили - не тужили, пока с Запада не заслали 
врага-Хрущёва.

 И вот этот-то проклятый Хрущев своим 20-м съездом партии, по 
определению Кара-Мурзы, «повредил несущую опору государства». 
(«ХХ съезд сделал СССР страной-изгоем, дал огромные козыри веду-
щему против нас войну Западу и оттолкнул всех союзников – Китай на 
Востоке, интеллигенцию на Западе».) То-то «патриотка» Нарочницкая 
обозвала хрущёвское разоблачение сталинизма большой и неслучай-
ной удачей Запада!

 Надо признать, последнее – святая правда. Вон – в парламенте 
Франции в 1956 году коммунистов было 150 человек, а в 1957-м оста-
лось только 7. Тираж «Юманите» в 1956 году был миллион экземпля-
ров, а в 1957-м – всего восемьдесят тысяч. Действительно, удача. А не 
узнай французы, что тут у нас творится, – глядишь, и Франция пришла 
бы к «победе коммунистического труда»!
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 Особенно дики сегодняшние потуги патриотов Союза «записать на 
счёт» Советской власти научно-технические достижения 20-го века. 
Мол, и атомный проект, и прорыв в космос состоялись «благодаря соци-
ализму». Трудно вообразить большую дикость! При чём тут социальный 
строй? И почему, в таком случае, те же авторы не пишут, что нарезное 
оружие, железные дороги и радиосвязь появились «благодаря самодер-
жавию»? (И почему всё это появилось в других странах – не ведавших 
ни о самодержавии, ни о социализме?!) Такой большевистский подход 
был в своё время обрисован ещё Оруэллом: у него Партия тоже припи-
сывала себе изобретение и атомной бомбы, и вертолёта.

§ 2.4. Так, на фоне ностальгических чувств к сталинскому Совет-
скому Союзу, в среде отечественных историков и публицистов наме-
тился явный уклон в этакий «национал-большевизм». Конечно, не в 
узко-лимоновском смысле, а в смысле попытки создания алхимической 
смеси из кондового русского народного духа («русизма») и большевиз-
ма (особенно в его сталинском исполнении). Именно это и есть настоя-
щий и наиболее опасный национал-большевизм (а не какая-то мелкая 
отщепенческая группировка хулиганствующей молодёжи).

 Данное идейное направление – вдвойне вредно и отвратительно. В 
моральном отношении – как попытка обелить главных палачей России 
и русского народа (кстати, главных виновников его нынешнего раз-
делённого состояния). В отношении практических перспектив – как 
стремление загнать русский народ в политический тупик, в новую каба-
лу (ради достижения целей имперского великодержавия). Это вам уже 
не лубочные киноэпопеи про смершевцев и чекистов!

 Суть национал-большевизма состоит в том, что его адепты просто не 
любят русский народ, не дорожат им и легко готовы им пожертвовать 
ради очередной утопии. Благо, не впервой! Иные из этих «радетелей за 
Россию» даже поздравляют россиян с днем Октябрьской революции. 
(Это примерно то же самое, что поздравить израильтян с днём начала 
акции по окончательному решению еврейского вопроса.)

 Ничего не поделаешь: такова плата, которую приходится платить 
«великодержавникам любой ценой». Милое их сердцу великодержавие 
они готовы отстаивать как угодно – в том числе путём сделки с дья-
волом. Например, некоторые национал-большевики только по этой 
причине ретроспективно – яростные противники Белого движения. 
Единственно потому, что в условиях Гражданской войны белые волею 
судьбы оказались «окраинами», воюющими против «Центра». (В конце 
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концов, к тому же, и проигравшими.) А «Центр», по мнению национал-
большевика, – всегда прав. Хотя в мировой истории весьма часто но-
сителями государственно-национальной традиции оказывались именно 
«окраины» – в своём противостоянии «Центру»! (Как, например, ван-
дейцы в революционной Франции или Франко в Марокко со своими ко-
лониальными войсками.)

 Образчик подобных национал-большевистских настроений приво-
дил в своих мемуарах ещё барон Врангель – с иронией цитируя рево-
люционных матросов, возмущавшихся крымскими контрреволюционе-
рами на том основании, что «матушка Екатерина ещё Крым к России 
присоединила, а они теперь отлагаются».

Глава  3

§ 3.1. Не стоит размениваться на то, чтобы полемизировать с каж-
дым митинговым оратором. В конце концов, мало ли на свете больных 
людей? «Упёртых» всё равно не переубедить. Однако нельзя молча 
пройти мимо такого явления, как Сергей Кара-Мурза – признанный ин-
теллектуал в стане советских патриотов.

 В 2007 году вышла очередная книга Кара-Мурзы, во многом, правда, 
повторяющая (вплоть до прямых цитат) его основные идеи, высказан-
ные в работах 1990-х - 2000-х годов, но кроме того – расставляющая 
все точки над «и» во взглядах автора на взаимосвязь бывшего Союза и 
завтрашней России. Книга называется «Матрица «Россия». В ней доста-
точно чётко, с соответствующим теоретическим обоснованием, сфор-
мулирован «Символ веры» адепта СССР на заре нового тысячелетия.

 Впрочем, некоторые заявления автора-большевика вызывают ото-
ропь независимо от политических взглядов и пристрастий читателя. 
Например, такой перл: «Литва, которая декларировала «продолжение 
своей государственности до 1939 г.», отделилась от СССР вместе с г. 
Вильнюсом и Виленским краем, которые были переданы в состав Ли-
товской ССР лишь после её вхождения в Советский Союз». Новое слово 
в новейшей истории! Как известно, Литва была оккупирована Красной 
армией в июне 1940 года и насильно включена в состав Советского Сою-
за (под кличкой «Литовская ССР») в августе 1940-го. До этого никакой 
Литовской ССР мир не знал. Но вот как раз город Вильно с Виленской 
областью были переданы Литовской республике ещё 10 октября 1939-
го. (После чего в Вильнюс вошла литовская армия.)
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 Ну, это частности. Куда интереснее взгляды «мыслителя» на при-
чины двух крушений Российского государства, произошедших на про-
тяжении 20-го века.

 Оказывается, первый развал (в 1917-м) «удался не вполне» – благо-
даря большевикам. Вот как это было: «С конца 19 века Россия втягива-
лась в периферийный капитализм, в ней стали орудовать европейские 
банки, иностранцам принадлежала большая часть промышленности». В 
результате русское государство «было повязано и сословными нормами, 
и долгами. Как говорят, попало в историческую ловушку и выбраться из 
нее уже не могло. Главным врагом этого государства была буржуазия, 
которая требовала западных рыночных порядков и, кстати, демократии 
– чтобы рабочие могли свободно вести против неё классовую борьбу, в 
которой заведомо проиграли бы (как на Западе)».

 Вот какой коварной была русская буржуазия! Ну, да зато и русско-
му пролетариату (в отличие от проигравшего западного) – крупно по-
везло. У него нашёлся мощный союзник в лице крестьянства: «К рево-
люции крестьяне повернули из-за столыпинских реформ, Столыпин и 
есть «отец русской революции»». Надо сказать, эта байка, повторяемая 
Кара-Мурзой из книги в книгу, не нова. Её уже рассказывал в эмигра-
ции один из главных губителей России – Павел Николаевич Милюков. 
Дескать, Россия была погублена не им и прочими либералами, а услуж-
ливыми руками царедворца и честолюбца, но не государственного чело-
века, Петра Аркадьевича Столыпина. Это называется: с больной головы 
– на здоровую.

 Так, глядишь, и совсем пропала бы Россия. Но помощь пришла во-
время – «в 1917 году обрушенную Российскую империю успела спасти 
советская революция». Так вот. И забудьте целенаправленный развал 
армии, «немцы – наши товарищи», «а на Россию нам, батеньки, напле-
вать»; забудьте про Брестский мир, про отдачу Германии чуть не поло-
вины европейской части Российской Империи (и готовность, если надо, 
отдать всё остальное – лишь бы самим в столицах усидеть). Не было 
ничего этого, спасибо и земной поклон большевикам!

 Самое же гениальное изобретение Ленина – это Советский Союз. 
Хитрые имперские строители большевики разработали воистину ие-
зуитский план: «А в России, когда начался либеральный развал импе-
рии, большевики провозгласили право наций на самоопределение как 
раз чтобы сохранить единство трудящихся всей Российской империи 
– и на этой основе произвести ее «пересборку» уже в виде Советского 
Союза. Без признания этого права было невозможно нейтрализовать 
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националистические «элиты», которые после Февральской революции 
растащили империю. И эта программа «усмирения этнонационализма» 
признана в мировой науке блестящим достижением. Повторите-ка его 
сегодня!».

 Нет уж, давайте повторять его не будем. Но обратим внимание на 
смехотворность и бьющую в глаза надуманность этой «версии». Ай да 
патриоты России – большевики! С 1903 года только об ней и радели: как 
бы не дать проклятому реакционному царизму и проклятой либеральной 
буржуазии растащить великую империю, столь любую большевикам! А 
в какой это «мировой науке» созданный штыками чекистов кровавый 
монстр был признан «блестящим достижением»? Уж не в научном ли 
коммунизме?

 Жутко другое: откровенный и агрессивный коммунистический импе-
риализм самого худшего пошиба. «Блестящее достижение» большеви-
ков – это оккупация и порабощение России, Закавказья, Средней Азии, 
Прибалтики. (Хотели – и Финляндии, и Венгрии, и Ирана, и Польши с 
Германией, а там – как попрёт…)

§ 3.2. Чем же был для русского народа созданный большевиками 
Советский Союз? А вот чем: «Вспомним азы. Советский строй – это 
реализация цивилизационного проекта, рождённого Россией в русле 
её истории и культуры. Многое из проекта не удалось осуществить в 
силу обстоятельств. Но удалось великое по замыслу и грандиозное по 
масштабам дело: создать жизнеустройство, надёжно устранившее ис-
точники массовых социальных страданий, с высоким уровнем безопас-
ности и солидарными межэтническими отношениями».

 «Устранение массовых социальных страданий» – это миллионы рас-
кулаченных, расказаченных, расстрелянных, посаженных, сосланных, 
умерших от голода, обречённых на рабский бесплатный труд в колхо-
зах. Правильно, как все передохнут – и страдать будет некому! А «со-
лидарные межэтнические отношения» – это официальные приговоры 
Верховного Совета СССР целым народам.

 На чём же держался Советский Союз? А вот на чём. Оказывается, 
в СССР «телевизионной сволочи не разрешалось стравливать людей 
разных религий и национальностей, как это делалось все 90-е годы, да 
и сейчас не закончилось». Именно в этом, по мнению мыслителя, и за-
ключался чудесный секрет Советского Союза, население которого было 
«надёжно защищено от яда собственной социальной и национальной 
ненависти».
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 Вот так. Всем был хорош СССР, если бы «телевизионная сволочь» 
его не сгубила. Разумеется – виноват не строитель моста, который 
рухнул, а гад-репортёр, который об этом написал! Только беспамят-
ство русского народа (в совокупности с вдолбленной ему коммуни-
стами тотальной «толерантностью» ко всем инородцам) позволяет 
нынешним патриотам Союза так безнаказанно спекулировать на тра-
гедии его распада.

 Но уже в 1980-е годы мы подошли к краю пропасти: «Перестройка 
изощрённо и насильно стравила народы. В 80-е годы были сознательно 
запущены процессы, разрушающие «империю», ту сложную систему на-
циональных отношений, которая была кропотливо создана за 200 лет». 
Таким образом, второй развал (в 1991-м), к сожалению, «удался». На 
этот раз враги-гады постарались, – а спасительного ленинского гения 
не оказалось вовремя под рукой.

 Вот, если кратко, и вся «концепция». Несмотря на околонаучный 
жаргон, версия Кара-Мурзы укладывается в незамысловатую формулу 
уличных сталинистов: «Советский Союз рушился от Хруща до Горба-
ча». Очевидно, что с «мыслителями-государственниками», исповедую-
щими такие идеи, бесполезно вести дискуссии. (Здесь открывается 
поле деятельности для профессиональной работы совсем другого «спе-
циалиста».) Надо только с большой насторожённостью относится ко 
всему, что исходит из этого идейного лагеря. Ибо здесь собрались люди, 
готовые при первом удобном случае в очередной раз распять русский 
народ!

§ 3.3. Такой случай, как им хочется верить, представится уже ско-
ро. Вот Кара-Мурза негодует на возмущение СМИ фактом появления в 
российской армии первого батальона, укомплектованного наёмниками 
из стран СНГ. Ещё бы – ведь надо было радоваться! Кара-Мурза недово-
лен, что этих солдат (узбеков, казахов и т.д.) считают здесь «чужими». 
Он вопрошает: «Разве тому узбеку, что промелькнул в репортаже, дед 
которого, может быть, погиб в Великой Отечественной войне где-то под 
Вязьмой, Россия – чужая страна?»

 Неслабое заявление. Как воевали узбеки и прочие азиаты на фрон-
тах Великой Отечественной – сегодня хорошо известно. Но даже если 
бы они воевали иначе – что это меняет?! Мало ли на территории ка-
кой страны мог погибнуть чей-то дед! Так что, эта страна теперь долж-
на принадлежать его внуку? По мнению автора – да. Он надеется, что 
азиаты, «которые пришли служить в российской армии, пройдут в ней 
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хорошую школу, чтобы потом более умело сращивать порванные нити и 
связи, по-новому сшивать страну». (Так что готовьтесь, русские, к ново-
му игу!)

 К тому же хотели привести Россию коммунистические предше-
ственники Кара-Мурзы из ЦК КПСС. Такими, например, акциями как 
создание совхоза «Ташкентский» – на берегу озера Ильмень! – заселён-
ного привезёнными из Средней Азии узбеками. Ведь нельзя допустить, 
что они «не осознавали», чем это со временем может обернуться.

 По крайней мере, наш автор прекрасно осознаёт, чем обернутся для 
России азиатские солдаты на улицах её городов. И не скрывает этого от 
русского читателя! Переживая за узбекских солдат, которых назвали 
«чужими», он напоминает, что это слово используют, когда хотят под-
черкнуть их бесправное положение в стране пребывания. И – заботливо 
предупреждает русских, которые воображают, будто они ещё хозяева в 
своей стране: «вот за это «чужие», запертые в гетто-предместьях Пари-
жа, начали помаленьку жечь автомобили «полноправных» обывателей. 
И нас так же пытаются стравить!»

 Так что, мотайте на ус, россияне! Встретив на московской улице 
толпу киргизов с автоматами, не забудьте проявить к ним максимум 
пиетета. Не то они быстро покажут вам, русским «полноправным» 
обывателям, кто здесь теперь настоящий хозяин. И ни в коем случае 
не пытайтесь удержать приехавших к вам таджиков в предместьях 
столицы (по примеру французских шовинистов). Это унизительно, и 
не удивляйтесь, когда за такой расизм гости вас подожгут. Винить в 
происшедшем придётся только себя – да ещё тех, кто пытается стра-
вить вас с обидчивыми соседями, приезжающими к вам «по-новому 
сшивать страну».

 Нравится вам такой сценарий? А ведь это – голубая мечта патриота 
Союза в дистиллированном виде! Всем, кто жаждет вновь увидеть на 
улицах русских городов нерусскую армию, надо вспомнить, что такие 
случаи в нашей истории уже были (и в Гражданскую, и совсем не так 
давно). Сторонники демократии ещё в августе 1991-го лихорадочно ис-
кали людей, говорящих по-узбекски и по-таджикски. А то многие сол-
датики, приехавшие в Москву «для защиты конституционного строя», 
по-русски ни бельмеса не понимают!

 Забавно, что выражаемая Кара-Мурзой надежда на азиатов в деле 
грядущего «возрождения империи» – есть невольная калька с гитлеров-
ской речи о будущем устройстве покорённых Восточных территорий. 
Фюрер тоже считал, что «один раз в год толпу киргизов можно привозить 
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в столицу империи, дабы они увидели воочию мощь и величие её камен-
ных изваяний». (Что ж, свой своему – поневоле брат.)

 Итог авторских размышлений никого не удивит, ибо он вполне пред-
сказуем. По мнению Кара-Мурзы, единственный приемлемый путь для 
сегодняшней Российской Федерации – это скорейшая реанимация Со-
ветского Союза. О своём проекте будущей России Кара-Мурза говорит 
буквально следующее: «На мой взгляд, придётся взять так много, что 
я бы назвал реальный образ будущего «Новый советский проект». При 
этом сознательно проговаривается: «Конечно, советским его называть 
не стоит, чтобы не дразнить гусей, но сейчас мы говорим о сути – буду-
щее возможно лишь как проект исторической преемственности».

 О какой «преемственности» идет речь, вполне очевидно из выше-
приведенных изречений философа. Такая преемственность нужна им – 
строителям коммунизма. Русскому народу она не нужна. Но зато какая 
подлинно большевистская хитрость: «советским его называть не стоит, 
чтобы не дразнить гусей»! Да, поначалу просто вооружённые киргизы 
и узбеки на улицах русских городов. Остальное само приложится. (По 
святому убеждению Кара-Мурзы и его соратников, русскому народу – 
«всё ещё мало»!)

Глава 4

§ 4.1. При внимательном знакомстве с адептами союзной идеи убеж-
даешься, что при всей нелогичности и архаизме мышления, пещерной 
агрессии и откровенном человеконенавистничестве, определяющая 
черта их мировоззрения – это всё же полная атрофия национального 
чувства. Именно его утрата делает сегодня патриотами Союза людей 
самых разных политических расцветок. (По той же причине не прихо-
дится удивляться, что сами они не способны осознать ущербность идеи, 
которой служат.)

 Представители этого пёстрого лагеря, при всей своей несхожести, 
одинаково отрицают первостепенное значение в вопросах государствен-
ного строительства «национальной составляющей». Потому – в упор не 
видят главного порока Советского Союза; а соответственно, и главной 
причины его гибели. Любые проблемы государственного устройства 
(равно как и пути их решения) рассматриваются ими исключительно 
через призму той или иной социально-экономической концепции. Такой 
«методологический подход» свойственен всем поклонникам СССР, не-
зависимо от партийной принадлежности.



146 147

Ч. III. Архитекторы нового Вавилона

 Что ж, это естественно для последователей того, кто однажды на-
звал национальный вопрос в деле государственного строительства 
«даже десятистепенным». (Оговоримся: назвал, но действовал прямо 
противоположным образом – сознательно поставив славянское населе-
ние страны в положение угнетённого большинства.) Ну, с коммуниста-
ми – с теми всё ясно. Главная беда в том, что она не сводится к каким-
то там умонастроениям в кучке «недобитых большевиков». Советское 
идейное наследие в наши дни сказывается не избирательно, а всеохват-
но, подобно чуме.

 «Принципиально антинациональный» подход к любой государ-
ственной проблеме является для патриотов Союза подлинным импе-
ративом, которым они руководствуются неизменно, всегда и во всём. 
Недаром они именно так оценили даже прокатившуюся в середине 
2000-х годов волну («пробную») азиатско-мусульманского насилия в 
Западной Европе. Дескать, бедных гостей европейские хозяева «за-
перли» в иммигрантских пригородах – а это апартеид! Вот если бы 
сразу сделали их всех частью французского (немецкого, английского) 
народа – то и не было бы потом никаких проблем. Мораль: европейцы 
сами виноваты.

 Да ведь в плане социальных гарантий господ арабов (турок, курдов) 
«частью народа» сделали уже давно! А в плане культурном – они сами 
офранцуживаться (онемечиваться, англизироваться) категорически не 
желают. Но сделанного европейскими хозяевами для азиатских гостей, 
по всей видимости, оказалось мало. Отданного мусульманам «пальца» 
им уже катастрофически недостаточно – они хотят всю руку!

 Однако в случившемся повинно коренное население Западной Ев-
ропы, проводившее недостаточно «социально-ориентированную» поли-
тику в отношении цветных мигрантов. И те из них, кто в конце концов 
взялся за камни и канистры с бензином, по словам Сергея Кара-Мурзы, 
«вовсе не движимы оскорблёнными чувствами араба или мусульмани-
на. Нет у них ни национальной (?!), ни религиозной (?!), ни классовой 
мотивации».

 А что же тогда, спрашивается, у них есть?! В чём причина случив-
шегося? Причина, оказывается, в том, что «городки, превратившиеся 
для них в гетто, из которого нет нормального выхода в большой мир», 
сформировали из приезжих «что-то вроде особого племени, не имеюще-
го ни национальной (?!), ни классовой принадлежности».

 Вот так. И никакой ползучей азиатско-исламской оккупации Евро-
пы нет! Всё это – выдумки европейских неофашистов!
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§ 4.2. Подобные перлы, выходящие из-под пера «певцов СССР», 
способны вогнать в дрожь самого неробкого. Но для нас, разумеется, 
гораздо больший интерес представляют их «теоретические подходы», 
касающиеся нашей собственной исторической судьбы.

 Однако здесь всё предсказуемо. В отношении России у отече-
ственных великодержавников и раньше преобладал рафинированный 
имперский подход (читай: анти-национальный). Ответственность за 
судьбы Империи они всецело возлагали на проводимую властями в тот 
или иной момент социально-политическую линию; на какие-то мелкие 
чиновничье-бюрократические «успехи» или, наоборот, «промахи». (Ко-
торые, мол, и предопределили её крах.) А отсюда уже недалеко до «аген-
тов влияния», «мировой закулисы», «пятой колонны», и прочих фразео-
логизмов, свойственных советскому мышлению.

 В современных же патриотах Союза этот старый имперский прин-
цип гипертрофирован до бьющего в глаза уродства. Национальный во-
прос у них находится в полном и принципиальном забросе. (Хотя по-
рассуждать о национальных «концепциях» и «платформах» они любят!) 
Но суть их концепций сводится не к решению национальных задач, а к 
старательному выхолащиванию самого понятия «нация».

 Повторимся, что в данном случае носители союзной идеи верны 
ленинским принципам, на основе которых некогда закладывался Со-
ветский Союз. Национальный вопрос они считают «даже десятистепен-
ным» – каковым назвал его в пору создания СССР вождь революции. 
Ещё раз оговоримся, что в устах Ленина формула эта была лукавая, с 
двойным дном. (Если бы, строя своё государство, о русском народе ком-
мунисты хотя бы «забыли» – то и это было бы уже «за счастье»!)

 С точки зрения классификации «идейных ухабов» на русском пути – 
всех сегодняшних певцов советского империализма, этих печальников 
91-го года, можно было бы назвать «романтиками цивилизационного 
единства». (В отличие, например, от нацистов – романтиков единства 
кровного.) Ибо отсутствию у составляющих государство народов кров-
ной (и даже языковой) общности патриоты Союза не придают никакого 
значения – ставя на их место специфическую «советскую общность». 
И, вопреки историческому опыту, пребывают в святой уверенности, 
будто её одной достаточно для преодоления центробежных сил и удер-
жания народов, принадлежащих к разным расам, конфессиям и языко-
вым группам, в одной упряжке.

 Конечно, в действительности они и против принципа «цивилизаци-
онного единства» грешат самым вопиющим образом! Ибо ни о каком 
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подлинном цивилизационном единстве применительно к любимому ими 
СССР говорить не приходится. Как, например, жили в Средней Азии 
по законам феодально-кланового общества (с сильными пережитками 
рабовладельческого и первобытно-родового) в 12-м веке – так жили и в 
20-м. Так и сейчас живут.

 Но всё это для патриотов Союза не важно. Взамен скучных реалий 
– у них есть романтическая вера в миф о былой (и даже чудесным обра-
зом сохранившейся!) советской общности. (Хотя прежде не был в ходу 
термин «цивилизационное единство», однако во времена Суслова ком-
мунисты фантазировали именно в этом ключе, выдумав «новую истори-
ческую общность – советский народ».)

 Выдумать-то её коммунисты выдумали. Проблема в том, что реально 
никакой общности не существовало; она оставалась лишь продеклари-
рованной. Сталин – и то ничего не смог поделать с «цивилизационным 
своеобразием» той же Средней Азии или, скажем, нравами родного За-
кавказья! «Советского народа» коммунистическому режиму создать так 
и не удалось. И вдвойне смешно, когда фантом под названием «советский 
народ» пытаются материализовать нынешние русские «державники».

 А они – пытаются! Им – не смешно. Они и сейчас в него верят. Вот 
Николай Рыжков пишет про какие-то «формы взаимоотношений людей, 
созданные в результате Великой Октябрьской социалистической рево-
люции, которая изменила экономические, политические, социальные 
и нравственные основы». «На этой базе выросла новая общность лю-
дей – советский народ». Так прямо и цитирует своего коллегу Суслова, 
почти дословно! В 2000-е годы! А шустрые современные публицисты со-
ветским «мэтрам» поддакивают: «Наш народ – это в основном продукт 
советской эпохи». (Какая же это подлая клевета на русский народ! Да и 
на все остальные тоже.)

 Особенно интересно то, что сами коммунистические правители 
СССР в глубине души (где-то очень глубоко) понимали всю цивилиза-
ционную неслиянность между славянским и мусульманским населени-
ем Страны Советов. Именно на этих струнах они даже пытались порой 
сыграть (угождая, естественно, братьям-мусульманам). Так было, когда 
Андропов в прежнем СССР старательно поднимал на вершины власти 
Гейдара Алиева, или когда впоследствии Горбачёв прочил то же место в 
«обновлённом Союзе» Нурсултану Назарбаеву.

 Как известно, всякий утопизм на теоретическом уровне неизбежно 
оборачивается гибельными политическими программами «на сегодня». 
Вот известный публицист, автор толстых исторических книг и большой 
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патриот Союза, заявляет, что Российская Федерация обязана прини-
мать у себя и обеспечивать миллион грузин, что русские должны ак-
тивно смешиваться с приезжими узбеками и т.д. и т.п. (Всё это, надо 
понимать, в видах скорейшего возрождения СССР.) То есть «плохих 
народов» для нас не бывает; любой сгодится для нашей «союзной кор-
зинки», – не так ли?

 Так, да не совсем. Бывают и исключения. Маркс отрицал нали-
чие Отечества у пролетариата, а один сегодняшний доктор истори-
ческих наук утверждает, что русский народ и в 19-м (!) веке не имел 
Отечества и, соответственно, не мог быть его патриотом – по причине 
своего крепостного состояния. «Народ-раб». (Так что – есть и народы-
рабы, лишённые государственнического инстинкта.) Но ничего! Бу-
дем надеяться, что тесное взаимодействие (и активное смешивание) 
с более передовыми народами – окажет-таки на него облагораживаю-
щее влияние!

Глава  5

§ 5.1. Таков идейный фундамент патриотов Союза; «отправная точ-
ка» их мировоззрения. И приводит эта отправная точка зрения к устра-
шающим результатам. (Таким, что заставит вздрогнуть не одних рус-
ских патриотов – но и иных либералов, наивно полагавших, будто нет 
ничего страшней «русского фашизма».)

 То, что идеал Советского Союза есть идеал не столько «социали-
стический», сколько агрессивно империалистический, доказывает тот 
простой факт, что ныне диапазон поборников Союза неохватно широк – 
от марксистов до монархистов. Психологически эта трогательная спло-
чённость в деле «возрождения Державы» вполне объяснима (при всей 
русофобской сущности коммунистического учения). Ибо на сегодняш-
ний день вопрос дальнейшего существования русской нации и вопрос 
преимущества той или иной социально-экономической модели – друг к 
другу, в представлении многих, достаточно «индифферентны».

 Исходя из этих представлений, иные даже готовы поступиться 
своими политическими принципами и «отложить их в дальний карман» 
– перед лицом опасности более близкой и «общей для всех нас». (Что 
ж, некогда даже анархист и «славянский федералист» Бакунин, проя-
вив национальную гордость, вызывал на дуэль Карла Маркса – за его 
оскорбления в адрес славян и слишком уж неприкрытую русофобию.) 
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Проблема только в том, что именно называть опасностью, кого считать 
«всеми нами» и какую «Державу» возрождать!

 Сегодняшние мастера селекции, пытающиеся скрестить ужа и ежа, 
– все эти алхимики, желающие получить смесь «великодержавности» 
(да еще с претензией на русскую традиционность!) с марксизмом-
большевизмом, – должны осознавать, что совершают «дважды свято-
татство». Ибо их гуру были не только патологическими русофобами, но 
ещё и убеждёнными ненавистниками государства (тем более сильного 
и централизованного). И это – не какой-то мелкий частный «пунктик», 
а краеугольный камень, один из основных столпов их учения.

 Данное обстоятельство было бы неплохо вспомнить тем потеряв-
шим точку опоры «патриотам» и «православным», которые бросаются в 
объятия марксистов, не зная, что такое марксизм. Христианская трак-
товка государства как «божественного установления» плохо вяжется с 
марксовым определением «сверхъестественный выкидыш общества». 
Так что православно-коммунистический узор никак не складывается! 
Как сказал бы Сергей Георгиевич Кара-Мурза: «Нет ли тут той самой 
шизофрении или даже диалектики?»

§ 5.2. В демаршах сегодняшних патриотов ярко проявляется имен-
но имперско-великодержавная (а отнюдь не коммунистическая) при-
рода их «союзных симпатий». Достаточно вспомнить вопиющий факт 
совместных позирований и демонстративных рукопожатий записного 
«правого» русского патриота Александра Казинцева с бывшим членом 
Политбюро ЦК КПСС Миколасом Бурокявичусом – после отсидки по-
следнего в тюрьме за преступления против своего народа. А как же? 
Ведь в глазах журнала «Наш современник» Бурокявичус, прежде всего, 
– «мученик за СССР».

 Но не надо думать, что поступиться политическими принципами 
ради «Державы» готовы только представители право-патриотического 
лагеря. «Левые» – порой не уступают им в жертвенном порыве и не ме-
нее самоотверженно лобзают своих идейных врагов. Тот же Николай 
Рыжков, ничтоже сумняшеся, подпускает «контрреволюции» встречно-
го фимиаму: «Об особой роли России и результатах возможных поли-
тических авантюр пятьдесят лет тому назад провидчески написал жив-
ший в изгнании замечательный русский философ Иван Александрович 
Ильин в своей книге «Наши задачи». Даром, что Иван Ильин был идео-
логом Белого движения, а в своей эмигрантской работе «Наши задачи» 
писал о необходимости уничтожения Советской власти!
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 Несчастный Валентин Распутин (которого, видно, поныне гложут 
угрызения совести за своё выступление на съезде народных депута-
тов в 1989 году) до сих пор не замолкает и, вопреки всем очевидным 
фактам, повторяет как заведённый: «Никто не выиграл от развала со-
юзного государства». И вовсю ликуется с кондовыми коммунистами, 
бывшими членами преступного Политбюро. И славит их взахлёб. (Бог 
ему судья.)

 Кстати, о Боге. Не могут не возмущать высказывания некоторых ие-
рархов Русской Православной Церкви (уж кому, казалось бы, ещё тыся-
чу лет нельзя славить большевистский строй!). А вот известный своими 
скандальными выходками Ставропольский и Владикавказский владыка 
Феофан на Всемирном Русском Народном Соборе в марте 2007-го по-
зволил себе назвать советскую эпоху – «золотым веком». Хотелось бы 
подарить владыке книгу о новомучениках российских, прославивших 
Русскую Православную Церковь в годы Советской власти. Между тем, 
по сведениям российского правительства, за годы коммунистического 
правления в Советском Союзе было репрессировано около полумил-
лиона служителей Церкви. (Ну да что до них до всех Феофану и ему 
подобным?!)

 В позорном списке патриотов, страдающих нравственным бес-
памятством, много известных имён. Но, пожалуй, наиболее яркий 
персонаж в их идейном лагере – это «соловей Генштаба» Александр 
Проханов. Само появление такой личности есть характерная примета 
времени. Пытаться проанализировать его «убеждения» – затея безна-
дёжная. Беда в том, что в современном российском обществе витают 
умонастроения, близкие его бредятине (которая, по сути, и является 
квинтэссенцией этих настроений). Можно сказать, что весь нынешний 
духовный разброд Проханов максимально полно в себя вобрал, по мере 
сил «сформулировал» и запечатлел в своих произведениях. Тем он и по-
казателен.

 По мнению Проханова, Россия в 20-м веке смогла выжить только бла-
годаря советской «Четвёртой империи» – якобы являющейся законной 
преемницей предыдущих трёх, в которые последовательно отливалась 
русская государственность на протяжении тысячи лет. К несчастью, «в 
начале 90-х под ударами либерализма СССР был разрушен». (Правда, 
поскольку сам Проханов – убеждённый конспиролог, то заверяет, буд-
то ещё коварный еврей Андропов втайне решил развалить СССР, осво-
бодив русский народ от «ненужной» ему советской империи.) Заметим, 
что если бы у Андропова действительно были такие планы – то надо 
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было ему в ноги за это поклониться! Но увы, ничего глупее, чем припи-
сывать такие «замыслы» Андропову – злейшему врагу России и русско-
го народа, – придумать невозможно.

 Сегодня все надежды писателя связаны с грядущей «Пятой импе-
рией» – то есть восстановленным из руин Советским Союзом. Проха-
нов полон радостного оптимизма и наяву видит возрождение СССР в 
его прежних границах. Но прежние союзные границы – это ещё не всё. 
Ибо «пределов расширению нет». И прохановская мысль продолжает 
свой полёт: «А потом присоединится какая-нибудь Исландия, став на-
шим морозильником, где мы будем хранить русское эскимо». (Ну и так 
далее.)

§ 5.3. Ужас в том, что сегодня Проханову охотно вторят представи-
тели следующего поколения: писатели, популярные телеведущие и т.д. 
(В том числе – из антикоммунистического лагеря.)

 Чтобы понять, «до какой степени это так», стоит, пожалуй, проци-
тировать небезызвестную служанку власти Николая Старикова. Тот 
тоже постоянно задаётся вопросом о причинах развала Империи и в 
своей очередной книге «От декабристов до моджахедов», в доработан-
ном виде озаглавленной уже вполне определённо – «Кто финансирует 
развал России? От декабристов до моджахедов» (мол, всё «англичанка 
гадит»), риторически вопросил: «Распался бы Советский Союз, если бы 
его власти жёстко пресекли смуту в самом её зародыше, и самые первые 
погромщики и сепаратисты сразу шагнули бы к стенке?» А в качестве 
положительного примера он приводит истребление коммунистически-
ми властями китайских студентов на площади Тяньаньмэнь и горько 
сокрушается: «У нас в 1991 г. у власти стояли мягкотелые слюнтяи. 
Результатом стал распад СССР и гибель десятков тысяч людей в много-
численных конфликтах». (Надо особо подчеркнуть, что автор – попу-
лярный современный писатель историко-конспирологического жанра 
– яростный антикоммунист!)

 Кстати, очень интересно посмотреть, с каких позиций господин 
Стариков взирает на проблемы прежней Российской Империи. Вот он 
критикует программу партии социалистов-революционеров, желавших 
предоставить избирательное право всем подданным империи без раз-
личия национальности. Авторский комментарий: «Звучит красиво, а на 
практике большинство жителей страны не умеют читать и писать, де-
сятки миллионов не знают русского языка, какое может быть «равное» 
голосование? Какая из империй хоть когда-нибудь давала всем жителям 
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голосовать? Англичане индусам и туземцам Африки? Французы жите-
лям Вьетнама и Алжира? Испанцы американским индейцам?» Как види-
те, заявка серьёзная. Сравнения и параллели – тоже впечатляют.

 Так что берегитесь, поклонники бывшего Союза откуда-нибудь из 
Таджикистана или Армении! Вот вам – голос современного патриота-
великодержавника. Он вам покажет, как иметь слушаться свой белый 
русский хозяин!

 Те же тенденции прослеживаются в современной периодике и на 
телевидении. Вот, например, заявления такого известного персонажа 
как Юрий Крупнов – председателя наблюдательного совета Института 
демографии, миграции и регионального развития, разработчика «демо-
графической доктрины», автора многих книг и создателя общественных 
движений, – сделанные им в 2009 году в связи с двадцатилетием вывода 
советских войск из Афганистана.

 По словам Крупнова, вывод войск в 1989 году объяснялся «тем, что 
тогда побеждала идеология, которая до сих пор является движущей си-
лой значительной части российских элит. Я её называю – российский 
национализм. Суть его в том, что оптимальной формой существования 
исторической России якобы является территория тогдашней РСФСР, 
нынешней РФ. Только здесь мы можем «перестать кормить окраины» и 
сбросить «непрофильные» активы в виде среднеазиатских и кавказских 
республик». И результаты этой вредоносной идеологии не замедлили 
сказаться: «Модель развала была отработана именно на уходе из Афга-
нистана. Так тогда стало модно решать проблемы. Ушёл – и всё, мол, в 
порядке. Сначала СССР ушёл из Афганистана, а через два года РСФСР 
ушла из СССР. Это суть. А остальное – разговоры ни о чём».

 Да, это – и правда – суть! Главного врага союзной идеи углядели 
верно и правильно обозначили: это русский национализм. И никакого 
мира или компромисса между двумя этими идеологиями, действитель-
но, быть не может!

 Отсюда следуют выводы «политического эксперта»: если бы совет-
ские войска продолжали держать в Афганистане, то Советский Союз 
здравствовал бы и поныне! А отсюда и практические рекомендации: «С 
Афганистана может начаться и настоящее восстановление России». И 
дальше: «Так что всё только начинается. Мы должны вернуться в Афга-
нистан. Дипломатически, экономически и гуманитарно способствовать 
подъёму и индустриализации Афганистана. Либо всё происходящее в 
этой воронке глобальной нестабильности утянет нас ещё глубже на 
дно. Поэтому путь у нас сегодня один. Вперёд – в Афганистан!»
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 Конечно, можно воспринять всё сказанное автором многомудрых 
доктрин просто как бред сумасшедшего. Но в суждениях господина 
Крупнова гораздо больше логики, чем это кажется на первый взгляд. 
Его «союзные» убеждения – вполне последовательны. И они прекрас-
но укладываются в русло прежней многолетней политики Советского 
Союза. Ведь действительно: если нам нужна Средняя Азия, то почему 
же вдруг нам не нужен Афганистан?! Если нам нужны среднеазиатские 
туркмены, киргизы и узбеки – то почему же вдруг нам не нужны тур-
кмены, киргизы, узбеки и пуштуны афганские?! Советские вожди рас-
суждали примерно так. (Именно так и действовали.) Сегодняшний их 
последователь всего лишь предлагает поступать так же руководителям 
современной России.

 Вот такие люди заправляют у нас вопросами демографии, миграции 
и регионального развития! Конечно, ну зачем такому империалисту – 
какой-то там русский народ и Россия как государство русского народа? 
(И наоборот: зачем России такие «демографы»?!)

 Нельзя обойти вниманием и неприкрытую шизофрению, содержа-
щуюся в объёмных опусах Владимира Кучеренко (скандальный псевдо-
ним «Максим Калашников») из цикла «Третий проект». Маловразуми-
тельный, но агрессивный бред, написанный им единолично, а также в 
соавторстве с Сергеем Кугушевым и тем же Юрием Крупновым, видимо, 
настолько вдохновил какого-то клерка в президентской референтуре, 
что сам квази-президент Медведев в одном из Посланий Федеральному 
Собранию высказывал намерение воспользоваться «идеями» Максима 
Калашникова!

 Главный идейный посыл калашниковского бреда можно передать 
всё той же фразой: «Да у нас было сил на десять таких империй!» Ока-
зывается, Советский Союз к середине 1980-х годов по всем параметрам 
побеждал США в глобальном противостоянии; и кабы не кучка злокоз-
ненных предателей, то сегодня Америка лежала бы в руинах, а СССР 
процветал. Основной лозунг этих трудов выражен в названии программ-
ной книги «Вперёд, в СССР-2». Вот – та цель, которую поставил перед 
нами автор. Но нет уж, в новый СССР (СССР-2) – «вы сами идите»!

 Нельзя не заметить и откровенно глобалистских устремлений Ка-
лашникова и его соавторов и заединщиков. Это, так сказать, глобализм с 
обратной насечкой. Свою очередную книгу Калашников сопроводил та-
кой фразой: «На месте неудачницы РФ должна возникнуть Сверхновая 
Россия! Та, что окончательно уничтожит прежний миропорядок и подго-
товит совершенно новое будущее для всего человечества». Все надежды 
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Калашникова – на то, что старая союзная идея «затаилась и вот-вот вы-
берется из тайного хранилища, громыхая стальными гусеницами танков 
и взрывая тишину рёвом ракетных двигателей».

 Что за Версальский синдром? Откуда такие замашки в духе Алё-
ши Поповича: Подавай нам силу нездешнюю – мы и её, богатыри, пе-
редолим?! Откуда такая забота о «всём человечестве»?! Откуда такое 
страстное желание подготовить для него «совершенно новое будущее», 
– предварительно «окончательно уничтожив прежний миропорядок»?!

Глава  6

§ 6.1. Появление на карте мира двух «полуроссийских» государств 
– Абхазии и Южной Осетии, – к сожалению, вдохнуло новую жизнь в 
идею возрождения Союза. А как же! Соблазнительно вслед за ласкаю-
щими слух названиями «Цхинвал» и «Сухум» услышать ещё и «Батум» 
(как это было в старой Российской Империи). Ведь наши патриоты но-
сом воздух ловят: не пахнёт ли откуда «возрождением единого госу-
дарства»?

 Осетия вошла в состав Российской Империи в 1774 году (то есть 
раньше Грузии и отдельно от неё). Правда, с середины 19-го века юж-
ная часть Осетии административно входила в Тифлисскую губернию. 
Потому в 1917-м оказалась в составе независимой Грузии (с которой и 
воевала в Гражданскую войну). А когда на Кавказ и в Закавказье приш-
ли большевики – они не больно разбирали, кого к чему отнести. В ре-
зультате была создана Юго-Осетинская автономная область, входящая 
в состав Грузинской ССР.

 В 1989 году Грузией в Южной Осетии было введено обязательное 
делопроизводство на грузинском языке. Тогда же начался открытый 
конфликт между властями Грузинской ССР и Юго-Осетинской авто-
номной области. (Уже тогда начались и вооружённые столкновения.) 
В 1990 году Грузия заявила о начале выхода из СССР. Одновременно, 
в декабре 1990-го, Гамсахурдиа «упраздняет» южно-осетинскую авто-
номию. 5 января 1991 года конфликт перешёл в новую фазу: Грузия по-
пыталась вооружённой рукой усмирить «смутьянов». В Цхинвали про-
возглашают Республику Южная Осетия в составе России.

 Во время грузино-осетинской войны, 19 января 1992 года, в Юж-
ной Осетии провели референдум по вопросу независимости от Грузии и 
вхождения в состав Российской Федерации (считается, что явка соста-
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вила 98,2 % населения, а высказалось «за» 99,7 % проголосовавших). 
29 мая 1992-го Верховный Совет Южной Осетии принял Акт о государ-
ственной независимости. (Надо сказать, различных бумаг осетины – 
как это вообще свойственно всем «непризнанным» – за два десятка лет 
выпустили уйму!) С июля 1992 года между Грузией и Южной Осетией 
стоят российские миротворцы.

 И вот 8 августа 2008 года Михаил Саакашвили, идя по стопам по-
койного Звиада, вторично попытался-таки решить вопрос вооружённым 
путём. Результат известен.

 Однако теневой стороной победы в «Российско-Грузинской войне» 
2008 года стало то, что благодаря ей все просоюзные бредни буквально 
получили второе дыхание! Конечно, трудно удержаться от того, чтобы 
не поиздеваться над мудрыми пророчествами премудрого «политобоз-
ревателя» Павла Фельгенгауэра году так в 2005-м: «Из всех позиций в 
Закавказье у нас скоро останутся в качестве постоянной головной боли 
маленькие анклавы в Абхазии и Южной Осетии – стратегически бес-
смысленные центры контрабанды, уголовщины и наркоторговли. Но и 
их в долгосрочном плане удержать невозможно – с помощью Запада 
Тбилиси рано или поздно, миром или войной непременно восстановит 
там контроль». Кто оплачивал подобные «политпрогнозы» мэтров на-
шей либеральной оппозиции – объяснять не надо. И для чего надо было 
утверждать, что Абхазия «стратегически бессмысленна», – тоже. А вот 
что до ювелирной точности прогноза – то она и впрямь поражает. Фель-
генгауэр и компания угодили не в бровь, а прямо в глаз!

 Но разве менее смешно то, как подогрела «пятидневная война» 
аппетиты Александра Проханова (по мнению которого, Россия в ходе 
этой войны начала восстановление Советского Союза)? Или – после-
довавшее в мае 2010 года предложение Жириновского присоединить к 
Российской Федерации ещё и Узбекистан с Таджикистаном (ибо они, 
видите ли, не состоялись как государства)?! Вопрос открытый.

§ 6.2. Что же мы объективно имеем от нашего признания (фактиче-
ски: «полуприсоединения») Абхазии и Южной Осетии?

 Местоблюститель президентского поста Дмитрий Медведев быстро 
подписал в Сенатском зале Кремля с Абхазией и Южной Осетией догово-
ры о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи. Этими договорами было 
предусмотрено взаимодействие в деле защиты суверенитета и территори-
альной целостности каждой из сторон. Россия получила право строить во-
енные базы и прочие объекты военной инфраструктуры на территории Аб-
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хазии и Южной Осетии. Интересы обеих республик, мало кем признанных 
в мире, взялась представлять за рубежом Россия. Было предусмотрено 
объединение финансовой системы на основе российского рубля, объеди-
нение транспортной, энергетической систем и телекоммуникаций.

 Конечно, большой и холодной России нужны курорты Абхазии. И 
её военные порты и базы – особенно как «запасной вариант» для ЧФ. 
(Это всё же лучше лужи под Новороссийском!) Кстати, многие здра-
вомыслящие околовластные эксперты официально это признают. Ска-
жем, директор Института политического и военного анализа Александр 
Шаравин по горячим следам событий так и заявил: «Главный смысл 
признания Южной Осетии и Абхазии – это возможность заключения 
соглашений о военном сотрудничестве, чтобы затем разместить свои 
войска и военные базы на территории этих республик. Признание тер-
риториальной целостности Грузии такой возможности не предоставля-
ет». Коротко и ясно.

 Вообще, события 2008-2009 годов отрадны как хороший прецедент 
активной и смелой (без оглядки на «мировое сообщество») внешней 
политики российского руководства. Но вот перспектива приобретения 
Российской Федерацией ещё двух (в довершение к куче уже имеющих-
ся) нерусских регионов, управляющихся по традиционным для кавказ-
ских народов кланово-мафиозным законам, – достижение куда как не-
однозначное!

 Нам что – мало Северной Осетии, с её водочными королями, спо-
ившими пол-России? И так ли уж был нужен России очередной подвиг 
«Газпрома» – в рекордные сроки проведшего газопровод «Цхинвал-
Лениногор» за 10 миллиардов? Надо сказать, в данном случае «Газпром» 
был задействован как инструмент политики в руках российского руко-
водства (а не только как алчная и рассчитывающая на прибыль и откаты 
коммерческая лавочка). Такую «энергетическую новеллу» можно было 
бы поприветствовать – в теории. Но в случае с кавказским регионом 
приходится быть более сдержанным в восторгах и одобрениях.

 Так, только за два первых послевоенных года Россия официально 
вложила в Южную Осетию (на «восстановление Цхинвала» и т.п.) око-
ло 28 миллиардов. Большая часть этих денег была осетинами благопо-
лучно разворована. Да и что это за «восстановление» такое? Восстанов-
ление – после чего?! Грузины особого вреда Южной Осетии причинить 
не успели (спасибо российской армии). Основная причина чудовищно-
го состояния югоосетинской столицы и её окрестностей – многолетняя 
(с конца 1980-х) стагнация. Работать местные жители не привыкли – 
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они, видите ли, подобно афганцам, больше привыкли держать в руках 
оружие. Русских там не стало, а местные джигиты трудиться на строи-
тельстве и ремонте дорог, мостов, тоннелей и линий электропередач не 
хотели. Ну как же – вдруг грузины придут и всё отнимут! Мы же не 
Приднестровье, в конце концов, чтоб самим выживать! Так что пресло-
вутая грузинская агрессия 2008 года мало чего могла добавить к той 
разрухе, которая давно уже царит в Южной Осетии. (И причина этой 
разрухи коренится отнюдь не в клозетах, разрушенных грузинскими 
снарядами, а явно где-то ещё.)

 Но вот в регион снова пришли русские. Причём – не только с ору-
жием, но и с деньгами, с техникой, с грандиозными планами. Пришли 
не только в Цхинвал, опереточно затронутый войной, а затеяли давно 
не виданную здесь стройку по всей республике: сотни объектов, под-
лежащих восстановлению, новые линии электропередач и очистные 
сооружения, миллиардные ассигнования. (Казалось бы, работай – не 
хочу!) Но вот именно, что «не хочу». Большинство строительных и ре-
монтных работ ведётся приезжими. Местные безработные мужчины 
работать не хотят. Сегодняшний Цхинвал очень напоминает столицу 
Албании Тирану. Там на улицах тоже много неработающих молодых 
мужчин, которые изредка занимаются частным извозом, играют в нар-
ды, ведут, в восточных традициях, долгие уклончивые разговоры, рас-
суждают о политике и о своей криминальной деятельности в странах 
богатого Евросоюза.

 Но, конечно, восточный менталитет – штука тонкая. Нам о таких 
вещах судить трудно. А может даже и непозволительно. Где уж – с 
суконным-то рылом, да в калашный ряд.

 Сами обстоятельства появления в нашем доме этих «новеньких» 
(Абхазии и Южной Осетии) вызвали известное смущение у думающих 
людей ещё в разгар «пятидневной войны». А сколь неоднозначные чув-
ства должны были испытать россияне при виде позирующих перед те-
лекамерой боевиков Сулима Ямадаева («военнослужащих российской 
армии») – пришедших на помощь «осетинским братьям» и грозно скан-
дирующих «Аллах Акбар!»? (Это сомнительное шоу было предпринято 
по инициативе российского командующего.)

 Ладно ещё Абхазия, которая непосредственно примыкает к русско-
му Краснодарскому краю. А в случае с Южной Осетией вся надежда 
зиждется на христианском вероисповедании большинства её населе-
ния (что издавна поневоле ставило осетин в особое положение среди 
народов Северного Кавказа). Да, осетины хотят быть с Россией, а не  
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с Грузией. Да вот только нам не стоит этим особенно обольщаться. Ибо 
югоосетины думают прежде всего о спасении от грузинского геноцида, 
да ещё (в чём их отличие от абхазов) – о воссоединении со своими бра-
тьями, некогда искусственно отделёнными от них Советской властью. 
(Но уж никак не о «верности общей матери – России»!)

 Однако и с «воссоединением народов» не всё так просто. В последние 
годы в Южную Осетию, на смену «коренным» (спешащим воссоединить-
ся со своими единокровными братьями-северянами), начали приезжать 
(и тут оставаться) чеченские и дагестанские «строители». Уж как там они 
строят – трудно судить. Во всяком случае, в ту же Чечню местные вла-
сти просят квалифицированных специалистов из России (а то, мол, наши 
мужчины только стрелять умеют). Но вот селятся они в Южной Осетии 
весьма активно. Удивляться не приходится: густонаселённый мусуль-
манский Кавказ всюду пускает свои метастазы. (И его эмиссарам может 
оказаться вполне по силам оторвать Южную Осетию от России – куда 
успешней, чем это могли бы сделать НАТО и Михаил Саакашвили!)

 Кроме того, и осетины и абхазы видят, что взаимоотношения РФ с 
её собственными кавказскими регионами строятся на неуклонном со-
блюдении двух принципов: создание для них режима максимального 
благоприятствования в экономике и тактика полного невмешательства 
в их внутренние дела в политике. (Первое по-русски называется «жить 
на содержании», а второе – «попустительствовать».) Чего же, спраши-
вается, так-то не пожить?!

 Неудивительно, что обоих «самопровозглашённых» давно грызла 
зависть к своим российским собратьям, чьи бюджеты дотационны поч-
ти на сто процентов – но при этом только «функционирование высшего 
должностного лица» Чеченской республики обходится России в пару 
миллиардов в год (во многие разы больше, чем содержание губернато-
ров русских краёв и областей). И перед всеми этими кавказцами рос-
сийская власть не устаёт раскланиваться и расшаркиваться. Что бы те 
ни делали! Решили, что самый лучший способ решения проблемы – это 
«прикрыть проблему ладошками» (то есть – заткнуть рот русскому на-
роду). Нынешний квази-президент Медведев в условиях разгорающе-
гося пожара исламского экстремизма не нашёл ничего лучше, как офи-
циально встретиться с их предводителями и заявить: «Мы не должны 
называть экстремистов «исламскими экстремистами». Правильное наи-
менование бандитов – просто бандит».

 Это примерно то же самое, как если бы Сталин в 1941 году запретил 
«Совинформбюро» называть врагов немецко-фашистскими захватчика-
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ми. Они, мол, – просто захватчики. То есть даже попробовать взяться 
за наведение элементарного порядка на Кавказе центральная власть бо-
ится (как бы не сделать хуже!).

 Так что же – при этом нам мало «своих» кавказцев? Надо набирать 
ещё? Что, мало России своих «чёрных финансовых дыр», мало рассадни-
ков бандитизма и работорговли?! Мало незатухающих очагов нестабиль-
ности?! Знаете, что отвечают на все эти риторические вопросы патриоты 
Союза? Они прямо так открытым текстом и заявляют: да, мало. Надо ещё! 
Вот, например, один из самых презренных угодников власти тележурна-
лист Михаил Леонтьев на заявление о том, что Южная Осетия всё боль-
ше превращается в подобие Чечни, куда бесследно уходят русские милли-
арды, ответил буквально следующее: «Мы сами, в любом регионе России, 
являемся чёрной дырой. С таким же успехом можно бросить «депрессив-
ное» Приморье – пусть присоединяются к Японии, раз уж они такие».

 Как примерчик? Доходит? Мол, как же можно взять и не поселить в 
своём доме, скажем, негров или китайцев – только за то, что они ворова-
тые?! (С таким подходом вам, чего доброго, придётся члена собственной 
семьи на улицу выкинуть!) Однако господин Леонтьев не нуждается в 
чужих комментариях. Он сам доводит свою точку зрения до логическо-
го конца и выражается предельно откровенно: «Да, это партизанщина. 
Ну и что? Потерпим! Тут как раз денег жалеть не надо».

 Что ж… Может, он и прав. Есть у нас Чечня. Есть Ингушетия. Есть 
Дагестан. И ещё несколько им подобных. Отчего бы не взять на борт 
новую партию «партизан» (в довесок к уже имеющимся)? Нам не впер-
вой – «потерпим»! И денег жалеть не надо – чего их жалеть? Русские 
– народ зажиточный.

§ 6.3. Ну, с нынешней российской властью (и её прихлебателями) 
всё понятно. Очевидно, что проводимая сегодняшней РФ внутренняя и 
внешняя политика – мягко говоря, не является «практическим выраже-
нием чаяний народа». (Хотя было бы глупо вовсе абстрагировать власть 
от народа, ибо она тоже его часть – не исключая первых лиц государ-
ства и их штатных провокаторов в СМИ.) Но всё-таки: что думает по 
поводу союзной идеи современный российский обыватель? Что можно 
увидеть на подлинном (не подделанном под официальную линию) срезе 
общественного мнения?

 К сожалению, здесь открывается сплошное нагромождение несураз-
ностей. Парадоксально, но наши граждане пугают других и боятся сами 
(надо сказать, вполне обоснованно) засилья чужеродцев, постепенного 
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заполонения русских городов и весей выходцами с Кавказа и Средней 
Азии. Всех этих «чужаков» современный русский обыватель очень не 
любит. Положим, любить их и не за что. Но смех в том, что одновре-
менно с этим он продолжает ностальгировать по Советскому Союзу!  
(А иные – даже не прочь пофантазировать на тему его «восстановле-
ния», «возрождения» и т.п.)

 Вопрос: способна ли эта тёмная масса хотя бы определиться в своих 
пристрастиях? Если, например, в среде малокультурного простонаро-
дья можно порой услышать фразу о том, что черно… – ну, скажем, брю-
нетов – «надо давить», то откуда такая непонятная страсть жить с ними 
в одном государстве?! Чтобы «давить»? (Да ведь ещё кто кого давит.)

 Это один из величайших парадоксов общественного сознания, кото-
рый большинство россиян умудряется в себе не замечать. «Нерусских» 
на бытовом уровне средний обыватель не любит – а вот «возрождения 
Союза» (в той или иной форме) желают очень многие. Спрашивается, 
как же тогда они сами себе это желаемое будущее представляют – как 
массовое истребление населения новообретённых окраин? Или в виде 
тотальной депортации «коренных» в места отдалённые? Или в виде не-
ослабного жёсткого полицейского подавления национальных регионов 
(притом постоянного, «без передыху»)?

 Таково неразрешимое противоречие в головах, доставшееся, надо 
сказать, русским людям в наследство от советских времён. Эта не-
суразность – есть прямое следствие советской идеологии, её тяжкое 
бремя. Строя социалистическое государство за счёт нещадной экс-
плуатации, ограбления и подавления русского народа; вскармливая 
своего дьявольского монстра – СССР – на протяжении всей его чудо-
вищной жизни русской кровью, Советская власть неизменно застав-
ляла русских батрачить на других. И обеспечивала себе путём такого 
«перераспределения благ» (вкупе с попустительством в отношении 
местных князьков и баев) относительную лояльность окраин. Это в 
сфере экономики. А в сфере идеологии – столь же регулярно подсы-
пала русским людям отравленных семечек под названием «интерна-
ционализм» (советский вредоносный аналог прежнему модному уче-
нию о «всемирности русской души»). И за семь десятилетий весьма 
преуспела в этом!

 Эта внушённая русскому народу, основному рабочему скоту тотали-
тарного государства, идеология (её суть: отдай последнюю рубашку дру-
гим, а сам ходи голый) – пережила саму коммунистическую постройку. 
Столь густ оказался идейный дурман! Он сказывается и сейчас, и ска-
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зывается двояко. Во-первых, в ностальгической любви русских к сво-
ей бывшей тюрьме (и отсюда – отзывчивость к идеям «восстановления 
Союза»). Во-вторых, в наивном, внушённом коммунистами, представле-
нии о том, что «все народы хорошие».

 Последний пункт вбивался советским воспитанием столь крепко, 
что даже в разгар резни в Средней Азии (в конце 1980-х) и в Чечне (в 
1990-х) русский просвещённый обыватель в российской глубинке обыч-
но оговаривался: «Но народ-то, наверно, не виноват!» (Да, наверно, ино-
планетяне виноваты! Спустились и устроили резню.)

 В 2010 году русские «имперцы» получили новый допинг – в виде 
блудного сына России «Кыргызстана», чуть было не засобиравшегося в 
состав РФ и даже официально воззвавшего устами первых лиц о вводе 
российских войск. Какое, в самом деле, счастье! Только вот тамошним 
русским киргизы-хозяева кричат: «Убирайтесь в Россию!», и поток рус-
ских беженцев из Киргизии только увеличивается. (Но ничего – это не 
убавляет оптимизма Проханова и ему подобных.)

 Русские – потомки мирных земледельцев, которые испокон ве-
ков привыкли жить собственным трудом, почти никогда не клали 
оружия в свои захоронения, не знали жестокой кровно-родственной 
общины, – они что же, ждут тех же качеств от своих соседей (совсем 
другого корня и другой исторической судьбы)?! Вообще, эта вера в 
то, что «все народы одинаково хороши», что «все народы друг дру-
гу братья», умиляет своей стойкостью. И как её следствие – свой-
ственное только русским ожидание встретить в других, инорасовых, 
иноязычных, инокультурных и иноконфессиональных народах те же 
моральные черты, что свойственны им самим (невольно перенося на 
них собственные качества).

 Как по степени наивности и «внушённости» прежней идеологией 
интернационализма, так и по тяжести расплаты за такое прекрасноду-
шие, – веру эту можно сравнить разве что с поведением тех чудаков, 
которые оставляют пальцы в клетке с медведями, насмотревшись муль-
тфильмов о добрых мишках.

Глава  7

§ 7.1. В этих идейных «трёх соснах» давно заплутал среднестатисти-
ческий обыватель. (Впрочем, при отсутствии какой-либо новой идеоло-
гии ничего другого ждать и не приходилось.) Но не прибавляют особого 
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оптимизма и идеи наших оппозиционных мыслителей, ревнителей «Рус-
ского Единства».

 Читая «правую» патриотическую публицистику и думая о том, ка-
кой единственно возможный эффект она произведёт в умах жителей 
«окраин» (что сами авторы должны бы осознавать!), – трудно отделать-
ся от мысли, что печатается вся она в какой-нибудь львовской «друкар-
не» с совершенно определённой провокационной целью. Возмутителен 
сам тон, в котором пишется большинство патриотических «научных 
изысканий». Форма подачи, допускаемые «перехлёсты» – порой просто 
оскорбительны для национального достоинства «братьев» (на которых 
авторы, вроде бы, имеют виды).

 Невольно возникает вопрос: для кого же они пишут свои книги и 
статьи? Какой реакции хотят добиться – проявляя такую ревность не 
по разуму? Так и хочется остеречь этих хулиганов от истории словами 
царского выговора каневскому воеводе Волконскому: «то ты дуростию 
своею делаешь негораздо».

 Одна из наиболее вопиющих нелепиц, допускаемых нашими «пра-
выми» патриотами, заключается в агрессивном отрицании некоторых 
устоявшихся этнонимов (особенно таких как «украинцы» и «белору-
сы»). Трудно представить большую глупость, чем пытаться по своему 
усмотрению «лишать» кого-то права на самоназвание. (Это то же самое, 
как заявить человеку, что его имя ему не подходит и следовало бы пойти 
в ЗАГС и переименоваться.) Стоит ли напоминать, каким камнем прет-
кновения может оказаться такой, по сути дела, спор ни о чём; и сколь 
медвежью услугу оказывают эти господа делу, поборниками которого 
они сами вроде бы являются?

 Удивительно то, что наши «державники» в этом вопросе весьма непо-
следовательны. Но сама эта их непоследовательность по-своему логич-
на, ибо имеет совершенно определённую причину. Причина всё та же 
– «ушибленность» людей Советским Союзом (хотя такое утверждение, 
пожалуй, многих удивит). Просто это – ушибленность, проявляющаяся 
в несколько иной форме, нежели свойственный большинству россиян 
«стихийный интернационализм». Авторы-украинофобы словно не заме-
чают непоследовательности своих претензий. Ведь, если подумать, те 
же «сибиряки» (или какие-нибудь «местные», или «поморы») помнят об 
этом самоназвании, иные даже гордятся им, а то и – страшно сказать – 
открыто провозглашают. (Что и было законодательно закреплено, ска-
жем, в Архангельской или Магаданской области.) Но вот почему-то их 
наши великодержавники «лишать» данного права не торопятся.
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 А казаки? Те – традиционно и называли себя именно «казака-
ми» (а не русскими). И если вспомнить столь одобряемую нашими 
квасными патриотами «самобытность», то надо оговориться, что и 
она во всех этих случаях – отнюдь не общерусская (на то она и само-
бытность!), а именно казацкая, сибирская и т.д. Почему же в случае 
с украинцами это право вдруг ставится под вопрос? Хотя чего-чего, 
а национального колорита здесь куда побольше! Если уж какому-
нибудь современному ростовчанину позволено называть себя каза-
ком (хотя какой он казак?), – то почему аналогичного права лишены 
минчане с киевлянами? Почему именно для белорусов и украинцев 
это – «табу»?

 Простой и безразборной тягой великодержавников ко всеобщей 
«имперской унификации» такого парадокса не объяснить.

§ 7.2. Так, может быть, дело в каких-то особых «исторических гре-
хах» последних перед Россией? Но ведь их хватает не только у украин-
цев и белорусов! Если кто-то об этом забыл, то можно напомнить не-
сколько моментов.

 Например – столь модную в первой половине 19-го века среди 
ссыльных декабристов (а затем и петрашевцев) идею создания неза-
висимых «Соединенных Штатов Сибири». В том же 19-м веке мест-
ные сибирские интеллигенты прошли путь от увлечения невинными 
на первый взгляд идеями «областничества» до воззвания Попова, 
Шашкова и Ядринцева «Патриотам Сибири» – с призывом к воору-
женной борьбе против России за создание Сибирских соединённых 
штатов (в 1863 году).

 По грандиозному сибирскому делу 1865-1868 годов проходило 70 
человек, 59 из них на разных стадиях разбирательства было арестова-
но. Осуждённых на омском политическом процессе пришлось развоз-
ить на каторгу и в ссылку подальше от места событий – в европейскую 
Россию.

 Забавно, что ради освобождения из российского рабства «сибир-
ские патриоты» были готовы принять помощь даже от Америки – и рас-
платиться с ней за услуги частью сибирской территории! Но в этом они 
подобны всем сепаратистам, которым никогда не жалко отдать свою 
землю кому угодно – лишь бы новый хозяин был «совсем чужым»; не 
претендующим на какое-то родство.

 Показательно, что предводителем изменников был не какой-нибудь 
тунгусский шаман, а просвещённый русский дворянин Григорий  
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Потанин. Подобно Ядринцеву, автору книги «Сибирь как колония», 
Потанин заявлял: «Мы хотим жить и развиваться самостоятельно, 
иметь свои нравы и законы, читать и писать, что нам хочется, а не 
что прикажут из России, воспитывать детей по своему желанию, по-
своему собирать налоги и тратить их только на себя же».

 Подобные факты не мешали впоследствии Ивану Солоневичу под-
пирать свои эмигрантские рассуждения о русском народе (безусловно 
– гении государственного строительства) соответствующими истори-
ческими аргументами. Мол, в отличие от европейцев (которые, обо-
сновавшись вдали от центральной власти, тут же спешили «завести 
собственную баронию»), русские люди неизменно сохраняли верность 
Единой и Неделимой: «И уральские мужики, и амурские землепроходцы 
повесили бы и Строгановых и Хабаровых, если бы те вздумали играть в 
какую бы то ни было самостийность».

 Что ж, мнение это имеет право на жизнь. И звучит красиво, и те-
шит гордость россов. Жаль только, что сами «амурские землепроходцы» 
конца 19-го века рассуждали немного по-другому. Взяли и чуть было 
не реализовали на практике (в меньших, правда, масштабах) давнюю 
потанинскую идею – провозгласив в китайском приграничье независи-
мую от Российской Империи Желтугинскую республику. Со своим пре-
зидентом (именно так и титуловавшимся!), собственным сводом зако-
нов и собственными налогами, которые «собирали по-своему и тратили 
только на себя же».

 Благоденствовать под скипетром царя-миротворца Александра 
Третьего этим русским людям явно не улыбалось. И продолжался 
их самостийный балаган с 1883-го года по 1886-й, когда республи-
ка была ликвидирована совместными российско-китайскими уси-
лиями.

 Так что и ни этот раз ничего не вышло. Но зато, как только начал-
ся Большой Развал (первый развал России в 20-м веке), то уже к лету 
1917-го в Сибири возобладали элементы, добивавшиеся её отрыва от 
России в той или иной форме. Из них впоследствии сложилась и пре-
словутая «Сибобалдума», и «Сибирское правительство» с кондовым 
сибиряком Дербером во главе. И не меньший страх и отвращение, чем 
жовто-блакитная символика, вызывала в те годы у российских «держав-
ников» символика бело-зелёная. Кстати, о «сибирском народе» поду-
мывали некоторые разработчики секретных немецких планов периода 
Второй Мировой, касающихся будущего Советской России (однако 
сама идея была не нова).
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 Весьма специфические идеи возникали в головах иных сибир-
ских и дальневосточных «князьков» и в лихую годину второго разва-
ла, на заре 1990-х. Но с ними победивший Центр поступил по прин-
ципу «всё прощено и забыто». Тем же великодушным принципом, 
видимо, руководствуются в своих трудах современные патриоты-
великодержавники.

 Однако сибирский сепаратизм дожил до 21-го века – и ныне су-
ществует в форме движения «Сибирской вольготы». (К вящей радо-
сти Срединной Империи, до которой тут ох как недалече!) Основной 
идейный посыл остаётся тем же, что и в веке 19-м: Сибирь – колония 
России, которая паразитирует за её счёт, вовсе не думая о сибирских 
интересах, да к тому же ещё традиционно наводняет Сибирь своим 
«человеческим мусором». Да, если бы не человеческий мусор из ев-
ропейской России – уж такой многолюдной и процветающей была бы 
сегодня Сибирь!

 Что – сибирские сепаратисты, по крайней мере, не провозглашают 
своей «национальной исключительности»? Не претендуют на облада-
ние своим собственным, «независимым и самостоятельным» языком? 
Как бы не так! Давно уже разработан и «сибирский язык» (по старой 
доброй методике: выбрасывать все общерусские слова и заменять их ис-
ключительно местными диалектизмами). Есть пробные издания на «си-
бирском языке», от Библии до переводов мировой (и русской) классики. 
Было бы желание – а бумага найдётся.

 Очередное обострение в психическом состоянии сибирских патри-
отов вызвала Перепись-2010. В ходе неё сообщество «Настоящие си-
биряки» усиленно агитировало земляков в графе «национальность» ни 
в коем случае не писать «русский», но исключительно – «сибиряк» и 
«сибирячка».

§ 7.3. Но Бог с ними, немногочисленными сегодня сибирскими от-
щепенцами, и с их грандиозными проектами в жанре фэнтези. Однако 
сейчас перед нашими глазами разыгрывается другой ярчайший (в пря-
мом и в переносном смысле) спектакль – который стоит того, чтобы на 
него, хотя бы и преодолевая отвращение, посмотреть.

 Для завязки напомним, что в далёкую «казачью эпоху» 17-го века 
на землях солнечной Украины головорезы Богдана Хмельницкого лили 
реками свою и чужую кровь ради расширения казачьего реестра Речи 
Посполитой до 40 тысяч человек. А вот в Российской Федерации об-
разца 2008 года «реестровых» казаков насчитали аж 745 тысяч человек. 
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(Такое малороссийским бунтарям и не снилось!) А на страницах своей 
периодики нынешние российские казакоманы, ничтоже сумняшеся, за-
являют: «В России на сегодняшний день насчитывается (кем насчиты-
вается?) более 7 миллионов казаков». Заявление сильное; более того 
– требующее какого-то официального ответа. Однако есть ли он – этот 
ответ? Приходится признаться: есть.

 Ни с кем так не носятся наши патриоты-великодержаники, как с 
казачеством! Хотя, казалось бы, не за что. В самом лучшем случае – 
это просто игры с переодеваниями, в которые играют большие взрослые 
дядьки (нечто среднее между театральной самодеятельностью и пейнт-
болом). Ныне «казачьи» организации есть даже в Карелии! Более реаль-
ная причина: выбивание бюджетных средств (с последующим присво-
ением оных), вкупе с желанием вписаться во властную обойму. (Как-
никак законодательством РФ предусмотрена и такая разновидность 
госслужбы как «казачья».) Как тут не вспомнить одного «заместителя 
верховного атамана казачьих войск» – хабаровского «смотрящего» по 
совместительству!

 Однако это всё, так сказать, «грехи по естеству» (вполне в духе на-
шего подлого времени). Но вот и грехи «через естество». Даже в орто-
доксальной периодике право-патриотического толка можно встретить 
такую, например, картину – вынесенная на обложку помпезная фото-
графия: одетый в опереточную форму «казак» с ребёнком, держащим в 
руках табличку с надписью «национальность – казак». Если это цветоч-
ки, объясняющиеся наивностью и невежеством, то вот и ягодки: целая 
книга «атамана» Валерия Никитина с эпатажным названием «Казаче-
ство. Нация или сословие?», где в качестве предков нынешних «каза-
ков» указываются скифы, сарматы, хазары и половцы.

 Поражает в данной ситуации тот факт, что даже наши ультранацио-
налисты готовы признать за этими скоморохами некие «особые права». 
И речь идёт не о какой-то мелочёвке! Как раз правые националисты 
(обычно столь щепетильные к любым отступлениям от ортодоксальной 
«русскости») готовы пойти навстречу «казачьим чаяниям» гораздо даль-
ше, нежели это делает официальная власть. Вызывает оторопь резолю-
ция, принятая в своё время на съезде Национально-Державной партии 
России (в мае 2003-го). В ней было подробно перечислено, какие имен-
но решения относительно российского казачества была намерена пре-
творить в жизнь НДПР в случае её прихода к власти.

 Вот некоторые положения той резолюции: «В пределах России все 
дореволюционные казачьи войсковые территории считаются вновь вос-
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становленными административно-территориальными единицами». Здо-
рово, конечно. Отчего бы уж заодно не восстановить и статус Новгорода 
и Пскова – «Господа вольные города»? (И будем жить как в декорациях 
оперы «Садко».)

 При этом «единым руководящим органом для всех казачьих войск 
и структур является Главное управление казачьих войск, существу-
ющее при Правительстве России на правах министерства, во главе 
которого стоит Атаман всех казачьих войск на правах министра». 
(Да, а остальной России, видимо, уготована роль предместья, кото-
рое одевало и кормило Сечь, умевшую только гулять да палить из 
ружей.)

 Кое-что о подданстве и подчинённости жителей казачьих авто-
номий: «В пределах казачьих войсковых территорий весь земельный 
фонд становится собственностью всего казачьего войска в целом и 
выделяется участками казакам в пожизненное пользование с правом 
передачи по наследству сыновьям при условии согласия на то местно-
го казачьего общества (!) и принятии сыновьями-наследниками каза-
чьих обязательств перед войском (!), которые выполнял их отец». При 
этом «переуступка права аренды земельного участка казака возмож-
на только другому казаку (!), а если среди казаков арендатора не на-
ходится, участок переходит в войсковой резервный земельный фонд, 
а бывший арендатор-казак получает компенсацию». Так что вопроса: 
«Кому служить, России или казацкому братству?» – ни у кого даже 
не возникнет.

 Не забыта и проблема взаимоотношений казаков с иногородни-
ми: «Главами исполнительной власти в пределах отдельных районов 
на территории казачьих войск являются казачьи атаманы, а их заме-
стителями – неказаки, ведающие делами неказачьего населения, про-
живающего на данной территории (!), и избираемые этим неказачьим 
населением (!)». При этом «в регионах России, где казаки прожива-
ют компактно вне пределов казачьих войск (!), заместителями глав 
местных администраций являются казаки, ведающие делами прожи-
вающих здесь казаков и избираемые последними (!)». То есть повсе-
местный – как на территории «казачьих войск», так и на территории 
подъярёмной России, – режим неукоснительной расовой сегрегации 
между русскими и казаками.

 Предусмотрено и «реформирование всей ныне действующей по-
граничной службы» в направлении «преимущественной комплекта-
ции личного состава из казаков» и «передачи пограничной службы 
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в совместное ведение ФСБ и Главного управления казачьих войск». 
Иначе говоря, возвращение ко временам Московии, окружённой по 
периметру независимыми казачьими бандами – только теперь ещё и 
получившими права привилегированной «расы господ». (Как в каза-
чьих местностях понимают положение господ – это в ноябре 2010 года 
показали события в одной краснодарской станице.)

 Всё это, конечно, прекрасно. Непонятно только, какое отноше-
ние имела вся эта муть к проблемам русского народа. Эти детские 
фантазии были бы легко объяснимы, если бы такую «резолюцию» вы-
несли сами господа сегодняшние казаки. Беда в том, что НДПР – не 
казачья организация, а нацистское движение весьма «великорусско-
го» толка.

 Правда, порой и у представителей власти и у «правых» патриотов 
проскальзывают забавные полуоправдывающиеся нотки. Как бы изви-
няясь за своё малодушное потакание этому затянувшемуся аттракцио-
ну, они выражаются в том духе, что, мол, «это всё же единственная ор-
ганизованная славянская сила в сегодняшней РФ». Активисты казаче-
ства, со своей стороны, тоже говорят, что «государство заинтересовано 
в реализации потенциала казачества в нашей стране». Понятно – ведь 
это на сегодня едва ли не единственный реальный славянский «ферейн» 
в Российской Федерации!

 Проводящиеся ныне на высшем уровне (с участием президента и 
премьера) казачьи шоу сами казаки удовлетворённо комментируют: 
«Это показатель интереса и лояльности по отношению к казакам вер-
ховной власти». Вот так все им и «показывают лояльность» – со времён 
первого ельцинского казачьего указа вплоть до медведевских инициатив 
2009-го - 2010-го (вроде создания при президенте постоянного «Совета 
по делам казачества»). Что ж, будем считать это просто благозвучным 
политкорректным эвфемизмом; псевдонимом столь нужного нам сегод-
ня Совета по делам русского народа?!

 Но ведь этому препятствуют сами казачьи активисты. Препят-
ствуют своей деятельностью – носящей откровенно деструктивный, 
антирусский и антироссийский характер. Так, в ходе Переписи-2010 
многие казачьи атаманы, подобно сибирским сепаратистам, призва-
ли местное население указывать себя не русскими, а «казаками». 
Например, атаман Всевеликого войска Донского, депутат Государ-
ственной Думы Виктор Водолацкий на вопрос корреспондента, чем 
сейчас является казачество (социальной группой или отдельным 
народом), прямо заявил: «У нас, казаков, ответ на этот вопрос не 
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вызывает никаких сомнений. Казаки активно приняли участие в 
прошедшей переписи населения, гордо записывая в графе «нацио-
нальность» «казак»».

 И это – в то время, когда все национальные лидеры республик 
прилагают усилия к тому, чтобы представителей их «титульного» на-
рода оказалось как можно больше! Например, власти Татарстана всег-
да готовы были идти на любые ухищрения, любой произвол – лишь 
бы в результатах переписи пореже встречались такие этнонимы как 
кряшены, мишари и нагайбаки. Ибо татарским властям Татарстана 
важно, чтобы «титульная нация» по бумагам по-прежнему составляла 
монолитное большинство. Руководство Чувашии в 2010 году призвало 
всех чуваш ни в коем случае не записываться «суварами», «шумера-
ми» и «вирьялами» – по той же самой причине. (А руководство Баш-
кортостана – предостерегало башкир от соблазна произвести себя от 
«сарматов».)

 Видимо, в сегодняшней ситуации «казачьи вожди» испытывают 
к национальным лидерам регионов только одно чувство – лютую за-
висть. Каждый, наверно, думает: хорошо бы и мне так же. Ведь объя-
вись завтра в России миллион «казаков» (да ещё и компактно прожи-
вающих!) – властям придётся с этими «лидерами» считаться всерьёз. 
Не как сейчас (как с некой мифической «опорой трона»), а как с ещё 
одним агрессивным и наглым нахлебником. Да и самой властью тоже 
придётся поделиться. Да и денег на содержание «атаманов» и «каза-
чьих кругов» придётся выделять побольше. Пустяками тогда уже не 
отделаешься!

 Не слишком ли чёрные замыслы мы приписываем лидерам «каза-
чьего возрождения»? Не слишком. Беда в том, что грех этот для них не 
нов; напротив, можно даже сказать – «традиционен». И даже – извечно 
присущ.

§ 7.4. Если посмотреть в историческую перспективу, то многочис-
ленных и разнообразных грехов перед Россией (прежде всего – перед 
идеей Русского Единства) в послужном списке русского казачества 
можно сыскать куда побольше, чем у каких-то там «вольных сибиря-
ков». Оставив в стороне дела стародавние, где казацкая голытьба игра-
ла непривлекательную, а порой просто роковую роль (например, в эпо-
ху Смуты и при избрания царя в 1613 году), а также многочисленные 
войны, в которых казаки явили свою полную военную несостоятель-
ность, – стоит упомянуть несколько фактов из истории 20-го века. Века, 
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ознаменованного двумя развалами России и самой страшной войной в 
летописи человечества!

 Нынешние казаки любят порассуждать о том, что их доблестные 
предшественники только и думали, как поскорей сложить голову за 
Веру, Царя и Отечество. А как в действительности вело себя россий-
ское казачество на крутых переломах истории?

 А вот как. Сразу после царского отречения в марте 1917-го (ко-
торому в немалой степени способствовало предательство столичных 
казачьих частей) в казацкой среде стали набирать популярность сто-
ронники так называемого «Юго-Восточного Союза», что подразумева-
ло вывод казачьих территорий из-под российской власти и создание 
федеративного казачьего государства. Варианты рассматривались 
разные – от автономии (на порядок более широкой, чем та необъятная 
автономия, которую предоставляли Романовы) вплоть до полного от-
деления от России.

 Накануне Октябрьского переворота Совет казачьих войск в Петро-
граде наотрез отказал в помощи Керенскому – не пожелав вмешиваться 
в борьбу между большевиками и Временным правительством. Но чему 
здесь удивляться? Что за дело казачьим активистам до судьбы россий-
ского правительства – когда это для них «чужая страна»?!

 Эти настроения казачьей массы неизменно сказывались на протя-
жении всей Гражданской войны. Белая армия для большинства каза-
ков была (а когда и не была!) всего лишь «временным попутчиком». 
Сами казаки (в лучшем случае) стремились отбить и оборонить от 
большевиков только территории своих «войск», – в рамках которых 
самостийные казачьи деятели обещали им сытое и безбедное суще-
ствование без «офицеров-чужаков». Отдавая отчёт в настроениях ка-
зачьей массы, барон Врангель писал: «Свойственное казакам испокон 
(!) стремление обособиться представляло немалую опасность в насто-
ящую минуту, когда значительная часть армии состояла не из казаков, 
а казачьи части были вкраплены в целый ряд регулярных дивизий». 
И ещё: «Зная казаков (!), я в полной мере учитывал, что, по освобож-
дении казачьих земель, они неохотно примут участие в дальнейшей 
нашей борьбе».

 Вот, например, какие идеи пропагандировала осенью 1918 года га-
зета «Донская волна»: «Наш царь Дон. Это есть тот хозяин, за которого 
мы пошли» (!). И вывод: «Пригребай к родному берегу». Так дурили ка-
зака. Не желая понять, что если не взять Москвы, то большевики сами 
придут на Дон и начнут своё «процентное уничтожение». Врангель, 
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говоря о «донцах», с горечью констатировал: «движение на Дону носи-
ло шовинистический характер». (И это был отнюдь не «великорусский 
шовинизм»!)

 Да что газеты? Сам атаман Всевеликого Войска Донского Пётр 
Краснов выдвигал идею «Доно-Кавказского Союза». При этом (подоб-
но всякому подлинному самостийнику) требовал в декларации для этой 
своей «Казакии» следующих территориальных приращений: «Грани-
цы Доно-Кавказского Союза очерчиваются на особой карте, причём в 
состав территории Союза входят Ставропольская и Черноморская гу-
бернии, Сухумский и Закатальский округа и, по стратегическим сооб-
ражениям, южная часть Воронежской губернии со станцией Лиски и 
городом Воронежем, а также часть Саратовской губернии с городами 
Камышином, Царицыном и Сарептой».

 Как вам? И чем эти притязания отличаются от притязаний «писате-
ля» Леонида Кучмы на земли нынешней Российской Федерации?!

 Несколько слов о специфической тактике и стратегии казачьей 
борьбы против большевизма. Взять, например, знаменитый в мировой 
военной истории (и известный всем хотя бы по названию) Мамонтов-
ский рейд. Свидетельствует Врангель: «Полки генерала Мамонтова 
вернулись обременённые огромной добычей в виде гуртов племенного 
скота, возов мануфактуры и бакалеи, столового и церковного серебра. 
Выйдя на фронт наших частей, генерал Мамонтов передал по радио при-
вет «родному Дону» и сообщил, что везёт «Тихому Дону» и «родным и 
знакомым» «богатые подарки». Дальше шёл перечень «подарков», вклю-
чительно до церковной утвари и риз».

 По свидетельству главнокомандующего Деникина, мамонтовский 
обоз с награбленным добром растянулся на 60 вёрст. Кстати, масшта-
бы мамонтовского грабежа великорусских губерний поразили даже 
Шкуро (!), и он тоже отметил эти «наглядные успехи» мамонтовско-
го рейда в своих мемуарах. В оправдание Мамонтова можно сказать 
только то, что недисциплинированность и страсть к мародёрству 
всегда были отличительными чертами казачьих частей. То же и этот 
Мамонтовский рейд – чем не старый казацкий поход «за зипунами» в 
чужую землю?!

 Это – что касается «донцов-молодцов». А как показали себя про-
чие казачьи войска? Кубанская Краевая Рада – та вечно вставля-
ла палки в колёса правительству и военному командованию ВСЮР. 
Осенью 1919-го дело подошло к открытому бунту (так что кое-кого 
из «ратманов» пришлось повесить). И на Кубани тоже периодически 
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поднимался вопрос о федеративном Юго-Восточном Союзе как форме 
государственного устройства.

 Вот Врангель пишет главнокомандующему Деникину: «Зная хоро-
шо настроение казаков, считаю, что в настоящее время продолжение 
борьбы для нас возможно, лишь опираясь на коренные Русские силы 
(!). Рассчитывать на продолжение казаками борьбы и участие их в 
продвижении вглубь России нельзя». Такой вот «взгляд из-за бугра». 
Вожди Белого движения вынуждены были признавать печальный, но 
объективный факт преобладающих казачьих умонастроений. Особенно 
поражает упование на «коренные Русские силы» – в отличие от нена-
дёжного и «не совсем русского» казачества.

 А вот сам Деникин (это уже не мемуары, не частное письмо, а офи-
циальный приказ главнокомандующего): «В июле текущего года между 
правительством Кубани и Меджлисом горских народов заключён дого-
вор, в основу которого положена измена России и передача кубанских 
казачьих войск Северного Кавказа в распоряжение Меджлиса, чем об-
рекается на гибель Терское войско». То есть не только на Россию, но и 
на своего же брата-казака сплошь и рядом было глубоко наплевать (как 
это и принято у сепаратистов всех мастей).

 Да и прочие казачки показали себя не лучше «донцов» и «кубанцев». 
Чего стоят самовластные действия атамана Забайкальского, Амурско-
го и Уссурийского казачьих войск Семёнова и его присных на Дальнем 
Востоке – вроде грабежа военных грузов, направлявшихся в армии 
Верховного Правителя России Колчака?! А его вечные интриги про-
тив Верховной власти, вплоть до явного бунта?! (Плюс просто грабежи 
– всего и у всех, невзирая на партийную и национальную принадлеж-
ность.) Или – резня оренбургского населения, учинённая уральскими 
казаками Дутова?

 И это – в момент, когда все здоровые русские силы должны были 
объединиться в едином строю против чудовища большевизма! Словом, 
можно констатировать как безусловный факт, что «исторический экза-
мен» 1917-1922 годов русское казачество позорно провалило.

§ 7.5. А как показали себя казаки в годы Второй Мировой войны 
(поставившей под вопрос само дальнейшее существование русско-
го народа)? Мягко говоря – не с лучшей стороны. В предательстве 
(для вежливости, кажется, полагается говорить «коллаборациониз-
ме») периода Великой Отечественной казачество повинно никак не 
меньше, чем украинцы. На Дону в 1942-м был объявлен «Второй 
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Казачий Сполох» – то есть: идём вместе с немцами против русских 
оккупантов!

 Российские патриоты любят кричать про украинскую дивизию СС 
«Галичина». Но стоит напомнить о казачьем корпусе СС – все как-то 
сразу стушёвываются. (Непопулярная тема.) Хотя, казалось бы, какая 
благодарная! Одни имена главпредателей чего стоят – вся казачья «пер-
вая обойма» (из тех, кто дожил до Второй Мировой): Краснов, Татаркин, 
Науменко, Вдовенко, Старицкий, Шкуро, Фостиков, Улагай. Сплошь – 
атаманы казачьих войск да казачьи генералы. Семёнову вход в Европу 
был заказан, но он с Дальнего Востока желал Гитлеру удачи и призывал 
становиться под его знамёна. А все остальные казачьи вожди – либо 
убивали мирных жителей СССР и Югославии в составе карательных 
войск, либо просиживали свои генеральские галифе в ведомстве Аль-
фреда Розенберга.

 Только не надо думать, что предатели-казаки были сплошь 
«беляками-эмигрантами». Основная масса рядовых не пришла с 
немцами, а наоборот – ушла с ними из России! И были их – тысячи. 
(Да и среди высшего руководства попадались не только белоэми-
гранты, но и бывшие «совки» – например, немецко-казачий генерал 
Доманов.)

 Показательно и то, что казачьи вожди – Краснов, Науменко, Шку-
ро – сами недуром лезли к немцам со своей «помощью». Но те пона-
чалу отмахивались от негодяев. А зря. В ответ наивным сегодняш-
ним вракам а-ля «казаки сражались с большевиками не за немцев, а 
за Россию» можно привести казачью пропаганду той поры: «Гордый 
народ, живущий в Великой Казакии, должен занять достойное ме-
сто в составе Новой Европы». Краснов даже в 1944 году вещал, что 
«Москва всегда была врагом казаков, давила их и эксплуатировала. 
Теперь настал час, когда мы, казаки, можем создать свою независи-
мую от Москвы жизнь». (Кстати, ради соответствия расовым теори-
ям Третьего Рейха, казаки в те годы «выводились» не из русских, а 
из ост-готов!) А Шкуро даже перед казнью, сидя в советской тюрьме, 
– всё продолжал защищать идею независимого от России «казачьего 
государства».

 Думается, приведённых примеров более чем достаточно, чтобы сде-
лать определённые выводы. (И – оценить меру добросовестности сегод-
няшних популяризаторов казачьей мифологии.)

 Что касается собственно казачьего сословия, то приходится при-
знать тот факт (как бы мы к нему ни относились), что теперь, по 



176

Куряев Ш. З. Ареал обитания

177

прошествии 20-го века, его объективно не существует. Говорить в 
сегодняшней России о возрождении казачества – это то же самое, 
что учредить при президенте США постоянный «Совет по делам ков-
боев» или взяться за возрождение в современной Испании конкви-
стадоров.

 Однако российские патриоты нянчатся с «казачьим возрождением» 
как с любимым дитём – демонстрируя тем самым непостижимую «изби-
рательность» (особенно на фоне их тотального неприятия тех же укра-
инцев). В чём причина массового помешательства?

Глава  8

§ 8.1. Причина эта – не в чьей-то эстетической склонности к архаич-
ным институтам. И не в романтике Белого движения. Главная причина 
в том, что все мы на просторах бывшего СССР оказались заложниками 
большевистской национальной политики. Её наследие – это не только 
цветовая чересполосица на политических и административных картах, 
но и идеологическая мешанина в головах. (Но при этом одно – неотде-
лимо от другого!)

 Как известно, уже первая союзная конституция 1924 года преду-
сматривала (на словах) за всеми ССР право выхода из Союза. Конечно, 
в момент разработки конституции сами её творцы принципиального 
значения наличию в ней того или иного пункта не придавали – ибо вы-
полнять их не собирались. Какое дело «победившему пролетариату» до 
чьих-то суверенитетов? Но – независимо от желания или нежелания 
авторов – наличие в советском Основном законе этих юридических 
условностей сыграло впоследствии большую роль в новейшей россий-
ской истории.

 Кстати, при разработке последней («брежневской») союзной консти-
туции 1977 года предлагалось исключить положение о праве союзных 
республик на выход из СССР – за ненадобностью. Однако брежневско-
сусловское руководство на такое прагматичное новшество не пошло. 
В этом нет ничего странного. Если уж убирать «нерабочую» статью о 
праве выхода из Союза, то следовало той же рукой убрать и все прочие 
провозглашённые гарантии, права и свободы – ибо положения о них 
были «нерабочими» в той же мере!

 Кроме того, СССР был государством идеократическим. В совет-
ской стране (как и в любой тоталитарной секте) было опасно выни-
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мать из её идейной основы хоть один кирпич. Тем более – заложен-
ный лично «мессией»! (Ибо всё сказанное и сделанное им свято и 
ненарушимо; того требует вера.) Любые поползновения на «заветы 
Ильича» грозили обвинением в ревизионизме. Поэтому не стоит 
удивляться, что государство, построенное на лжи, не пошло на то, 
чтоб самому начать развеивать тотальный обман, которым оно себя 
окутало.

 Этими формально декларированными правами в конце 1980-х - на-
чале 1990-х годов успешно воспользовалось руководство РСФСР и 
других республик в своём противостоянии с Союзным центром. Повто-
римся, что в тогдашней дилемме «либо те – либо эти» преимущество 
меньшего из двух зол (сказать «правда» язык не поворачивается) было 
на стороне демократической оппозиции. (Даже если абстрагироваться 
на секунду от того, что Советская власть была оплотом «социалисти-
ческих принципов» в экономике, политике и идеологии!) Ведь она, по-
мимо прочих своих «достоинств», прежде всего была главным вырази-
телем союзной идеи.

 Это известно не только из нашей недавней истории, но и из «теоре-
тического наследия» последних советских лидеров. Охватывает ужас 
при мысли о том, что ведь их никто не пытает, заставляя писать и го-
ворить то, что они пишут и говорят сегодня. Просто люди остались «в 
своей вере». Однако их нынешние поиски «упущенных возможностей» 
– это махание кулаками после драки. (А в самый момент драки всем 
участникам приходилось учитывать, что право на выход у союзных ре-
спублик – всё-таки было!)

 Ныне, без вины расплачиваясь за бесчисленные преступления боль-
шевизма в национальном вопросе, приходится признать, что благодаря 
«брежневской» конституции 1977 года (и её предшественницам) нам 
посчастливилось почти бескровно расстаться с Прибалтикой, Средней 
Азией и Закавказьем. Если бы не все эти «спящие нормы» советских 
конституций (спавшие почти семьдесят лет) – события могли бы пойти 
по гораздо худшему сценарию!

 Ибо национальные окраины начали бы отрываться от нас в лю-
бом случае – по мере ослабления власти КПСС. Только тогда этот 
неизбежный процесс породил бы гораздо больше проблем. Потому 
что инородные республики не имели бы никаких шансов на обре-
тение самостоятельности «конституционным путём» – но это бы 
их не остановило. А значит, без драки бы не обошлось. (Очевидно, 
что удержать разбегающиеся окраины силой Центру всё равно бы  
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не удалось, и они «отложились» бы рано или поздно – но только уже 
ценой большой крови.)

 Характерно, что коммунисты и близкие им по духу патриоты Союза 
сегодня проповедуют прямо противоположные идеи. Шутов горюет: 
«Если бы СССР создавался как федерация без права выхода из неё ре-
спублик, на чём настаивал Сталин, а не как Союз республик с консти-
туционным правом выхода, то первое социалистическое государство 
существовало бы и поныне как первоклассная мировая держава». Да 
уж так ли это?! Жёсткая конструкция обеспечила бы нам лишь «перво-
классную» войну между союзными республиками! Неизбежный распад 
СССР ознаменовался бы тогда морями крови.

§ 8.2. Но даже это – ещё не самое худшее. Самым страшным ре-
зультатом такой войны стал бы (почти неминуемый) распад РСФСР. 
(Об амбициозности некоторых российских автономий и слабости цен-
тральной власти говорилось уже достаточно.) То, что в конце 1980-х 
– начале 1990-х на просторах Советского Союза дело не дошло до боль-
шой войны, оказалось для нас воистину спасительным. Вопрос: поче-
му произошло так, а не иначе? Ведь говорить о чьей-то «дальновидно-
сти», «осмотрительности» (или хотя бы элементарном здравомыслии) 
применительно к тогдашней ситуации в верхах не приходится! Ответ 
прост. Всё дальнейшее направление нашей истории определили, пре-
жде всего, две «данности», доставшиеся нам в наследство от коммуни-
стической эпохи: советская нарезка территорий и советская иерархия 
наций.

 Коммунистическая нарезка территорий (подобно прочим родимым 
пятнам социализма) оказалась той реальностью, из которой пришлось 
исходить. На момент развала Советского Союза многие родственные 
народы (иногда – фактически части одного народа) были искусствен-
но отделены друг от друга. Это касается не только славянского насе-
ления – достаточно вспомнить проблему Южной Осетии или олигоф-
реническую конструкцию: Кабардино-Балкария и Карачаево-Черкесия. 
Руководствуясь принципом «разделяй и властвуй», а иногда просто по 
глупости, коммунисты сплошь и рядом разлучали родных братьев и на-
вязывали в соседство заведомых чужаков.

 Многие из этих проблем крушение Союза не сняло, а напротив – за-
тянуло в трудно разрешимые узлы. Так, членство в РСФСР совершенно 
чуждых по этническому составу северокавказских республик не по-
зволило новой России в начале 1990-х годов легко избавиться от этой 
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ненужной обузы. Решение отпустить их «на все четыре стороны» мог-
ло оказаться гибельным для слабой и неустойчивой РФ, ибо создавало 
опасный прецедент для «национальных элит» (проще говоря: местных 
этнических мафий) в остальных регионах.

 Однако нет худа без добра. Как известно, коммунисты не только кро-
или, как хотели, политическую карту – они ещё и разработали для наро-
дов Советского Союза сложную иерархию. Объём прав всякого народа в 
СССР определялся той ступенью, которую он занимал в советской «та-
бели о рангах». На верхней ступени стояли крупные социалистические 
нации, имевшие свои союзные республики, ниже – те, кому было позво-
лено иметь свою автономную республику, и далее по нисходящей.

 Но самый главный «водораздел» проходил между обладателями 
собственных союзных республик и всеми остальными. Первые – фор-
мально всегда обладали суверенитетом (вплоть до права на отделение), 
другие – не обладали. Эта вопиющая «асимметричность» Советского 
Союза, противоестественная градация народов в соответствии с уста-
новленным коммунистами ранжиром – не имеют никакого оправдания 
в истории. Однако в момент крушения Союза именно они сыграли бла-
гую роль. (Ибо «допустимый предел» для каждого был освящён законом 
и семидесятилетней традицией, и всякий знал, на что он вправе рас-
считывать.)

 Конечно, в условиях начавшегося развала СССР нашлись горячие 
головы, готовые пренебречь этой градацией и выйти за пределы «фор-
мально дозволенного». Но в том-то и дело, что большинство крупных 
наций имело шанс добиться вожделенной независимости «в конститу-
ционных рамках» – не ниспровергая их, а напротив, используя как свой 
главный аргумент! Это сразу поставило прытких внутрироссийских 
сепаратистов (вроде Шаймиева) в положение непрошеного выскочки, 
пытающегося затесаться среди «равных». Следовательно – лишало под-
держки последних.

 Совсем иначе развивались бы события, если бы правом на выход не 
обладала ни одна часть советской империи! В этом случае те же Тата-
рия, Казахстан, Башкирия (за ними, вероятно, и прочий «Идель-Урал») 
прекрасно бы спелись против «русского Центра». А так процесс пошёл 
по принципу: кесарю – кесарево, а слесарю – слесарево.

 Можно не сомневаться, что если бы в 1956 году Карело-Финскую 
ССР не опустили до Карельской АССР, то в пору крушения Союза мы 
потеряли бы и её. (Чем она, скажите, хуже Белоруссии?) Но наложен-
ная на неё хрущёвская опала – как и изначально пониженный статус 
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национальных регионов Поволжья и Сибири (даже таких крупных как 
Татария, Башкирия или Якутия) – стали залогом сохранения террито-
риальной целостности РСФСР.

 Спрашивается, что осталось бы от России, если бы не такая резкая 
дифференциация союзных республик и всех прочих национальных 
образований? Что, если бы все народы СССР были подлинно равно-
правны?! Даже те, кто не желал всерьёз воспользоваться «правом на 
самоопределение», – неизбежно шантажировали бы этим и без того 
слабый Центр! Воображение рисует самые мрачные картины на тему 
возможной «атомизации» России. Реальность же такова, что добить-
ся независимости от Москвы удалось только союзным республикам. 
Российские автономии не получили того, что хотели, – не встретив со 
стороны лидеров привилегированных ССР никакого сочувствия сво-
им чаяниям. (Особенно ярко это проявилось в ходе «Новоогарёвского 
процесса», а также после Беловежья, когда Шаймиев заявил было, 
что Татарстан хочет войти в СНГ на равных правах с прочими учре-
дителями.)

 Конечно, всё могло и перемениться, если бы в той обстановке Со-
юзный центр решился на масштабное применение силы – в надежде 
удержать расползающиеся окраины вооружённой рукой. Своими дей-
ствиями он сам разрушил бы существующие конституционные рамки 
(наглядно проявив отсутствие «дифференцированного подхода» к бес-
правным сепаратистам и суверенным республикам). Единственным по-
литическим результатом могло быть то, что у внутрироссийских сепа-
ратистов нашлось бы ещё четырнадцать союзников, всецело их поддер-
живающих. Сконсолидировавшиеся антироссийские силы выступили 
бы тогда единым фронтом против любой «власти Москвы», на любой 
территории. В итоге такого противостояния союзный котёл всё равно 
бы лопнул. Только в этом случае – уже до дна, «на осколочки» (то есть 
вместе с РСФСР). Россия полетела бы в тартарары вслед за Союзом, и 
над русской историей опустился бы занавес.

 Хорошо, что среди тогдашнего руководства СССР не нашлось «обе-
зьяны с гранатой». В самые решительные моменты союзные вожди (не 
исключая даже членов ГКЧП) проявляли непоследовательность и тру-
сость. Хорошо и то, что Россия не пожелала выступить «в одной коман-
де» с проигравшим. Как результат: остов России под названием РСФСР 
сумел пережить смуту. (Правда – сократившись в своей европейской 
части как раз до рубежей, примерно соответствующих границам Рус-
ского государства к концу Великой Смуты 17-го столетия.)



180 181

Ч. III. Архитекторы нового Вавилона

§ 8.3. В этом и состоит главная причина распространённости и 
живучести «казакомании» в современной РФ. Ибо ей изначально обе-
спечена лояльность властей и покровительство всего «патриотического 
фронта». (Чего нельзя сказать, например, об «украиномании» – столь 
модной в великорусском обществе 19-го века!)

 А ведь если бы большевики любили казаков – их тогдашнюю 
самобытность они вполне могли бы административно закрепить и 
конституционно «освятить» (как они это сделали с украинцами и 
белорусами). Тем более, что на заре своей карьеры сами больше-
вики соблазняли казаков призраком «Свободной Казакии»! Но по-
скольку последующие взаимоотношения Советской власти и каза-
чества слишком хорошо известны – вышло иначе. Если украинцы и 
белорусы в своей «самости» были Советской властью, так сказать, 
«официально признаны», оформлены в правах на собственные квази-
государства (союзные республики), да ещё и «научно обоснованы» 
послушной советской историей и лингвистикой, – то казачество не 
получило ничего.

 Как известно, развал СССР произошёл по границам, проложенным 
Советской властью. Но можно с уверенностью предполагать, что если 
бы в ходе Русской Смуты 1917-1922 годов события происходили по не-
сколько иному сценарию, то и «права гражданства» из рук победивших 
большевиков могли получить не белорусы и украинцы, а, скажем, те 
же казаки. (Со всеми вытекающими государственно-правовыми послед-
ствиями.) Соответственно, и при распаде Советского Союза его Русский 
центр неизбежно раскололся бы по контуру границ между какой-нибудь 
Советской Социалистической Донской Республикой и Советской Со-
циалистической Республикой Кубань с Центральной Россией. (Ибо все 
они, естественно, стремились бы вырваться из-под власти коммунисти-
ческого Кремля.)

 Поэтому стыдно делается за наших патриотов-великодержавников 
с их яростным («принципиальным» и «научным») отрицанием права на-
зываться белорусом или украинцем и со столь же страстным одобрением 
казацкого самосознания, вплоть до откровенного эпатажа а-ля «нацио-
нальность – казак». Причина этой «научной принципиальности» лежит 
в плоскости политической, но никак не в научной. Конкретнее – в идео-
логической ушибленности Союзом. Ибо теоретики ещё гораздо более 
внимательные к вопросам национальности, когда того требовала поли-
тическая конъюнктура, легко меняли свою точку зрения на противопо-
ложную. Так, Гитлер и Розенберг вдруг признали японцев «арийцами 
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Востока» (даром, что по их науке японцы не то что арийцами, а людьми-
то могли считаться лишь с большой натяжкой).

 Можно быть уверенным, что при ином контуре раскола СССР острие 
патриотической научной мысли (со всей её научной принципиальностью) 
было бы направлено совсем в другую сторону. Наши теоретики сегодня 
клеймили бы позором беспочвенные притязания «казацких национали-
стов», а вот, скажем, с белорусским или украинским «возрождением» – 
охотно бы заигрывали. Нетрудно представить себе первых лиц государ-
ства и штатных патриотов, позирующих для камер в окружении белору-
сов и украинцев в красочных национальных костюмах. (И на общем фоне 
умилительного одобрения нет-нет да проскальзывало бы знакомое: мол, 
«всё же это на сегодня единственная организованная славянская сила»!)

§ 8.4. Иначе как «ушибленностью Союзом» нельзя назвать и такую 
характерную черту наших патриотов-великодержавников как неспо-
собность даже ретроспективно отделить политику СССР от интересов 
русского народа. Из-за этого с ними приключаются постоянные конфу-
зы – лишь только речь зайдёт о «пакте Молотова-Риббентропа», напа-
дении на Финляндию, Афганской войне, иных актах международного 
терроризма и об их исторической оценке. Складывается впечатление, 
что патриотические историки и публицисты дали на могиле Советского 
Союза торжественный обет: в своих трудах непременно отмыть этого 
чёрного кобеля добела.

 Поставленная титаническая задача вынуждает их на каждой страни-
це идти на подтасовки, пускаться в софизмы и всяческую мыслительную 
эквилибристику. Все свои силы (и авторитет исследователя) они рас-
трачивают на то, чтобы оправдывать действия Советской власти в лю-
бой ситуации. Трудно сыскать более парадоксальную цель для русского 
патриота! Но приходится признать, что в этом малопочтенном занятии у 
них есть высокие ориентиры. Тон задаёт сам нынешний глава российско-
го правительства с его исторической позицией, напоминающей маятник. 
Так, в статье 2009 года, приуроченной к 70-летию развязывания Второй 
Мировой войны, он фактически оправдал это преступление сталинизма.

 Однако все эти патриотические потуги сколь трогательны, столь и 
бессмысленны. (Хотя на эмоциональном уровне объяснимы – как реак-
ция на оголтелые антирусские выпады «из-за бугра».) То, что Советская 
власть всегда и во всём действовала, исходя из своих антинациональных 
политических расчётов, – очевидно каждому здравомыслящему челове-
ку. И речь идёт не о каких-то дипломатических частностях! Советский 
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Союз целиком держался на угнетении русского народа; существовал за 
счет нещадного выжимания из него всех соков. И ныне русский народ 
– главная жертва большевизма – не может нести ответственность за 
то зло, которое, например, совершил (даже не от его имени, а от имени 
финских, литовских или молдавских «трудящихся»!) грузин Сталин со 
своей кремлёвской гоп-компанией. Соответственно – русский народ не 
нуждается в реабилитации своих палачей.

 Другая глупая идея, активно тиражируемая в патриотическо-
великодержавной среде, состоит в святой уверенности, будто к России 
«должны потянуться все бывшие республики СССР».

 Во-первых – не все! Мы видим, как на наших глазах «верный друг 
России» Армения пытается дрейфовать под крылышко НАТО, одно-
временно продолжая получать политические дивиденды от своего 
членства в ОДКБ. (О том, что Грузия тянется к России, сейчас уже ни-
кто не говорит.) Во-вторых, эти «все» – нам самим не нужны тыщу лет! 
Радует хотя бы то, что, согласно последним опросам общественного 
мнения, мало кто из простых россиян желает Российской Федерации 
«добиться лидерства на всём постсоветском пространстве», «вернуть 
себе сверхдержавный статус СССР» и т.п. Давно пора освободиться 
от советского дурмана и быть более критичным к союзному идейному 
наследию. Довольно уже безумств!

 Кликушеские призывы современных русских империалистов «вос-
становить СССР» – это то же, что планы их британского собрата конца 
19-го века Сесила Родса «восстановить контроль над США». Всегда най-
дутся ретрограды, сохранившие веру прежним богам. Наши вот – верят 
в возрождение Советского Союза. Но нет, господа. Тут – как в том анек-
доте: «Умерла – так умерла!»

 Попытка же реанимировать этот труп (в случае, если русский народ 
в очередной раз позволит принести себя в жертву союзной идее) станет 
заключительным актом русской истории. Учитывая наши и без того по-
дорванные силы, она будет для нас верным самоубийством. И сегодня 
патриот России должен всеми способами противостоять любым поту-
гам патриотов Союза завлечь русский народ в эту пропасть. Их импе-
риалистический порыв отвратителен не тем, что «агрессивен», – а тем, 
что жертвенен и бестолков.

 В действительности у нас нет никакой проблемы «предательства 
своего недавнего прошлого». (Проблемы надуманной, осложнённой 
чувством несуществующей «вины».) И мы не должны тратить силы 
на подкормку этого прошлого! Невольно оказавшись заложниками 
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советской национальной политики, мы должны пользоваться её ре-
зультатами только тогда, когда по воле исторического случая цели 
коммунистической власти совпали с нашими национальными инте-
ресами.

 Всё, что сделано во времена СССР, для Российской Федерации – 
не более и не менее чем математическое «Дано». (Не нами выбранное 
«условие», учитываемое при решении вопросов, задаваемых совре-
менностью.) Очертания же будущей России, которые мы призваны 
определить сегодня, должны иметь своим основанием глубокие корни 
русской идентичности, а не бесплодную и наносную почву недавней 
«советской общности». Соответственно, и тот политический курс, в 
котором нуждается сегодняшняя РФ, это путь реализации чаяний и 
потребностей русского народа – но никак не реминисценций совет-
ского прошлого.
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Часть  IV 
 

Москва – солнце красное,  
солнце краденое

Носителем суверенитета и единственным 
источником власти в Российской Федерации  
является её многонациональный народ.

 Конституция Российской Федерации

Глава  1

§ 1.1. Возвращаясь из мира идей на более твёрдую почву, почву 
новейшей российской истории, надо бросить хотя бы беглый взгляд 
на её очередной, со времён распада СССР, крутой поворот – проти-
востояние властей в 1993 году (как бы эта тема ни была заезжена и 
избита).

 Для того, чтобы определиться в своём отношении к этому послед-
нему российскому «историческому перепутью» и к столкнувшимся на 
нём сторонам, стоит взглянуть на те события с позиции русских нацио-
нальных интересов. Много за что можно – и нужно! – выставить счёт 
нашей российской власти. Но (как и почти во всех исторических бата-
лиях) «выбирать» приходится не между добром и злом, а между боль-
шим злом и меньшим. То, что произошло в результате победы команды 
Ельцина, видно невооружённым глазом. Поэтому ключевым является 
вопрос «возможной альтернативы» свершившемуся злу.

 Интересно, что на этот раз история не пожелала повторять траге-
дию в виде фарса. Наоборот: опереточный «путч» 1991 года повторил-
ся в 1993-м в виде – небольшого, правда – кровопролития. История 
противостояния Верховного Совета и президентской команды в 1992-
1993 годах занятна во многих отношениях. Она долго ещё будет пред-
ставлять собой неисчерпаемый кладезь новых фактов, раскрытых тайн, 
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сенсационных мемуаров и прочих пряников из мешка конспиролога. За-
бравшись в эту помойку, из неё можно уже не выбраться.

 Однако главная «интрига» тех событий заключалась в том, что 
вожди Белого Дома, на словах собираясь (вполне в духе коммуни-
стов из ГКЧП) гнуть всех в бараний рог и приводить к общему зна-
менателю, на практике только и делали, что уступали региональным 
князькам, сдавая все позиции «Центра». (Этакое Ново-Огарёво на 
новый лад.) Этот путь – в условиях смуты и разлада в центральном 
руководстве – был для России гибельным. Противостояние внутри 
центральной власти всегда чревато дезинтеграцией государства, 
вплоть до его распада. Что же грозило Российской Федерации в 1993 
году? К какой пропасти вели её «патриоты-державники» из ВС РФ и 
ВВС СССР?

 Чтобы лучше понять, что представлял собой Верховный Совет 
образца 1993 года, надо вспомнить, как в конце сентября месяца (то 
есть в самый разгар противостояния с президентской командой) това-
рищи депутаты заявили о необходимости денонсации договора о соз-
дании СНГ. Тогда же – направили в Конституционный Суд запрос о 
незаконности действий российской делегации на Беловежских пере-
говорах. (И тот же по жизни «спецпрокурор» занялся любимым делом 
и на общественных началах затеял новое «уголовное преследование» 
– на сей раз не против изменника-Горбачёва, а против путчиста-
Ельцина.)

 Вот их приоритеты. Вот их программа будущего (или популистский 
приём, что не меняет дела). Вот их союзники в борьбе. (При чём здесь 
какая-то там Россия и русский народ?!) Недаром кондовые великодер-
жавники в октябре 1993-го с готовностью отправились умирать вместе 
с коммунистами под красными стягами. Красные или белые, Ленин или 
Николай Второй – какая разница? Так, мелкие фракционные разногла-
сия. Главное – тем и другим «за Державу обидно»!

§ 1.2. В отношении «бунтарей-93» даже в критически настроенных 
кругах укоренилось ложное мнение: мол, главная их беда была в том, 
что они – ребята импульсивные, без чувства меры, без политического 
чутья. Руцкой – рубит с плеча и, как боевой офицер, не может сносить 
лай журналистских шавок, у Хасбулатова – «горячая чеченская кровь» 
и т.п. Такому мнению о себе (как об отчаянном рубаке) «и.о. президента 
России» в немалой степени способствовал своими публичными выход-
ками. Казалось бы, сам всё сказал – посылая авиацию на бомбардировку 
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Москвы, обещая расстрелять всех начальников противоборствующей 
стороны старше капитана. Тут, и впрямь, разные мысли напрашивают-
ся. Можно пофантазировать и представить себе не Москву 1993-го, с 
проигравшим Руцким, а, скажем, Казань или Уфу этак в декабре 1994-
го (в стране с победившим Руцким). Вся бомбардировочная авиация – в 
подчинении президента. А у того – опыт ещё с 1985 года утюжить мир-
ные кишлаки.

 Действительность была несколько иной. Конечно, Руцкой – политик 
без глазомера (и много ещё без чего). Но соль не в этом. Куда более ин-
тересное направление деятельности вождей Белого Дома – их заиски-
вание перед местными князьками. Именно хасбулатовский Верховный 
Совет и амбициозный вице-президент, якобы затосковавшие о Союзе и 
поносившие президентскую власть за его «разрушение», – сами, в усло-
виях политического кризиса в РФ, сделали ставку на дружбу с любым 
её врагом. А ведь все эти князьки (особенно в национальных регионах) 
желали только одного – дальнейшей децентрализации и дезинтеграции, 
вплоть до полной ликвидации всякой центральной власти.

 Что – тогдашний президент Калмыкии Кирсан Илюмжинов, публич-
но называя Руцкого «и.о. президента», а Ельцина – «бывшим президен-
том», ратовал тем самым за единство страны? За укрепление властной 
вертикали?! За «управляемость»?! Полноте! Смешно такое предпола-
гать. Его интересы были прямо противоположны. (И он в той ситуации, 
конечно, «ведал, что творил».)

 Ведь кто он такой – сей мужественный союзник Верховного Совета? 
Чем он славен? Своими финансовыми махинациями? Размером своего 
личного состояния? Своими планами постройки калмыцкой «Силиконо-
вой долины»? Калмыцкого Лас-Вегаса? Калмыцкого космодрома? Тем, что 
ему мало было в Калмыкии шахматной столицы мира «Чесс-сити» (Нью-
Васюков) и он планировал заселять Калмыкию китайцами?! А в последний 
период своего президентства – хотел массово завезти вьетнамцев (для ко-
торых обещал построить целый город «Нгуен-Таун»)?! Можно, конечно, 
вздохнуть с облегчением: хорошо хоть не инопланетян, с которыми в своё 
время президент Калмыкии активно общался. Но это – как сказать. (Если 
«зелёные человечки» есть плод его больного воображения, то реальные 
живые китайцы и вьетнамцы – куда пострашнее будут.)

 А чего стоят обращения Руцкого к самозваной межрегиональной ас-
социации «Сибирское соглашение»?! (В которую к тому времени вошло 
19 субъектов РФ.) Тогда она была не то, что теперь. «Укрепление могу-
щества России» ещё не было заявлено как её главная цель – дело вовсю 
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шло к «Сибирской республике»! (Кстати, именно в разгар московского 
противостояния организовали и «Уральскую республику» со своей 
конституцией и валютой.) И уж естественно – не упустил бы своего 
Татарстан, хитрый президент которого на ту пору числился в отпуске 
(конечно, ведь самое время!), предпочитая в сомнительной ситуации 
действовать из-под ковра.

 Достаточно вспомнить возникшую в ту лихую годину гнусную аб-
бревиатуру ССФ (Совет Субъектов Федерации). К финалу столичного 
противостояния эсэсовцы (надеясь, что центральная власть сама этот 
узел не развяжет, и не ожидая, что она решится его разрубить) начали 
уже было диктовать «Центру» свои условия – и президенту, и Верхов-
ному Совету, – выбивая для себя право официального контроля за дея-
тельностью всех ветвей власти. Фактически этот сколоченный против 
Москвы региональный фронт вёл дело к ликвидации РФ и замене её Рос-
сийской (а может, уже и не Российской, а какой-нибудь «Европейско-
Азиатской») Конфедерацией.

 Сейчас-то уж, задним числом, всем известно, что симпатизировав-
шие Руцкому с Хасбулатовым «генерал-лейтенант» Аушев и президент 
Шаймиев впоследствии неизменно проявляли полное единомыслие и 
действовали сообща в видах ослабления и дезинтеграции России. Всем, 
кто в 1993 году ещё сомневался, кто эти ребята русскому народу, они 
уже в 1994-м (в связи с начавшейся чеченской войной) показали, чего 
России и русским следовало ожидать в случае их победы. Нельзя забы-
вать и о поддержке Хасбулатовым режима Дудаева в Чечне. (Напомним 
– режима, организовавшего у себя геноцид русского населения!) Как 
говорится: скажи мне, кто твой друг…

 И чего можно было ждать – при таких напористых регионалах и их 
эмиссарах в «Центре», типа Хасбулатова, – от «и.о. президента РФ» 
Руцкого? Который в Афганистане дважды сдавался в плен?! (После 
поражения в октябре 93-го он сдастся в плен врагам уже третий раз – 
ему не привыкать!) А уж в случае их с Хасбулатовым «победы» – перед 
приведшими его к власти и державшими его за воротник этническими 
мафиями Руцкой капитулировал бы безоговорочно, с потрохами и не 
рыпаясь.

 Не наведи президент Ельцин крутыми мерами относительный по-
рядок в Москве – России сегодня, скорее всего, уже не было бы. Это со-
ображение должно быть решающим в вопросе распределения симпатий 
(или, лучше сказать, процентного распределения антипатий) между 
участниками московских событий 1993 года.
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Глава  2

§ 2.1. Продуктом тех печальных событий является сегодняшняя Рос-
сийская Федерация, живущая по конституции, принятой сразу вслед за 
«чёрным октябрём», 12 декабря 1993-го. Каким же оказался итог ката-
клизмов и противостояний начала девяностых годов для русского на-
рода? Этот народ (почти как во времена СССР) остался униженным, 
разделённым, по сути дела – лишённым права на самоопределение. 
Даже в пределах той предоставленной ему «ниши», каковой является 
территория позднесоветской РСФСР (нынешней РФ), даже в Москве, 
– русский не чувствует себя хозяином.

 А чего другого ожидать, если Преамбула конституции открывается 
словами: «Мы, многонациональный народ России»?! Вообще – откуда и 
что это за географические новости: «многонациональный народ»? (Пи-
сали бы уж тогда: «Мы, многонародная нация России».) Многонацио-
нальным народом можно ещё попробовать обозвать, скажем, арабов: 
народ вроде бы один, а государств – целая куча. Общее происхождение, 
литературный язык, живут – соседствуя, но вот уж сколько веков – раз-
дельно.

 Так вот о русском народе действующая конституция Российской 
Федерации даже не заикается. Нонсенс – но конституция России тако-
го народа вообще не знает. Русский народ в ней не упомянут ни разу, 
ни в каком контексте. (Упоминается лишь «русский язык» – в качестве 
государственного языка, и только.) Хотя справедливее и юридически 
грамотнее было бы внятно сказать о русской нации. Ибо именно рус-
ские являются государствообразующим народом, составляющим пода-
вляющее большинство населения РФ.

 Кстати, многие страны «не стыдятся» называть вещи своими име-
нами и прямо провозглашают, чья это страна, кем она создана и для 
кого существует. В их числе и государства, образовавшиеся на руинах 
СССР (та же Украина). Даром, что официальных украинцев на Украине 
– куда меньше, чем официальных русских в РФ!

 Но нам, россиянам, выпало жить по конституции, известной как 
«проект Алексеева-Собчака». (Плоды этого «проекта» до сих пор 
и расхлёбываем.) Начать с того, кто был разработчиком нынешней 
конституции. Её сочинял коллектив под руководством трёх главных 
авторов – Алексеева, Собчака и Шахрая. Юрист-теоретик Сергей 
Алексеев – видный «межрегионал», противник Беловежских согла-
шений и защитник дудаевской Чечни. Ленинградский профессор 
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Анатолий Собчак – поднявшийся на мутной перестроечной волне, 
глава преступной «комиссии Собчака», с которой и начался его взлёт. 
Перебравший множество должностей, но неизменно остающийся «во 
властной обойме» Сергей Шахрай – известный своей антирусской по-
зицией (в том числе на посту председателя Госкомнаца и министра по 
делам национальностей).

 Определяющим был, конечно, не моральный и интеллектуальный 
уровень непосредственных создателей-разрабочиков, не их личная 
русофобия и вообще не «персоналии». Главным фактором появле-
ния конституции 1993 года был расклад сил в тогдашней России. 
В качестве частичного оправдания авторскому коллективу можно 
сказать, что ни о каких «выношенных и выстраданных» концепциях 
«национально-государственных основ федерализма» речь идти и не 
могла. (Её и не вели.)

 Главное, что у тогдашнего российского руководства не хватало ни 
политической воли, ни реальной силы, чтобы придушить вместе с Белым 
Домом этнонационализм в регионах – выпущенный на волю совместны-
ми усилиями Горбачёва и Ельцина в пору драки за власть. Плюс к тому: 
проблема Северного Кавказа. (А кто решился бы на ампутацию этой не-
нужной конечности – когда организм и так уже обескровлен?!)

 С того времени и пошла гулять по российским полям и весям раз-
рушительная волна разнузданного «федерализма» – оформленная 
так называемым Федеративным договором 1992 года (признававшим, 
в числе прочего, «государственный суверенитет» республик). Кон-
ституция Алексеева-Собчака, с одной стороны, всего лишь «запе-
чатлела» порядки, сложившиеся к моменту её принятия, но в то же 
время – закрепила и «освятила» их своими статьями. Поэтому можно 
сказать, что конституцией 1993 года у русских была в очередной раз 
украдена Россия.

 Немного опомнилась центральная власть только к началу 2000-
х – и начались премудрые юридические споры и толкования Основ-
ного Закона, отрицания национально-государственной природы 
российского федерализма, прокурорские иски, тяжбы в Конституци-
онном Суде и т.п. Тогда же были созданы не предусмотренные кон-
ституцией 1993 года Федеральные Округа. (Хочется верить, что они 
сыграют в новейшей российской истории отведённую им роль «рёбер 
жёсткости».)

 Кстати, по поводу «нас, россиян». В последние годы этот термин в 
патриотических кругах неизменно вызывает зубовный скрежет и гнев-
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ные комментарии. Хотя само по себе слово это – вполне уместное и 
имеет право на существование. (Несмотря на все дурного тона солже-
ницынские ёрничанья по поводу «россиян» – «растерявших сияние».) 
Этому матёрому человечищу можно было бы напомнить пошлый эпи-
граф, которым один известный пострел предварял одно своё не менее 
известное произведение: «Драгоценной для россиян памяти Николая 
Михайловича Карамзина сей труд, гением его вдохновенный, с благо-
говением и благодарностию посвящает Александр Пушкин». Да, не 
иначе – современного «новояза» наслушался в детстве Александр Сер-
геевич, навеки испортив слух и язык свой! (Но это, конечно, вопрос 
вкуса, а не идеологии.)

§ 2.2. Нелепость созданной в 1993 году федеративной конструкции, 
её вопиющее уродство – бросаются в глаза всякому здравомыслящему 
человеку. Чего стоит наличие шести типов «равноправных» субъектов 
Федерации?! (Зачем бы – шесть, если – «равноправных»?) И это при 
том, что в большинстве национальных субъектов представители «ти-
тульного народа» составляют меньшинство! При такой системе у всех 
народов, населяющих РФ, оказался более высокий статус, чем у рус-
ского.

 Едва ли не самый «заоблачный» статус (с учётом численности и ре-
альной значимости народа) получили славные ненцы. У одного этого 
народца в несколько тысяч человек оказалось аж три «своих» субъекта 
Федерации: Ненецкий автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный 
округ и Долгано-Ненецкий (Таймырский) автономный округ.

 Слава Богу, в 2007 году один ликвидировали, превратив в Тай-
мырский муниципальный район Красноярского края. Два других – 
оставили. Даром, что, по данным переписи 2002 года, 2/3 населения 
Ненецкого автономного округа составляли русские и украинцы, «ти-
тульные» же ненцы – меньше, чем 1/5 часть! А в Ямало-Ненецком 
автономном округе, по данным переписи 2002 года, «титульные» со-
ставили чуть больше 5 % населения. (В этом «своём» регионе они 
оказались только на четвёртом месте – после русских, украинцев и 
даже татар!)

 Буряты конституцией 1993 года тоже не были обижены: Республика 
Бурятия, Агинский Бурятский автономный округ и Усть-Ордынский Бу-
рятский автономный округ – целых три «бурятских» субъекта Федера-
ции, один из которых – республика! (Правда, буряты – и народ гораздо 
более многочисленный, чем ненцы.) Однако в 2000-е годы добрались и 
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до бурятских национальных округов. Усть-Ордынский Бурятский авто-
номный округ в 2008 году вошёл в состав Иркутской области. Агинский 
Бурятский автономный округ в 2008-м был объединён с Читинской об-
ластью в Забайкальский край.

 Но округа – округами, а на республику рука у кого ж поднимет-
ся? Республику никто не тронет – хотя, по данным переписи 2002 года, 
русские в Республике Бурятия составляли более 2/3 населения, а «ти-
тульные» буряты – меньше 1/3. (Но о республиках в составе РФ – раз-
говор особый.)

 Во всяком случае, судя по прошедшей череде слияний субъектов 
Федерации (читай: череде ликвидаций национальных регионов – кото-
рые «слили» в прямом и переносном смысле), намерения центральной 
власти в отношении «националов» в 2000-е годы несколько изменились. 
Казалось бы, в свете этих событий – ликвидации шести национальных 
субъектов – всем народам Севера, Сибири и Дальнего Востока (как 
имеющим собственные автономии, так и не имеющим) следовало бы 
призадуматься о наметившихся изменениях во внутренней политике 
РФ. Как бы не возобладали «иные подходы»! Однако сами они, похоже, 
аппетитов своих умерять не желают, привыкнув за долгие десятилетия 
быть «первыми среди русских».

 Ещё и сейчас их официальные представители, памятуя о 69-й 
статье конституции, разговаривают с российскими властями в таком 
примерно тоне: «Нашему правительству, разрабатывающему государ-
ственные программы расширения использования недр и строительства 
трансконтинентальных трубопроводов, следует учитывать, что боль-
шинство месторождений полезных ископаемых находится на террито-
риях традиционного расселения и природопользования коренных ма-
лочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации». (То есть: помните, что эти полезные ископаемые наши, а 
не ваши.) И одновременно – подают президенту свои «резолюции» с 
требованиями, чтобы государство учило их детей на их «родных язы-
ках»! (То есть: хотим жить за счёт русских, да ещё и изгнать отовсюду 
русский язык – как чуждый «коренным» рыболовам, собирателям и 
оленеводам.)

 И в этих благих начинаниях им на помощь всегда готов прийти 
целый Совет Европы со своими программами типа «Меньшинства в 
России: развитие языков, культуры, СМИ и гражданского общества» 
и «Хартией региональных языков», которой он шантажирует РФ, вы-
бивая неслыханные преференции для «малых сих».
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§ 2.3. А уж что говорить о национальных республиках? Их от-
ношения с центральной властью всегда строились иначе, чем у 
забитых и бесправных краёв и областей. И сегодня сложившуюся 
дискриминацию по-прежнему подпирает конституционно-правовая 
грань между республиками и всеми остальными субъектами Феде-
рации.

 Согласно 5-й статье конституции, национальные республики при-
знаются «государствами». Правда, сейчас в ходу разные толкования 
этого термина применительно к республикам в составе РФ. Однако 
наиболее влиятельные и амбициозные из них не собираются сдавать-
ся и толкуют его по-своему – то есть в духе Федеративного и прочих 
договоров, которые они подписывали с РФ на заре лихих девяностых 
(со своими «суверенитетами», «гражданствами» и т.д.). Теоретиками-
государствоведами республики в составе РФ традиционно считались не 
территориально-государственными, а национально-государственными 
образованиями. (Даром, что в большинстве из них «титульные» состав-
ляют меньшинство населения.) Кроме того, 68-я статья конституции 
позволяет республикам устанавливать в своих пределах собственные 
«государственные языки».

 В период 2005-2008 годов федеральная власть, благополучно ми-
новав очередной избирательный рубеж, «прищемила хвост», помимо 
вышеперечисленных, ещё нескольким национальным образованиям. В 
2005 году был ликвидирован Коми-Пермяцкий автономный округ. (Его 
вместе с Пермской областью объединили в Пермский край.) В 2007 
году был ликвидирован Эвенкийский автономный округ. (Его включи-
ли в состав Красноярского края.) В том же 2007 году был ликвидиро-
ван Корякский автономный округ. (Его вместе с Камчатской областью 
объединили в Камчатский край.)

 Но как быть с республиками? Все заявления федеральных юристов-
конституционалистов о фактическом «равенстве» республик и осталь-
ных субъектов между собой и во взаимоотношениях с федеральным 
центром разбиваются вдрызг о реальную политику последнего, прово-
димую в отношении тех и других. В самом деле – ликвидировав 6 из 
10-ти национальных автономных округов, федеральная власть так и не 
осмелилась покуситься ни на одну из доставшихся ей по наследству 
21-й национальной республики.

 Может, республики, в отличие от автономных округов, были «бо-
лее национальными» по своему составу? Отнюдь! По данным переписи 
2002 года, «титульные народы» составляли большинство лишь в девяти 
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республиках: Дагестане, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Калмыкии, 
Северной Осетии, Татарстане, Тыве, Чечне и Чувашии.

 При этом надо иметь в виду, что калмыков в Калмыкии насчитали 
53, 3 %. И это – при жесточайшем давлении националистического ру-
ководства Кирсана Илюмжинова! Можно представить, какими усилия-
ми добились власти Калмыкии этого ничтожного преобладания. Ведь 
по предыдущей переписи (1989 года) калмыки в Калмыкии составляли 
лишь 45,4 % населения.

 Ещё интереснее была ситуация с Татарстаном. У «титульных» та-
тар в Татарстане, по переписи 2002 года, было 52,9 %. В это число 
при подсчёте включили и 18,8 тысяч кряшен. (Которые считают себя 
не татарами, а кряшенами, и именно так предпочли назваться в ходе 
переписи.) Кстати, среди кряшен самая высокая доля светлых евро-
пеоидов и самая малая доля монголоидов во всей татарской нации. Так 
что дело отнюдь не только в вероисповедании, но и в антропологиче-
ском типе! Есть у них с татарами различия и в языке. Кряшен своим 
властным постановлением насильно «записали в татары» большеви-
ки в 1925 году. (Стараясь искусственно создать единый внутренний 
фронт против «русского национализма».) Кряшен и сегодня считают 
самостоятельным народом не только в самом кряшенском сообществе, 
но и, например, в Институте этнологии и антропологии РАН.

 Казалось бы, вопрос с кряшенами, в какую сторону его ни решай, 
«погоды не делает». Что такое 18 тысяч 760 человек в общем числе 2 
миллиона 116 номинальных татар?! Но дело в том, что большинство 
россиян просто не знают о проблемах кряшенского народа. Так, по 
оценкам самих кряшен, на момент переписи 2002 года их по всей Рос-
сии насчитывалось 230-250 тысяч человек. Из них около 210 тысяч – на 
территории Татарстана. Разумеется, данные эти завышены (как свой-
ственно всем «непризнанным»).

 С другой стороны, за пределами Татарстана понятия не имеют о том 
совершенно беспрецедентном давлении, которое оказало на кряшен (и 
на собственных чиновников) националистическое руководство Минти-
мера Шаймиева во время проведения переписи 2002 года. В ход было 
пушено всё – начиная с подмены подлинных переписных листов фаль-
шивыми (заполненными «по мотивам» первоначальных, только уже с 
«правильной» национальностью) и вплоть до откровенного террора 
(типа угроз в адрес руководителей уволить с работы, расформировать 
колхоз, отключить газ и водопровод, если в деревне окажется много 
кряшен). Кряшенские активисты в 2002 году криком кричали, прося 
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президента РФ признать результаты переписи в Татарстане недействи-
тельными. Но кто их слышал?

 Так что статистическая истина, видимо, где-то посередине. А это 
значит, что и то незначительное «большинство», которым обладали та-
тары в Татарстане, – было вещью достаточно сомнительной.

 Зато с остальными двенадцатью республиками ситуация была куда 
проще. По данным переписи 2002 года, «титульные народы» составля-
ли: в Карачаево-Черкесии – 49,8 % (при том, что это искусственная 
цифра, куда вошли представители двух разных народов!); в Якутии – 
45,5 %; в Марий Эл – 42,9 %; в Мордовии – 31,9 %; в Алтае – 30,6 %; 
в Башкортостане – 29,8 % (при том, что до 200 тысяч прежних «татар» 
засчитали на этот раз «башкирами»!); в Удмуртии – 29,3 %; в Бурятии 
– 27,8 %; в Коми – 25,2 %; в Адыгее – 24,2 %; в Хакасии – 12 %; в 
Карелии – 9,2 %.

 Однако реформа не затронула ни одной из 21-й республики. На 
закономерный вопрос «Почему так?» напрашивается только один 
правдоподобный ответ: республики в РФ считаются «священными 
коровами». И никакие рассуждения кремлёвских юристов пока не 
в силах изменить ситуацию с той пропастью, которая существует 
между республиками и всеми остальными субъектами Российской 
Федерации.

 И республики, надо отдать им должное, – не теряются. Берут (раз 
дают!). Однако никакие привилегии, щедро им предоставляемые фе-
деральной властью в административной, кадровой и финансовой сфе-
ре, не в силах сделать правящие в большинстве из них национальные 
мафии более снисходительными – ни к русскому населению, ни к 
русскому языку, ни к российской государственности вообще. Поло-
жение русского народа в большинстве национальных республик есть 
положение угнетённого (в худших традициях Советского Союза). Ка-
дровая политика почти у всех республик едина: места во властных 
структурах – «националам»! Представители русского народа (даже 
когда русских в республике большинство) на высшие должности по-
падают редко.

 Та же дискриминация, при проникшей во все сферы жизни кла-
новости и кумовстве, прослеживается на всех ступеньках социальной 
лестницы. Русскому не обязательно задаваться целью пробиться к 
вершинам власти или в местную «бизнес-элиту», чтобы прочувство-
вать на себе тяжесть положения «неполноправного». Уже в республи-
канских ВУЗах у «титульных» – национальные квоты. (Порой столь 
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высокие, что несчастная титульная молодёжь просто не в состоянии 
их заполнить.)

 Конечно, степень дискриминации русского населения сильно варьи-
руется от региона к региону. Здесь всё очень индивидуально; фактиче-
ски – сколько республик, столько и «степеней угнетения». Различна и 
«тяжесть угроз»: если в Чечне русскому никто не гарантирует жизнь 
и свободу, то где-нибудь в Мордовии человеку без мордовских корней 
будет трудней занять административную должность или, скажем, за-
щитить учёную степень и сделать карьеру в региональном универси-
тете. (Разница, надо признать, существенная.) Однако принцип один: 
русский человек в национальной республике – человек второго сорта 
по сравнению с «титульным».

 В некоторых республиках ведётся открытое наступление на ста-
тус русского языка как государственного – благо, ныне по просторам 
Российской Федерации раскидано три с половиной десятка разного 
рода «государственных языков» (в одном Дагестане – четырнадцать)! 
Понятно, что такому количеству будет тесновато в одном государ-
стве. В наиболее амбициозных регионах к решению этой проблемы 
подходят системно – ставя под вопрос как судьбу русского языка, так 
и будущее самой российской государственности (ибо это вещи взаи-
мосвязанные).

 Так, по мнению татарских и башкирских националистов, их языки 
должны изучаться всеми учащимися в обязательном порядке. И татар-
ский язык в школах Татарстана принудительно навязывается всем уче-
никам (отхватывая «часы» у русского языка). Всем ученикам – незави-
симо от национальности (ну как же, ведь у нас нет теперь национально-
сти «по паспорту»), независимо от их желания и от желания родителей! 
Учебных часов на изучение татарского языка в Татарстане отводится 
больше, чем на изучение русского! «Часы» распределены по нисходя-
щей (по убыванию важности предмета): сначала, конечно, татарский, 
уж потом – русский, ну а там уж и английский.

 Ещё трагикомичней выглядит ситуация в Башкортостане, где «ти-
тульных» башкир – меньше трети населения! Где русские занимают пер-
вое место по численности в республике! (Однако, по мнению властей, 
русские и татары здесь – приживальщики.) И все школьники Башкорто-
стана (2/3 которых – не башкиры!) обязаны, тем не менее, все школь-
ные годы изучать башкирский. Опять же – за счёт русского языка.

 При таких аппетитах местных националистов русская речь в сте-
нах школы рискует остаться только на «уроке русского языка» (вроде 
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как английского или суахили). А если подумать: зачем перегружать 
«татарстанцев» ещё одним лишним иностранным языком? Школьная 
программа сейчас и без того насыщенная! Так, может, обойдёмся, без 
русского-то?

 Поэтому подлинная проблема не в том, что «низок уровень препода-
вания, осуществляемого на местных языках» (как жалуются иные роди-
тели), а в том, что русских людей в России заставляют изучать ненуж-
ные языки – в ущерб своему, русскому. (Зато – из местных татарских 
и башкирских детей старательно растят этно-патриотов Татарстана и 
Башкортостана.)

 Так мало нам Татарстана с Башкортостаном! В настоящее время в 
трёх регионах Российской Федерации (Мордовии, Алтае, Дагестане) 
реализуется патронируемый всё теми же европейскими гуманистами 
«пилотный проект» по защите национальных языков. При этом господа 
эксперты стараются обрабатывать «коренных» в том духе, чтобы они 
требовали повсеместной замены русского языка на местные – на ули-
цах и в магазинах, в школах и в судах. Ну а ЕГЭ, соответственно, – на 
ЕРЭ (Единый региональный экзамен).

§ 2.4. На фоне всего этого – стоит ли вспоминать о разного рода 
детских шалостях (типа фарсового монумента под названием «Навеки 
с Россией», воздвигнутого в 2008 году в русском Ижевске)?  Русское 
население Удмуртии, что – должно заболеть массовым расстройством 
психики и осознания личного тождества?! Русский кусок европейской 
России решил «быть навеки» с самим собой?

 Сегодня на просторах РФ повсеместно проходят какие-то непонят-
ные шабаши (открываемые «обрядом благословения духов»), форми-
руются параллельные официальным «органы самоуправления малых 
народов» (по национальному признаку – им-то можно!), бесятся шама-
ны. На федеральном уровне принимаются удивительные «Концепции 
устойчивого развития» – в интересах нескольких десятков тысяч спив-
шихся и опустившихся «охотников» и «оленеводов». Правда, плодятся 
они в последние годы воистину неслыханными темпами: у иных пере-
вес родившихся над умершими достигает восьми – десяти крат. Дей-
ствительно, нужно создать все условия. А то совсем вымрут! И потому 
– нуждаются в режиме максимального благоприятствования, льготах, 
квотах и т.д. и т.п. Да, но: как же с десятками миллионов русских?

 Даже цыгане – и то требуют принятия на общероссийском уров-
не федеральной целевой программы помощи цыганскому населению. 
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Можно себе представить, как они ей распорядятся; опыт «осваивания» 
такой помощи у них уже имеется (спасибо коммунистам).

 Впрочем, можно понять всех этих людей. У каждого народа есть 
свои проблемы, которые надо как-то решать. И никому не помешают 
ни деньги, ни квоты, ни привилегии. Это ведь только русским ничего не 
надо. «Старший брат» – щедрый брат, затянет потуже пояс да побольше 
поработает. Экономически выгодная скотинка, вроде ишака: ест мало, 
работает много.

 Правда, сами русские «образованцы» (которые, по идее, должны 
быть выразителями и защитниками интересов своего народа) в этниче-
ских вопросах, мягко говоря, плавают. Так, они легко повелись на зло-
намеренно навязываемую ложь о «вымирающих» малочисленных на-
родах. (Делается это специально – дабы отвлечь сердобольный взгляд 
русского интеллигента от проблем тех, кто действительно нуждается 
в помощи.) В оправдание нашим интеллигентам можно сказать только 
то, что они вообще считать не умеют. (Видимо – в качестве «чистых 
гуманитариев».) Например, редколлегия одного уважаемого журнала 
в информации для авторов среди «редких языков» упоминает «китай-
ский». Смешно ли это китайцам – неизвестно. Русским с Дальнего Вос-
тока – наверно, не очень.

 «Выразители интересов» прочих народов Российской Федерации 
– куда более адекватны и предприимчивы. (А центральная власть 
к ним – куда более благосклонна.) Скажем, в соответствии с феде-
ральным законом от 1996 года (несколько раз редактировавшимся), 
в России действует целая куча национально-культурных автономий. 
У некоторых – требования весьма напористые. Например, об обяза-
тельном, закреплённом на законодательном уровне, предоставлении 
им лимитированного эфирного времени в СМИ. (Забегает впереди 
этого дружного поезда Совет Европы – требуя от России обеспечить 
каждому малому народу теле- и радиотрансляцию, периодику, да ещё 
и судопроизводство на родном языке!)

 С 2009 года национально-культурные объединения вольно финан-
сировать из государственного бюджета – как федерального, так и ре-
гионального. Нацмены требуют от местных и центральных властей де-
нежных вливаний. А как иначе? Помогайте людям, оказавшимся в по-
ложении «национального меньшинства»! (Тем более, что сейчас модно 
заботятся о правах разного рода меньшинств.)

 Да и вообще – «националам» нужны деньги! Надо же с размахом 
провести то Навруз, то Акатуй, то Алхалалалай! А ещё – «Всерос-
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сийский форум татарской молодёжи». А ещё – «Всемирный конгресс 
чеченского народа». Нет, ещё лучше – «Генеральная сессия Конвен-
та монголов мира»! (А как это звучит по-монгольски!) Зато русские 
национально-культурные автономии в национальных республиках не 
предусмотрены – нечего доить бюджет, не резиновый! И вы – не в «на-
циональном меньшинстве»! (Вообще, о том, что русских в России – 
большинство, вспоминают только тогда, когда надо в очередной раз 
ущемить их права.)

 В то же время властями принимаются, одна на смену другой, ре-
гиональные программы с названиями одно чудней другого – вроде 
«Формирования установок толерантного сознания» или «Москва 
– столица многонациональной России». Даром, что, по их же офи-
циальным сведениям, 84,5 % московского населения составляют 
русские! (Это уж, извините, не Ингушетия и даже не Татарстан!) 
Всё равно: вы должны забыть о том, что Москва – русский город. 
Мы насаждаем «многонациональность» и «толерантность». Москва 
– уже не ваша!

 Кстати, по данным опросов, 4/5 москвичей (читай: всё русское на-
селение города) обеспокоены «проблемой засилья кавказцев в Москве». 
Что ж, это и вызывает зубовный скрежет; потому русских москвичей и 
стараются побыстрей перевоспитать в «толерантном» духе.

 Зато, не взирая ни на какие «мировые финансовые кризисы», «про-
блемы Северного Завоза» и «вымирающее село», в национальных ре-
спубликах (с обильным финансированием из щедрого на такие дела 
федерального бюджета) наперегонки проводятся пышно обставленные 
националистические шоу – вроде празднования «1000-летия (непре-
менно тысячелетия!) Казани» или единения очередного народа «с на-
родами Российского государства». Спрашивается: почему бы тогда уж 
не «1000-летия единения с русским народом»?! Но нет – «с народами». 
(Упомянуть на национальном празднестве русский народ – это вроде 
как прилюдно матюкнуться.)

 Периодически организуются за счёт казны помпезные мероприятия 
– типа съезда финно-угорских народов Российской Федерации. Даром, 
что «из-за бугра» их неизменно стараются использовать в антирос-
сийских целях. (Достаточно вспомнить демарш главы одного «финно-
угорского государства», в 2008 году призвавшего финно-угорские наро-
ды РФ освобождаться, по их примеру, от власти России.)

 Но почему-то в сегодняшней Российской Федерации заигрыва-
ния с любым местечковым национализмом считаются «безопаснее», 
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нежели пробуждение русского национального чувства! Ко всем 
остальным «национальным чувствам» (даже в самых диких их про-
явлениях) нам предлагается относиться если не с братской любовью, 
то, по крайней мере, со снисходительной улыбкой. (Мол, чем бы дитя 
ни тешилось.)

 Вот они и тешатся. На фоне трескучих празднований былых «вли-
ваний» и «единений» – мы так и понесём в две тысячи десятые годы 
«суверенитет» Якутии, Татарстана, Башкортостана. Власти гордого 
Татарстана по-прежнему раздают своим жителям собственное, «та-
тарстанское», гражданство. Продолжается это давно и без оглядки 
на окрики Федерального Центра. Плевали они на все решения вашего 
Конституционного Суда (ещё от 2000 года) с высокого минарета!

Глава  3

§ 3.1. Казалось бы, в условиях беззастенчивой наглости «национа-
лов» и их всегдашней готовности раздербанить страну, не задумыва-
ясь о последствиях, – центральная власть должна тем более ценить 
единство русского народа, стремиться опереться на него как на есте-
ственную «точку опоры». Вспомнить фразу столь часто цитируемого 
представителями власти гегельянца Ивана Ильина о том, что «каждый 
русский должен быть нам дорог как носитель русского огня и русского 
будущего». Но как бы не так! Даже вспоминать о русских в Российской 
Федерации считается неприличным.

 Помимо антирусского конституционного устройства, многое 
было сделано для размывания русской нации на законодательном и 
административно-полицейском уровне. Мало того, что бывшие автоно-
мии были вознесены над «русскими» регионами в ранге национальных 
государств. В то же самое время – словно не замечая нелогичности и 
«нестыкуемости» этих шагов! – была отменена графа «национальность» 
в общегражданском паспорте.

 В результате русский человек в Российской Федерации остался 
не только без какого-либо национально-государственного «угла» (в 
котором мог бы почувствовать себя полноправным – почти как кал-
мык или якут); одновременно он был лишён права «персонально» 
принадлежать к русскому народу. Раз нет даже такой графы, где он 
может по своему желанию зафиксировать и засвидетельствовать 
свою «русскость»! (Даром, что 26-я статья конституции заверяет, 
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будто «каждый вправе определять и указывать свою национальную 
принадлежность».)

 Получилось так, что действующая конституция признаёт факт 
существования на территории Российской Федерации адыгейцев, ал-
тайцев, башкир, бурят (и далее по списку национальных регионов). 
И не надо никаких лукавых рассуждений по поводу «территориаль-
ности» деления РФ. Республики сами сказали, на каких принципах 
они основаны. Например, «Республика Адыгея, образованная в ре-
зультате реализации права на самоопределение адыгского народа» 
(статья 51 конституции Республики Адыгея). Напомним ещё раз, что 
«реализующие своё право на самоопределение» адыгейцы составляли 
в Адыгее меньше ¼ населения. Или – «Исторические и национальные 
особенности Республики Карелия определяются проживанием на её 
территории карелов» (статья 1 конституции Республики Карелия). 
Напомним ещё раз, что «определяющие исторические и националь-
ные особенности республики» карелы составляли в Карелии меньше 
1/10 населения.

 А как же русские? – составлявшие, по переписи 2002 года, 79,83 % 
населения Российской Федерации?! «Русские»? Очень возможно, что 
существуют и такие – наряду с ети и кулябанами. Во всяком случае, в 
Основном Законе они не встречаются. Вот вам положение русской на-
ции в «своей» РФ – она в семье родной казалась девочкой чужой!

 Таким образом, в национальном вопросе творцы конституции 1993 
года недалеко ушли от брежневско-сусловских идеологов, желавших 
заменить становой хребет государства (русский народ) неким искус-
ственным имплантантом. Только в СССР на смену русским должен был 
прийти «единый советский народ», а в нынешней РФ их, видимо, при-
зван заменить упомянутый конституцией «многонациональный народ 
России». (В котором русский народ будет, в полном смысле этого сло-
ва, – «подстилкой».)

 В самом деле: все народы равны, однако все они равны по-разному, 
но все – «более равны», чем русские. У одних – свои обособленные на-
циональные дома (республики-государства). У других – хотя бы своя 
комната (автономные округа, автономная область). У третьих, наибо-
лее обездоленных, (тех самых «коренных-малочисленных») – хотя бы 
налоговые льготы, квоты в учебных заведениях, «традиционное лесо-
пользование», «традиционные промыслы» типа охоты на заповедную 
дичь с «Буранов» и вертолётов. И только у русских – ничего. О них рос-
сийское законодательство даже не знает.
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 Вот, кстати, очень показательный пример; настоящая лакмусо-
ва бумажка! Наше федеральное законодательство знает такие вещи 
как «формы самоорганизации лиц, относящихся к малочисленным на-
родам и объединяемых по кровнородственному (семья, род) и (или) 
территориально-соседскому признаку». «Членство в общине мало-
численных народов может быть коллективным (членство семей (ро-
дов)) и индивидуальным (членство лиц, относящихся к малочислен-
ным народам)». Лица, объединяющиеся в такие кровнородственные и 
территориально-соседские общины, наделяются определёнными льго-
тами и преимуществами.

 Теперь вопрос: что сделает Его Величество Закон с теми «лица-
ми», которые «самоорганизуются» (да ещё и «по кровнородственно-
му признаку», в форме «членства родов»!) в какую-нибудь «Общину 
самого многочисленного народа» и на основании своей принадлеж-
ности к русскому народу потребуют для себя каких-то исключитель-
ных льгот и преимуществ? (Скажем, каждой русской семье – такой 
же дом стоимостью в 55 тысяч долларов, как у чукчей!) Наверное, 
арестует всех ещё на стадии расследования – «ввиду особой тяжести 
содеянного».

 А миллиарды, выделяемые на компенсации чеченцам, «пострадав-
шим» от боевых действий, потерявшим жильё и т.д.?! (Это больше 
напоминает дань проигравшего народа народу-победителю.) Конеч-
но, приятно видеть, как, словно на дрожжах, растёт город-красавец 
Грозный, в каких хороших домах селятся вышедшие из лесов и устро-
ившиеся работать в правоохранительные структуры моджахеды. Им 
действительно нужны деньги, и много. Но вот как быть с десятками 
тысяч русских беженцев из Чечни? Действительных, а не мнимых по-
страдавших?! А никак! О них, в отличие от чеченских «погорельцев», 
давно забыли. О них российские власти даже не заикаются. (Это 
опять-таки случай так называемой дискриминации по национальному 
признаку.)

 С той же антирусской целью в России запрещено создавать на-
циональные партии. Острие этой нормы прямо направлено против 
русского народа. Вряд ли в Российской Федерации найдётся много 
желающих встать в ряды какой-нибудь «Курдской рабочей партии» 
или, скажем, «адыгейской». Адыгейцы-то у нас, конечно, есть (в ре-
спублике Адыгея составляют аж ¼ населения!). А вот русская партия 
могла бы сразу собрать под своими знамёнами 100 миллионов чело-
век. Этого и боятся.
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 Если учесть принципиальное различие в составе народонаселения 
Советского Союза и Российской Федерации (РФ, в отличие от СССР, – 
русское государство), то сегодняшнюю ситуацию надо признать даже 
более возмутительной и противоестественной, чем она была при комму-
нистах. Неспроста, даже по официальным опросам общественного мне-
ния, «большинство граждан РФ» (читай: русские) считает, что власть 
прилагает достаточно усилий для сохранения населяющих страну наро-
дов, их языка, культуры и т.д., – но только не русского! Мнение это – не 
есть проявление какой-то «ксенофобии»; оно – всего лишь запоздалая 
констатация слишком очевидного факта. (Однако российские знаме-
нитости пока больше заняты проталкиванием «Закона о правах живот-
ных» – до «прав русских» руки у них дойдут в последнюю очередь.)

§ 3.2. Кстати, о гражданах РФ. Откуда они берутся? (Вопрос этот 
не столь риторичен, как представлялось старой русской пословице.) Из 
каких ресурсов пополняется сегодня число россиян – так сказать, «рус-
ских по гражданской принадлежности»? На данный вопрос призван от-
вечать один из основополагающих законов любого государства – Закон 
о гражданстве.

 Первый российский закон «О гражданстве РФ», принятый ещё в 
1991 году и вступивший в силу в 1992-м, был, конечно, законом пре-
ступным. (Недаром его апологеты восторженно назвали тогдашнее рос-
сийское законодательство о гражданстве «самым либеральным» граж-
данским законодательством в мире.) Оно действительно было самым 
либеральным – по отношению к кому угодно, только не к русским. Так, 
в статье 18-й данного Закона содержался пункт «г», в соответствии с 
которым правом на гражданство Российской Федерации были осчаст-
ливлены «граждане бывшего СССР, проживающие на территориях го-
сударств, входящих в состав бывшего СССР».

 Что это за такая «новая геополитическая реальность»: «входящих 
в состав бывшего»? На основании каких таких процедур какие-либо 
государства могут «входить» (в настоящем времени) «в состав бывше-
го (некогда существовавшего) СССР»?! Но главная беда, конечно, не 
в русском языке авторов закона и даже не в их юридической грамот-
ности. Главное – то, что на основании этого закона фактически любой 
житель бывшего СССР мог стать гражданином России! Меньше сейчас 
вспоминают о том, что тем же Федеральным Законом было допущено 
одновременное наличие у гражданина РФ ещё и «гражданства» респу-
блик, входящих в состав РФ (но это уже не грех и забыть!).
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 Таким образом, освободившись от власти Советского Союза, на-
роды всех бывших союзных республик получили право на своё нацио-
нальное государство. Злая судьба русского народа подкараулила его 
и тут. Самый большой осколок России, называвшийся при Советской 
власти РСФСР, а отныне Российской Федерацией, – оказался не «на-
циональным домом» русского народа, а чем-то вроде общей кладовки 
на лестничной площадке, куда выходят двери нескольких «националь-
ных квартир». Этаким «местом общего пользования». То есть в любую 
нормальную квартиру жильцы могут тебя пустить, а могут и не пустить 
(ну конечно же – не пустят!). А общей кладовкой вольно пользоваться 
всем жителям этажа: как обладателям своих собственных полноценных 
квартир, так и тому бедолаге, у которого ничего, кроме этой кладовоч-
ки, нет и не предвидится.

 Вот она – пагубная сторона признания Российской Федерации 
«правопреемницей» бывшего СССР! И – горький плод имперского мыш-
ления. (Не иначе, вдохновлялись примером Сталина, признавшего по-
сле войны право на советское гражданство за подданными бывшей Рос-
сийской Империи.)

 Закон о гражданстве 2002 года (со всеми последующими поправка-
ми – знаменитыми президентскими от 2003-го и очередными от 2009-го) 
не изменил, по большому счёту, ничего. Он точно так же предоставляет 
закавказцам и азиатам прекрасную возможность становиться россия-
нами. Вот уже больше восьми лет продолжается толчение воды в ступе: 
варьируются сроки обязательного проживания «соискателя» на нашей 
территории, да более или менее либеральные способы легализации его 
пребывания тут.

 Что до требований закона о наличии у претендента на гражданство 
постоянного источника дохода и о владении русским языком (пред-
ставляемых чуть ли не как некая «строгость», призванная ограничить 
поток мигрантов!) – то это просто очередная насмешка над русским 
народом. (То же самое, что при входе в заповедник требовать от каж-
дого входящего наличия при себе запаса продуктов и средств связи 
– вместо того чтобы задаться единственным вопросом: а нужен ли он 
здесь вообще?) Да плюс к тому – «упрощённый порядок». Результаты 
миграционной вакханалии налицо: по информации из ФМС, до 85 % 
лиц, получивших гражданство по «упрощёнке», проживали в РФ ме-
нее года. А в некоторых регионах Сибири до 50 % новоиспечённых 
граждан не владеют русским языком. Таковы практические итоги «ли-
берализма».
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 А как иначе – если ещё в 1999 году Россией принят совершенно 
дикий Федеральный Закон «О государственной политике Российской 
Федерации в отношении соотечественников за рубежом»? В котором 
под понятием «соотечественники за рубежом» подразумеваются «лица, 
состоявшие в гражданстве СССР, проживающие в государствах, вхо-
дивших в состав СССР, получившие гражданство этих государств или 
ставшие лицами без гражданства (далее – лица, состоявшие в граждан-
стве СССР)»?!

 Этот странный закон – который периодически пытаются подлечить 
путём внесения в него частных поправок (очередные, с упоминанием 
госпрограммы по содействию добровольному переселению, были при-
няты в 2010 году) – действует поныне. Хотя очевидно, что Российской 
Федерации необходим принципиально новый закон – кардинально ме-
няющий само содержание понятия «соотечественники за рубежом». А 
то у нас сейчас иностранцу, пробравшемуся в Россию, для получения 
гражданства достаточно изъявить желание «переселиться в качестве 
соотечественника» (даром, что он давно уже по эту сторону флажков).

 Можно, конечно, издать снисходительный смешок: мол, паника рус-
ского националиста по поводу грозящего заполонения России «нерус-
скими» оказалась несколько преждевременной. Не так их и много к нам 
переехало-то по этому закону! Да, это так – не очень уж много. (Хотя и 
без них мы бы прекрасно обошлись.)

 Но в данном случае мы можем только порадоваться огромному коли-
честву существующих в современной РФ ведомственно-нормативных, 
процедурных и коррупционных рогаток, которые объективно сдержи-
вают этот процесс. Однако не надо забывать, что есть ещё и другая 
сторона, притом – лицевая! Смысл этого закона должен был иметь по-
зитивный, а не негативный характер. Суть его в том, чтобы помогать 
и способствовать, а не в том, чтобы препятствовать и пресекать, «дер-
жать и не пущать». А этого как раз не происходит – наши русские люди, 
оставшиеся за пределами России, оказываются в равном положении с 
таджикским или узбекским гастарбайтером.

 История принятия и последующей трансформации обоих этих зако-
нов (о гражданстве и о соотечественниках) – яркое проявление бестол-
ковости российской национальной политики 1990-х - 2000-х годов. Ибо, 
какие бы законодательные новшества и изменения в них ни вносились 
(в целях «выправить демографическую ситуацию в РФ» или, наоборот, 
«поставить заслон неконтролируемой миграции»), одно оставалось не-
изменным – принципиальное отсутствие национальной разборчивости. 
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Результатом является то, что русские люди, желающие переехать в 
Россию, фактически находятся на том же положении, что и чужерод-
ные и не нужные нам «восточные гости». (Скажем, 90 % задерживае-
мых в РФ наркокурьеров с эсэнгевскими корнями получили российское 
гражданство по «упрощёнке».)

 В вопросах гражданства для современной РФ полезен опыт таких 
государств как Германия, Израиль. Скажем, при разработке нового за-
конодательства о соотечественниках за рубежом можно было бы ис-
пользовать в качестве хорошего примера израильский «Закон о возвра-
щении» от 1950 года, в окончательной редакции 1971-го. (Как-никак, 
для Израиля проблема «соотечественников за рубежом» не менее ак-
туальна, чем для Российской Федерации, – и «Закон о возвращении» 
довольно успешно её юридически разрешает.) В тех случаях, когда 
иностранец изъявляет желание получить гражданство этих стран, – 
определяющим будет вопрос о его национальности. Что интересно, в 
отношении этих государств почти не раздаётся ругательных воплей по 
поводу нацизма, фашизма и т.п. Просто там «принимающая сторона» 
любому «соискателю» задаёт вопрос: а кто ты по национальности? (А 
что, спрашивается, может быть справедливей, естественней и разум-
ней этого?!)

§ 3.3. Как известно, у России свой, особый путь. Русские здесь да-
ром никому не нужны. А кого же хотят видеть в России?

 Официально (это только официально) сейчас у нас до миллиона 
мигрантов занято в жилищно-коммунальном хозяйстве. «В жилищно-
коммунальном хозяйстве» – это красиво сказано. Проще говоря: в 
дворниках, мусорщиках и т.д. Всё это – отнюдь не «ценные квалифици-
рованные кадры» (за которые, как нам говорят, «надо бороться»)! Это 
– человеческий мусор. А в то же время – сколько насчитывается по 
российским городам и весям официальных (а ещё и скрытых) русских 
безработных? Официально – процентов семь трудоспособного насе-
ления. Им предпочли неграмотных иностранцев. (Которые, видите ли, 
«экономически выгоднее» для наших толстосумов – им и платить мож-
но меньше, и налоги за них перечислять не надо, и Трудинспекции они 
сами боятся.)

 Это уж не говоря о так называемых «специалистах», которым – по-
сле поправок 2010 года в закон «О правовом положении иностранных 
граждан в РФ» – разрешения на работу выдаются вне всяких квот и 
сразу на три года! (А теперь ещё собираются пускать их к нам с чады 
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и домочадцы!) Нам что – не хватает своих специалистов? Но ведь у 
нас их, кажется, наоборот, переизбыток. Иначе зачем недуром лезть в 
«Болонский процесс»? Ведь единственное вразумительное объяснение, 
которое мы услышали, – это то, что за границей не котируются россий-
ские «не унифицированные» дипломы. (А потому несчастным русским 
специалистам, желающим жить и работать за границей, на Западе тру-
доустроиться проблематично.) Скажите пожалуйста, какая трогатель-
ная заботливость об отщепенцах! Почему Россия должна беспокоиться 
о тех, кто представляет собой для страны «отрезанные ломти» (и этим 
потаканием буквально провоцировать востребованных специалистов 
на эмиграцию за рубеж)?

 А может, и правильно. Зачем нам свои специалисты? Пусть уезжа-
ют – «не запугаете»! Мы в Москву чужих навезём. А собственные граж-
дане, получившие высшее образование в России, – пусть применяют 
полученные знания за рубежом. И налоги пусть платят там же. Россия 
– богатая страна. Она ещё может кормить орды приезжих!

 В результате уже сейчас гастарбайтеры из бывших союзных ре-
спублик ежегодно вывозят из Российской Федерации денег на сумму 
раз в пять большую, чем бюджет такого государства как Таджикистан. 
Это говорит о том, что и в экономическом отношении засылаемые к 
нам толпы «востребованных работников» – не что иное как щупальца 
паразита, который существует за наш счёт. Эти щупальца надо отсечь 
немедленно!

 И что же предлагают делать с этими рвущимися к нам, как в Эльдо-
радо, инородными приезжими? Нам предлагают, по образцу гибнущей 
Франции, ввести у себя отечественный аналог их «Программы вос-
питания порядочных граждан». (Из цветных иммигрантов-мусульман 
– порядочных граждан!) Мол, мы их обязаны у себя бесплатно учить, 
они должны будут постоянно видеть над своим учебным заведением 
российский государственный флаг, в конце концов принять присягу на 
верность этому флагу (в торжественной обстановке) – и в результате 
сих магических пассов стать «такими же россиянами, как и местные 
русские уроженцы».

 По данным, озвученным в 2010 году столичным мэром Юрием Луж-
ковым, до 46% преступлений в Москве было совершено именно при-
езжими из других стран. Более 50% всех правонарушений в россий-
ской столице совершили гастарбайтеры. Например, в то время, когда 
московское правительство признавало «необходимость» (более чем со-
мнительную) для города двухсот тысяч иностранных работников, – их 
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там (по официальным подсчётам) оказалось в 9 – 10 раз больше. Что 
это, если не откровенная оккупация Москвы иностранцами?! Кстати, 
по данным столичного ГУВД, в 2010 году 70 % изнасилований в Мо-
скве было совершено именно мигрантами. (Что ж, именно так и ведёт 
себя иноземная армия в оккупированном городе.)

 Прискорбно, что старую лужковскую политику капитулянтства 
перед понаехавшими намерен проводить новый мэр Москвы Сергей Со-
бянин. Так, на состоявшемся недавно заседании Госсовета (последнем 
в 2010 году) он высказал поразительную мысль: мол, официально в Мо-
скве зарегистрировано 250 тысяч трудовых мигрантов, а фактически их 
– несколько миллионов. А посему миграционный поток нужно «макси-
мально легализовать», дабы вывести его из тени!

 Понимаете? Не пресечь, не перекрыть, не воспрепятствовать, а 
«легализовать». Что, если бы таким же образом решили противосто-
ять иноземному натиску на Москву осенью 1941-го? Разбросали бы с 
самолётов над наступающими вражескими колоннами какие-нибудь 
«временные визы» или «трудовые карты» – и всё, агрессия отражена! 
Теперь немцы, итальянцы, финны и румыны пребывают на нашей тер-
ритории «легально»!

 Бред? Конечно, бред. Однако этот бред столичного мэра был 
тут же поддержан представителем руководства ФМС: «Это един-
ственный путь в сложившейся ситуации: дать им возможность на-
ходиться здесь легально». (То есть – капитулировать самим, ибо 
бороться с нашествием нелегальных гастарбайтеров мы не хотим 
или не умеем.)

 Поэтому и сегодня московской жизни «придают колорита» их регу-
лярные массовые драки-междусобойчики (часто с трупами) при деле-
же территорий. Не обязательно – «инвестиционно привлекательных». 
Обычно – просто дающих приезжим гостям небольшой заработок.

 Добро бы убивали только себе подобных! Не жалко. Но ведь они 
этим не ограничиваются и убивают местных жителей. Однако вла-
сти в таких случаях предпочитают хранить гробовое молчание. (Им, 
видимо, тоже – не жалко.) Глухо молчат и так называемые «право-
защитники». Когда в Санкт-Петербурге кто-то убил дочь таджикского 
гастарбайтера, об этом кричали все средства массовой информации. 
И продолжали кричать несколько лет – о разгуле русского фашизма, 
о ксенофобии, о бедных мигрантах. Когда в том же Санкт-Петербурге 
таджикский гастарбайтер убил русского мальчика – все наши «право-
защитники» набрали в рот воды. Один только сквозь зубы прокоммен-
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тировал: мол, а о чём тут говорить? Здесь же не русские убили таджи-
ка, а таджик – русского.

 А когда на помощь русским людям (вопреки всем усилиям отече-
ственных СМИ и «правозащитных организаций») приходит простой 
здравый смысл, и они начинают сами делать какие-то выводы из собы-
тий, происходящих у них перед глазами, – «толерантные» СМИ ком-
ментируют это в следующих выражениях: «Социологи бьют тревогу: 
всё больше россиян испытывают неприязнь к мигрантам и лицам 
иной национальности». И это – при том, что мигрантами в отношении 
россиян совершается в несколько раз больше преступлений, нежели 
россиянами в отношении мигрантов! Фантастический случай пере-
ворачивания проблемы с ног на голову – возмущаться не ползучей 
оккупацией России, а тем, что русские наконец-то её заметили (и не-
которые даже решились вслух о ней заговорить)! То есть осуждается 
не грабитель, забравшийся в чужом дом, а хозяин дома – за то что 
кричал слишком громко, да ещё использовал не вполне парламент-
ские выражения. (А ведь обязан был распинаться в любви к незва-
ному гостю.) И то, что русский наконец-то начал понимать, что в его 
доме должна жить его семья, а не какие-то странные постояльцы на 
тюках (хотя некоторые уже претендуют и на хозяйское место), – это 
для наших «социологов» повод «бить тревогу». Интересная, всё-таки, 
наука – социология!

 Конечно, у иного прекраснодушного интеллигента, близко не стал-
кивавшегося с иммигрантами, могли сохраниться определённые иллю-
зии на их счёт – а что, если не все они такой уж «человеческий мусор», 
как об этом говорят, и не столь уж «безнадёжны»? Может быть, и не 
все. Но ведь тогда последствия для «коренных» будут ещё плачевней! 
(А политика привлечения иммигрантов в Россию в свете этого стано-
вится ещё необъяснимей.) Если предположить, что эти «трудовые ре-
зервы» (на которые якобы «вся надежда») нам, «вымирающим», посте-
пенно удастся окультурить, социализовать, обучить и приручить, дабы 
российскому государству пользоваться плодами их труда, – то к чему 
это должно привести, в конце концов, нас самих? Какую участь готовят 
нам? По сценарию «Планеты обезьян»?!

 Именно такие перспективы распахивают перед нами как призывы 
Сергея Караганова «вместе с китайцами осваивать Сибирь», так и про-
тивоположная линия («противоположная» только на первый взгляд) 
– озвученный на высоком уровне план «защиты русских от китайцев» 
путём расселения на Дальнем Востоке татар и ингушей.
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§ 3.4. Правда, надо признать, что в своём стремлении быть больши-
ми католиками, чем Папа Римский, служанки власти порой забегают 
далеко вперёд паровоза. Сам президент Медведев, открывая 2010 год, 
скромно высказывался в том духе, что-де «мы вынуждены опираться и 
на рабочие руки, которые приезжают из-за границы». (То есть всё-таки 
– «вынуждены», а не «рады»!)

 В то же время околовластными изданиями российская обществен-
ность старательно обрабатывается в нужном («про-мигрантском») 
направлении. «Российская газета» (официальный печатный орган 
Правительства РФ) щедро предоставляет свои полосы для таких оди-
озных персонажей как, например, Жанна Зайончковская. Эта дама, 
обладательница многих звучных титулов, помимо прочего, является 
ещё и членом коллегии ФМС РФ. Уже поэтому не стоит легкомыс-
ленно относиться к её концепциям, советам и прогнозам. Ибо это – не 
просто частные соображения преподавателя-общественника, а «суж-
дения, имеющие хождение» во властных кругах. (После знакомства с 
которыми в новом, пугающем свете предстают некоторые практиче-
ские шаги, предпринимаемые той же ФМС и иными властными струк-
турами.)

 Суть позиции госпожи Зайончковской отражена в названии одной 
из её печатных работ – «Иммиграция: альтернативы нет». Эти идеи она 
активно пропагандирует с начала 1990-х по настоящее время. По За-
йончковской, Российская Федерация – вымирающее государство. Са-
мой России из «демографической ямы» уже не выбраться. Единствен-
ный луч надежды для нас – иммигранты. (Которых нам к 2030 году по-
надобится – вздрогните! – 25 миллионов человек.)

 Однако в 1990-е годы Россия «упустила свой счастливый шанс» (то 
есть: маловато пустила к себе иммигрантов – намного меньше, чем могла 
бы). Мы, по своей недалёкости, ещё не «научились ценить их труд». От-
сюда наши проблемы. И если мы срочно не изменим своего отношения к 
гастарбайтерам, то они (какой ужас!) «поедут туда, где их примут более 
радушно». Однако у нас есть шанс исправиться – вступив в «конкурент-
ную борьбу за мигрантов».

 Иначе говоря, россиянам навязывается совершенно бредовая кон-
цепция: чем меньше остаётся в России русских – тем больше в ней 
должно стать инородцев! (Хотя простой здравый смысл говорит об-
ратное: чем меньше в России русских, тем – соответственно – меньше 
должно в неё допускаться посторонних.) По мнению Зайончковской, 
Россия – это плантация, которая должна осваиваться и обрабатываться 
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как можно активней и как можно успешней. А уж кто там будет на ней 
работать и пользоваться плодами этой «успешности» – совершенно не 
интересно! Хоть папуасы.

 Кстати, об островитянах. В Великобритании, давно уже страдающей 
от падения рождаемости и вала цветной миграции, здравомыслящие по-
литики (в числе которых и бывший глава Англиканской церкви) одним 
из главных пунктов своей программы прямо назвали недопущение уве-
личения (!) численности британского населения до 70 миллионов чело-
век. Это – вместо того чтобы по-медведевски надеяться на выправление 
демографической ситуации, спасение экономики от коллапса, удержа-
ние темпов роста и другие приятные вещи в том же духе за счёт «рабо-
чих рук, которые приезжают из-за границы».

 Ещё один удивительный этно-идеологический момент в современ-
ной России – это официальная статистика (или арифметика?) законной 
и незаконной миграции. Ситуация здесь «стабильно тяжёлая» и коми-
ческая одновременно. Когда президент численность гастарбайтеров в 
РФ определил в 12 миллионов, ООН насчитала их 12,3 миллиона (уже 
прогресс), а премьер-министр признал и до 15-ти миллионов! А вот по 
недавнему отзыву директора ФМС, гастарбайтеров в Российской Феде-
рации всего миллионов пять, из коих пятая часть трудится на законных 
основаниях, (то есть нелегалов – миллиона четыре). А по заявлению 
его первого зама (видимо, главного штатного оптимиста), таковых и во-
все – 3-3,5 миллиона.

 В общем, все цифры хороши – выбирай на вкус. Подумаешь, раз-
ница в десять миллионов чужаков, которые то ли есть, то ли нет! Мы же 
не Люксембург, в конце концов.

 А потому – наряду с Соединёнными Штатами смело тягаемся за со-
мнительную честь лидера по масштабам иммиграции. Впору кричать 
караул. Особенно если учесть, что Америка по сути своей – страна им-
мигрантов, и поэтому, строго говоря, «недобросовестный конкурент». 
Но кое в чём мы американцев уверенно опережаем. Так, в сегодняшней 
РФ целые отрасли экономики фактически отданы на откуп этническим 
кланам. Это уже пугающая проблема. (Однако, по идейным соображе-
ниям российских властей, властно же и замалчиваемая.)

 Невероятно, но факт: процесс передачи определённых «сфер услуг» 
(и целых отраслей промышленности и торговли) в чужеземные руки про-
исходил на фоне неуклонного роста численности собственной рабсилы 
– продолжавшегося на протяжении всех 1990-х и почти всех 2000-х го-
дов! Ибо жизнь – процесс «инерционный», и катастрофическое падение 
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рождаемости в 1980-х –1990-х начинает сказываться на полях, в цехах 
и казармах Российской Федерации лишь сейчас. Только разговоры об 
этом – не приветствуются. Равно как и о том, что те же китайцы на 
Дальнем Востоке не торопятся заменить на грядках ленивых русских, 
якобы «не желающих» заниматься тяжёлым трудом в сельском хозяй-
стве. Они предпочитают арендовать лучшие земли и нанимать к себе 
местных русских в качестве батраков!

 Кстати, о казармах. Их теперь, после внесения очередных поправок 
в Закон «О воинской обязанности и военной службе», решили запол-
нять в том числе и за счёт иностранцев, изъявивших желание служить в 
Вооружённых Силах РФ. Мудрое решение. Продуманное. Взвешенное. 
Политкорректное. Абдул! (Или: Керим!) Хочешь жить и работать в Рос-
сии? Не чистильщиком обуви каким-нибудь, а чтоб с боевым оружием в 
руках?! Милости просим: в наших казармах свободные койки найдутся. 
И денежного довольствия у нас хватит и на тебя, и на твоих друзей. За 
еду – пусть русские срочники служат! А через три года – и гражданство 
у тебя в кармане, автоматом. (Если, конечно, до той поры не пристре-
лишь из этого автомата «местного», который косо на тебя посмотрел, 
и не поднимешь вместе с друзьями-дехканами вооружённый мятеж.)  
А уж с гражданством, – расти хоть до министра обороны!

 Во всяком случае – для того, чтобы держать в руках российское 
оружие и восседать на российской военной технике, оно (гражданство 
российское) тебе и не требуется. Было бы желанье.

 Справедливости ради надо сказать, что иностранные граждане дав-
но уже имели легальную возможность поступать на службу в россий-
ские Вооружённые Силы – ещё с 2004 года (а фактически служили в 
ВС РФ и в 1990-х). Но тогда контингент потенциальных «псов войны» 
ограничивался выходцами из стран СНГ. Это непременное условие 
(принадлежность к жителям «постсоветского пространства») оставля-
ло шанс мысленно истолковать данную инициативу как очередную бла-
гоглупость – наивное, но искреннее стремление военного руководства 
«пополниться землячком», то есть русскоязычным элементом из быв-
ших союзных республик. (Хотя и тогда в ГРВЗ, например, были части, 
состоящие из одних закавказцев.) Отныне же официально – двери от-
крыты для всех и каждого.

 В результате Министерство обороны РФ рискует превратиться в 
аналог французского Иностранного легиона. (С той только разницей, 
что у Франции есть возможность больше платить своим ландскнехтам 
и – соответственно – производить хоть какой-то качественных отбор 
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кандидатов.) У нас же – в самом законе не содержится даже указания 
на какой-либо обязательный образовательный ценз, помимо владения 
русским языком.

 А ведь всем (и разработчикам законопроекта, и его подписантам) 
хорошо известно, что за пределами СНГ нет крупных популяций рус-
ских! (Не считая мест вроде Лондона – но представители тамошней 
многочисленной русской диаспоры в российскую армию служить по-
едут едва ли.)

 Самое парадоксальное в этом законодательном новшестве – то, 
что оно зародилось в рамках проводимой политики сокращения доли 
контрактников в российской армии. Казалось бы, раз такое дело – то и 
внесите в закон изменения, категорически запрещающие иностранцам 
доступ к службе в Вооружённых Силах РФ! (Ну не нужны они нам. Сво-
их девать некуда!) Но нет. Свои – не нужны. А вот иностранцы (хоть 
талибы из Афганистана и Пакистана, хоть боевики из колумбийских 
наркокартелей, хоть красные кхмеры из индокитайских джунглей) – 
русской армии нужны до зарезу. И ведь всем понятно, что ни один «пёс 
войны» из цивилизованной страны – к нам, на меньшие деньги, никогда 
не поедет! Эти ребята ищут, где лучше.

 Иные оппозиционно настроенные скептики, копаясь в сей навозной 
куче, умудрились обнаружить в ней «рациональное зерно»: стремление 
власти иметь под ружьём людей, готовых без колебания стрелять в мест-
ное население (и вообще в кого прикажут). Но подобное объяснение 
не выдерживает серьёзной критики. Что – разве нельзя было обойтись 
без таких крайних мер? Да прищучьте сотни тысяч своих собственных 
«уклонистов»! Стоит только захотеть…

 Или боятся, что срочники не будут стрелять в своих? Но ведь на при-
мере работников суда, прокуратуры и ФСБ известно, что всегда можно 
сыскать подходящих опричников и среди представителей русского на-
рода. Создайте вместо Внутренних Войск МВД небольшую «Нацио-
нальную гвардию», дайте ей хороший оклад и полную неприкасаемость 
– да она разорвёт любого, на кого ей покажут пальцем и скажут «фас»! 
(Или власть действительно решила, что даже мерзавцы – лучше ино-
странные, чем отечественные?!)

 Но надо сказать, что все эти акции власти не особо афишируют, по 
крайней мере, внутри страны.

 В то же время некоторые властные инициативы в сфере внутренней 
миграции озвучиваются громко и можно даже сказать – помпезно. На-
пример, план расселения в «вымирающих» русских регионах безработных 
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ингушей и дагестанцев с семьями. Действительно, чего землице-то пусто-
вать? Ей – всё равно, кто на ней будет работать. (Российскому руковод-
ству, видимо, тоже.)

 В этом, пожалуй, и состоит главная проблема – в специфическом 
видении проблемы представителями российской правящей элиты. В 
том, что, по мнению Владислава Суркова, быть патриотом России се-
годня означает желать как можно большего количества иностранцев, 
работающих в ней. Предлагаемая властью демографическая «терапия»: 
замещать убывающее русское население пришлыми мигрантами – есть 
классический пример ситуации, когда лекарство страшней самой болез-
ни. (Особенно если вспомнить, что, одновременно с титаническими фи-
нансовыми вливаниями в северокавказские республики, федеральный 
центр сворачивает помощь русским регионам – в частности, перестал 
софинансировать выплаты детских пособий, оздоровление детей, ком-
пенсации платы за содержание детей в образовательных учреждениях и 
т.д.) Видимо, центральная власть решила, что русские плодятся плохо, 
а кавказцы – хорошо, а значит и не стоит «ставить на аутсайдера» в 
деле выправления демографической ситуации в стране.

 Замещение убывающего русского населения «своими» нацменами 
(из перенаселённых республик Северного Кавказа) является, по мне-
нию властей, более мягким вариантом вытеснения, нежели использо-
вание для этой цели откровенных иностранцев. Именно на реализацию 
этого проекта работает принятая недавно правительственная «Страте-
гия развития Северного Кавказа». Её суть доходчиво разъяснил глава 
Северной Осетии, заявивший, что это «напоминание тем, кто позабыл, 
что Россия – это Федерация, и у нас внутри государства нет границ». 
Читай: у вас, русских, нет от нас границ. Так что отгородиться не по-
лучится! Чтобы все правильно поняли, кому адресовано высказыва-
ние, господин глава в том же интервью пояснил, что это те, кто «от 
китайцев шарахаются». (Кстати, власти некоторых русских субъектов, 
получившие новую установку сверху, привычно рванули под козырёк 
и бросились исполнять, а продажная местная пресса – публиковать 
бодрые отчёты под радостными заголовками типа «Пенза заговорит с 
кавказским акцентом».)

 Что ж, интересы главы кавказского региона понятны. Но это ещё 
не значит, что так же обязано рассуждать правительство Российской 
Федерации.

 Для него (правительства РФ) было бы гораздо разумней выделять 
средства на поддержку материнства и детства в «вымирающих» рус-
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ских областях – вместо того чтобы тратить (в среднем раскладе) на 
каждого жителя Северного Кавказа раз в десять больше, чем на жи-
теля российской глубинки. И вместо того чтобы (словно в насмешку 
над собственным народом) выбрасывать до 75 миллионов долларов на 
участие в программах по снижению материнской и детской смертно-
сти… в странах Африки! Видимо, правительству РФ даже африкан-
ские дети дороже, чем русские. Ещё бы! Кого оно будет приглашать 
селиться на русских землях, когда те совсем «обезлюдеют»? Негров, 
наверное.

 По крайней мере, к их приёму Россия должна быть готова уже се-
годня. Ибо приоритеты российского руководства чётко обозначил на 
декабрьском (2010 года) заседании Госсовета лично президент Медве-
дев – весьма символично сменив тему заседания с «поддержки семьи, 
материнства и детства» на «проблемы борьбы с ксенофобией».

Глава  4

§ 4.1. Стоит ли этому удивляться? Если подумать – удивляться не 
приходится. Достаточно вспомнить, что дети высших российских чи-
новников, подобно отпрыскам прежних руководителей СССР, пред-
почитают жить и работать за границей. Одного этого обстоятельства 
достаточно, чтобы уяснить себе их взгляд на Россию (как на некий зо-
лотой прииск в неведомой колонии, приносящий звонкую монету) и на 
населяющий её народ (уж себя-то они к нему точно не относят!). А яв-
ляющиеся неотъемлемой частью российской власти «олигархи» – давно 
и прочно обосновались в Лондоне, скупив чуть не половину тамошней 
элитной недвижимости.

 Достаточно вспомнить, что жёны наших отечественных толстосу-
мов и высших чиновников любят рожать в США. Понятно, что делают 
они это не из-за «лучшей медицины», а исключительно ради того, чтоб 
их чадам впоследствии можно было получить американское граждан-
ство «по праву почвы». Факт рождения на американской земле позво-
лит им идти хоть до президентского кресла! Так что и плодят они – от-
нюдь не граждан России, а потенциальных граждан США. (И учатся эти 
будущие иностранцы – если уж не за границей, то хотя бы где-нибудь в 
школе при немецком посольстве.)

 Достаточно вспомнить, кому в современной России доверена долж-
ность «уполномоченного по правам человека» – бывшему козыревскому 
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послу в США Владимиру Лукину! (Добившемуся одобрительного отзы-
ва от самого Збигнева Бжезинского – на страницах его программного 
антироссийского труда «Великая шахматная доска»!) 

 Подобные примеры можно приводить до бесконечности. После них 
– меньше удивляешься тому, что свершается дома.

 Тому, что за сам факт публикации сведений о событиях в карельской 
Кондопоге (где чеченцы прилюдно убивали русских, сопровождая свои 
действия антирусскими тирадами) в иных вполне «великорусских» реги-
онах возбудили уголовные дела – за «разжигание национальной розни».

 Тому, что представители федеральной власти грозят журналистам 
уголовным преследованием за публикацию сведений о положении рус-
ских в Якутии. О котором (в отличие от событий в Кондопоге) в России 
вообще ведать не ведают!

 Тому, что размещение в Интернете хулиганского постановочного 
ролика «Казнь таджикского наркоторговца» однозначно расценивается 
судом как возбуждение межнациональной ненависти. (Хочется спро-
сить: отчего бы уж тогда не «возбуждение ненависти к определённой 
социальной группе – наркоторговцы»?!) Оттого, что если бы в видео-
ролике казнили «русского наркоторговца», никто даже не возбудил бы 
уголовного дела. Русского наркоторговца повесить можно. Другое дело 
– таджикского! За это уже – статья.

 Из тех же идеологических установок исходят наши средства массо-
вой информации – нещадно оную «дозируя». Мол, зачем зря волновать 
русскую публику? (А то она ещё – чего доброго! – «неправильно на-
строится».)

 При таких цензурных фильтрах – многие ли знают о массовой рас-
праве чеченцев над русскими в Астраханской области? Там тоже, по 
мнению правоохранителей, – «никакого межнационального конфлик-
та», «обыкновенное хулиганство». (Вот только съехались горцы на это 
хулиганство аж из Грозного и Волгограда!) А о том, что азербайджан-
цы режут русских в Кронштадте? О том, что чеченцы режут русских в 
Краснодарском крае? Да что в Краснодарском! Нечего и говорить про 
Краснодарский… Они давно уже устраивают разборки со стрельбой по 
всей стране – и в Москве, и в Ленинградской области, а чеченские «ми-
лиционеры» могут расстрелять из автоматического пистолета Стечки-
на пассажирский автобус в центре Москвы – за то, что он не уступил 
дорогу их мерседесу.

 Многие ли знают об аналогичных случаях в Угличе (зверское убий-
ство русского чеченцами)? В Москве (то же самое)? В Ростове-на-Дону 
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(ингуши до смерти забивают русского студента)? В Сальске (безнака-
занный расстрел русских дагестанцами)? В Тверской области (убий-
ство целой русской семьи узбеком)? В Ставрополе (чеченцы сначала 
публично обещают, а потом отрезают головы русским юношам)? Мно-
го ли говорилось обо всех этих случаях в правительственных СМИ?! 
(Хотя случай в Ростове вызвал массовые выступления русского насе-
ления.) А о «демонстрации силы», устроенной мусульманами в Москве 
на Ураза-Байрам 2010 года? (Хотя московские власти – видимо, не 
дожидаясь, пока это сделают мусульманские активисты, – в дни му-
сульманских праздников сами перекрывают движение автотранспорта 
в районе мечетей.)

 Или, например, о нападении дагестанцев на бывших военнослужащих-
десантников – прямо в их профессиональный праздник, 2 августа 2010 
года, прямо у Кремлёвской стены?! (Вот если бы было наоборот – тогда 
о происшествии написали бы везде, с длинными редакционными ком-
ментариями по поводу наглого разгула «русской фашни».)

 А о нападении таджикских гастарбайтеров на сотрудников ми-
лиции в подмосковной Балашихе в июне 2010 года? (Милиционеры 
находились при исполнении служебных обязанностей.) А о нападе-
нии таджикских гастарбайтеров на сотрудника милиции в Москве в 
сентябре 2010-го? (Результат – пять ножевых ранений в живот.) О 
нападении двух десятков кавказцев, главным образом – дагестанцев, 
на участковых в Москве в декабре 2010-го? (Участковые находились 
при исполнении служебных обязанностей, в форменной одежде.) 
Что, кавказская молодёжь «мстила» таким образом за акцию русских 
фанатов на Манежной площади? Да нет, скорее – стремилась пока-
зать, кто в Москве хозяин. Недаром их идейные лидеры призывали 
своих земляков «вооружаться» и «не отсиживаться дома», а русскому 
населению пригрозили десятью тысячами кавказцев, которые выйдут 
на улицы. Да они давно уже вышли! (По данным столичного ГУВД,  
¾ московских бандитских группировок составляют именно кавказ-
ские этнические кланы.)

 К слову сказать, спортивные фанаты, допустившие буйство и дра-
ку на Манежной площади, тем самым фактически «пошли на амбра-
зуру» – сознательно пожертвовали собой, угодив под милицейские 
палки и под кару закона. Если бы не их массовая акция, то убийца 
до сих пор спокойно разгуливал бы на свободе. А привлечь внимание 
российских властей к убийству русского нерусскими каким-то другим 
способом (законным) – пока, к сожалению, невозможно. Недаром 
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один из сторонников скорейшего уничтожения русского народа под 
волнами мигрантов – директор Института этнологии и антропологии 
РАН академик Тишков – немедленно сопроводил этот русский бунт 
паническим комментарием: «Разговоры о том, почему, по какой при-
чине это произошло, должны быть уже после того как будет ликвиди-
рован бунт». То есть причина (безнаказанное убийство русского) – не 
интересна. Главное – что рабы взбунтовались и их немедленно нужно 
загнать обратно в эргастул!

 Но радуйтесь – скоро вы, возможно, вообще ничего не узнаете о 
преступлениях, совершённых в отношении русских людей лицами иной 
национальности. (Конечно – до тех пор, пока это не случится с вами 
самими!) Недавно известная своей любовью к русскому народу Мосгор-
дума состряпала проект закона, прямо запрещающего СМИ указывать 
национальность преступников. Ясно, что подвигла её на данный шаг не 
забота о создании положительного образа коренного населения в гла-
зах приезжих, а что-то совсем другое. Вот как должны будут отныне 
освещаться (вернее – затемняться) события в наших городах и сёлах: 
всё простенько, пёстренько, весёленько, нарядненько, с межнациональ-
ным миром и без пошлых расистских вопросов типа «Кто опять устроил 
стрельбу на улице?», «Кто организовал погром в Новом Уренгое?», «Кто 
крышует рынок?» или «Кто отрезал голову русскому парню?». Кто-кто! 
Преступники. Преступность же, как известно, национальности не име-
ет. Имена не разглашаются в интересах следствия, переходим к про-
гнозу погоды.

 После этого не приходится удивляться тому, что в федеральных 
новостях не услышишь ни слова правды про родной для гордых горцев 
Северный Кавказ. Тот вновь, как и в прежние века, превратился в арену 
для демонстрации удали чеченских джигитов – называемых теперь по-
модному не боевиками, а сотрудниками чеченской милиции, бойцами 
батальонов «Юг» и «Север» (периодически стреляющих в спину россий-
ским спецназовцам); а то и вовсе величаемых мэрами, президентами и 
омбудсменами. Теперь, в отличие от ельцинской эпохи, управы на них 
нет никакой! И говорить об этом не положено.

 Последнее, впрочем, справедливо: набеговая система – традици-
онный способ хозяйствования некоторых коренных местных народов. 
Вроде китобойного промысла. Так, может, им теперь и квоты неофици-
альные предоставляют на отстрел соседей? (Как говорится в батальо-
не «Север», «Служить Отчизне и народу с именем Аллаха на устах».) 
Равно как и право безотчётно «осваивать» федеральный бюджет – па-
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раллельно издавая и продавая у себя антироссийскую литературу? По-
нятно, что самим русским кроликам знать об этом не следует.

 И основная проблема тут – отнюдь не в «нехороших кавказцах». 
Основная проблема – где-то в пределах Садового Кольца. Посмотрите, 
что творится по всей России. В той же Волгоградской области не менее 
гордая казахская молодёжь нападает на пограничников. А негры (чис-
лом до полусотни!) бьют русских битами и бутылками не где-нибудь, а в 
центре Нижнего Новгорода, – устроив настоящую охоту на «местных».

 По поводу последнего случая, произошедшего в мае 2010 года, надо 
заметить, что это уже очень тревожный симптом. Не имеет никакого 
значения, чья сторона была изначально «виновата» в начавшемся кон-
фликте. Главное – что негры повели себя в ходе конфликта вполне тра-
диционно (то есть примерно как во Франции несколькими годами рань-
ше): стали бить всех белых. Если по улицам старинных русских городов 
десятками бегают негры с палками, отстаивая свои «права и расовое 
достоинство», – это уже серьёзно, и их надо ставить на место. Ты не в 
джунглях! (Конечно – если мы не хотим стать такими же мальчиками 
для битья, как французы.)

 Но не столь даже интересен сам этот факт, сколько изумительная 
реакция на него. В России есть такая правозащитная организация – 
информационно-аналитический центр «СОВА» (сотрудники которого 
заняты, по их словам, «проблемой национализма и ксенофобии»). Не-
безызвестный заместитель директора «СОВЫ» Галина Кожевникова 
прокомментировала действия негров в Нижнем Новгороде следующим 
образом: «Когда группа чернокожих студентов шла по парку и метелила 
всех – это, конечно, не расизм. Сложно говорить об этнической избира-
тельности – кто, кроме белых, мог им попасться?!»

 Понимаете? Если вас в вашем собственном городе будут ни за что 
ни про что «метелить» (по выражению правозащитницы) негры – то 
это не будет расизмом. Ибо кого же ещё, кроме вас, могут встретить 
на русских улицах темнокожие юноши? Они не виноваты, что им здесь 
пока встречаются одни белые! Подождите, покуда чёрные не составят 
в ваших городах значительного большинства, – тогда они, возможно, 
будут «метелить» не только вас, но и друг друга (как хуту и тутси). Так 
что не разжигайте страсти и не кричите о расизме, а будьте открыты и 
толерантны. И будет вам счастье.

 А оно будет! По стопам нижегородских негров пошли вьетнам-
ские гастарбайтеры из екатеринбургского пригорода Верхней Пыш-
мы, которые летом 2010 года толпой в два десятка человек напали 
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на русских женщин с детьми, забросали камнями машину. И отде-
лались… административным взысканием. (Притом, была «наказа-
на» лишь половина из них.) Представьте себе – что было бы, если 
бы двадцать русских парней в русском городе напали на приезжих 
вьетнамок?! Административным арестом они бы точно не отдела-
лись! Вон – когда в Москве на Манежной площади собралась толпа 
хулиганствующих русских фанатов, то лично президент Медведев 
потребовал, чтобы «зачинщики» были привлечены не к администра-
тивной, а к уголовной ответственности.

 Однако удивляться не приходится: дурака и в церкви бьют. Если 
русские мужчины позволяют заезжим студентам и мусорщикам уста-
навливать в России свои порядки – то пусть не надеются, что те будут 
проявлять уважение к местным женщинам. Недаром вскоре же по-
следовала история в Туапсе, где избиение чеченскими спортсменами 
русской девушки вполне закономерно (по горским понятиям – раз их 
400 человек в детском лагере) перешло в избиение представителей 
администрации, в погром с топтанием российского государственного 
флага и криками «Россия будет нашей!». Единственный отрадный факт 
– это неравнодушная реакция местных жителей, которые на сей раз 
не стали дожидаться, пока правоохранители привычно спустят дело на 
тормозах.  Эту реакцию самозащиты глава Чечни назвал «проявлени-
ем экстремизма», а чеченский коллега Владимира Лукина пригрозил 
сорвать проведение олимпиады в Сочи. Что ж, угроза реальная – со 
времён Будённовска. (И более чем уместная в устах «уполномоченного 
по правам человека»!)

 Поэтому уже в ноябре 2010 года чуть не состоялась «вторая се-
рия» подобного «народного противостояния» – когда в городе Зеле-
нокумске Ставропольского края чеченцы ранили из огнестрельного 
оружия семерых местных жителей, заступившихся за несовершен-
нолетнюю, которую горячие джигиты пытались силой усадить в свою 
машину.

 И конца этому в обозримом будущем ждать не приходится. А с какой 
бы стати? Все знают: русские – люди мирные и покорные. (А официаль-
ные российские власти – тем паче.) Поэтому какой-нибудь Асламбек 
Аслаханов комментирует подобные случаи высокомерными поучения-
ми в адрес злобных и конфликтных русских (у которых «чуть что – ви-
новаты кавказцы»): «Нужно учиться жить вместе, рассказывать моло-
дёжи правду об истории, культуре, обычаях Кавказа». Да знаем мы эти 
обычаи! Научили, спасибо.
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 Пользуясь всё той же беззубостью русских центральных и регио-
нальных властей, православных священников теперь убивают не толь-
ко на Кавказе (где церкви ныне принято сжигать и расстреливать из 
гранатомётов) или в суверенном Татарстане, – а прямо в московских 
храмах! (После того как приговорят к смерти от лица исламского мира.) 
А наши робкие (или толерантные?) российские власти (в том числе 
РПЦ МП) стараются этого не замечать и не вспоминать. Видимо, всё из 
того же благого принципа: «Как бы не расчесать комариный укус». Да 
эти комары нас уже закусали!

§ 4.2. Зато термин «русский фашизм» в правительственных сред-
ствах массовой информации (дезинформации?) муссируется постоянно. 
Всё у них там российское. Государство – российское. Народ – россий-
ский. Культура – российская. Даже язык, как недавно выяснилось, – 
тоже «российский»! И только фашизм – русский. Либеральными публи-
цистами русский фашизм упоминается куда чаще, чем даже немецкий 
фашизм. (Не говоря уже о фашизме чеченском или, скажем, якутском.) 
Небезызвестный Михаил Швыдкой так и сформулировал в своей теле-
передаче, что «русский фашизм – страшнее немецкого».

 А сами эти русские «фашисты» и «экстремисты» – периодически 
оказываются на скамье подсудимых. Многие – только за то, что не 
стыдились произносить слово «русский». Что ж, против них и была 
разработана 282-я («русская») статья УК РФ. То, что статья эта – 
действительно «русская», персонально на русских рассчитанная, в 
2010 году прямо подтвердил известный «правозащитник» Лев Поно-
марёв: «Я сознательный сторонник сохранения 282-й статьи Уголов-
ного Кодекса. Я считаю, что в России существует реальная угроза 
русского нацизма, фашизма». (Выразиться откровеннее уже просто 
невозможно.)

 Так же, видимо, «считают» и российские суды, трактующие Феде-
ральный Закон «О противодействии экстремизму» столь вольно, что 
могут признать материал экстремистским за его (как сказано в одном 
судебном решении) «ярко выраженный прорусский характер». Что это 
за формулировка такая: прорусский характер? Наверное, о террористах 
наши суды не говорят, что, мол, их действия носили «ярко выраженный 
прочеченский характер»! А вот про ярко выраженный прорусский – от-
чего бы не написать? (Небось, эти-то не стрельнут в окно судьи из грана-
томёта.) Но откуда взялось в судейском лексиконе такое странное слово 
– «прорусский», – которое компьютер при печатании подчёркивает как 
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несуществующее в русском языке? Надо полагать, по аналогии – от дав-
но вошедшего в обиход слова «профашистский».

 Такими методами власть пытается заткнуть глотку русским патрио-
там. Надо признать, что некоторые из них в своей риторике, действи-
тельно, перегибают палку. Однако вина их (для нашего суда) состоит не 
в этом – а исключительно в том, что перегибают они её в неправильном 
направлении, в «прорусском».

 Кстати, под этот судебно-законодательный «уклон» перестроена и 
административно-полицейская машина. Так, на смену ликвидированно-
му Департаменту по борьбе с организованной преступностью в МВД 
РФ создали Департамент по противодействию экстремизму. Ну что по-
делаешь, если оргпреступность мы уже победили, а вот русские «экс-
тремисты» ещё шевелятся – то голову поднимут, то хвост задерут? (И 
доверить борьбу с «экстремизмом» нельзя больше никому, кроме как 
генерал-полковнику Кокову из Кабардино-Балкарии.)

 Зато люди, скандально прославившиеся публичными высказы-
ваниями о своём презрении к русскому народу и пожеланиями ему 
скорейшей погибели, могут оказаться в России кем угодно, но только 
не подсудимыми, – от ведущего прикормленной телепередачи до за-
местителя председателя правительства. Или, например, судьёй, рас-
сматривающим дело в отношении «русских фашистов» и при этом 
заявляющим: «У русских тоже менталитет такой, что их порой надо 
вешать и убивать, когда они за границу приезжают». (Браво, Ваша 
Честь!) Или – кинокритиком, заявляющим в телепередаче, что он 
«ненавидит русское быдло». Все настолько привыкли к подобным ве-
щам, что даже не обращают на них внимания – как будто так и надо. 
(Ну подумаешь – не любит человек русское быдло!) Для того, чтобы 
понять, что «так – не надо», достаточно представить, что было бы, 
если бы сей «деятель культуры» публично заявил, что он «ненавидит 
осетинское быдло» (или, скажем, кабардинское).

 Но наиболее развёрнуто и недвусмысленно высказался по поводу 
русских небезызвестный Валерий Панюшкин (недаром, всё-таки, «Зо-
лотое перо России»!): «Я русский, но я всерьёз думаю, что логика, кото-
рой руководствуется сейчас мой народ, сродни логике бешеной собаки. 
Бешеная собака смертельно больна, ей осталось жить три, максимум, 
семь дней. Но она об этом не догадывается. Она бежит, сама не зная 
куда, характерной рваной побежкой, исходит ядовитой слюной и на-
брасывается на всякого встречного. При этом собака очень мучается, 
и мучения её окончатся, когда её пристрелят». Опять же: попробуй-ка 
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сей мудрец сравнить чеченский народ с исходящей ядовитой слюной, 
кусающей всякого встречного бешеной собакой, которую надо пристре-
лить, дабы её мучения закончились! Что бы с ним было?

 Конечно, всякий человек имеет право выражаться эмоциональ-
но. Но только почему же для русских за это предусмотрена тюрьма? 
Притом – исключительно для русских. Так что утверждать, будто 
власти равнодушны к русскому народу, не помнят о нём и знать о нём 
не желают, – не совсем справедливо. Кое-какие преференции есть 
и у русских. Есть у них и воистину «исключительные права», каких 
нет ни у кого больше. Одно из них – право на судимость за несколько 
резких слов, высказанных в чей-то адрес на улице, в газете или на 
Интернет-форуме.

 В своё время мир потрясли откровения одного из главных деятелей 
грабительской «приватизации», вице-премьера правительства России 
Альфреда Коха, сделанные им в США. Тут и нескрываемое ликова-
ние (как оказалось – преждевременное) по поводу «обанкротившейся 
страны». И готтентотская радость по поводу её неизбежного (правда, 
как оказалось – опять поспешил) «развала на десяток маленьких госу-
дарств». И, как итог, коховский приговор русскому народу: «Многостра-
дальный народ страдает по собственной вине. Их никто не оккупировал, 
их никто не покорял, их никто не загонял в тюрьмы. Они сами на себя 
стучали, сами сажали в тюрьму и сами себя расстреливали. Поэтому 
этот народ по заслугам пожинает то, что он плодил».

 А ну-ка позволь себе кто-нибудь подобные публичные откровения в 
адрес, скажем, еврейского народа! Скажи, что сей «многострадальный 
народ» – «страдает по собственной вине». Что «их никто не загонял в 
тюрьмы». Что «они сами на себя стучали, сами сажали в тюрьму и сами 
себя расстреливали». И вообще – «получили по заслугам». Давно бы 
уже того антисемита упекли под статью – за оскорбление еврейского 
народа, попытку пересмотра решений Нюрнбергского трибунала и т.д. 
Но… у русских таких иммунитетов нет. Равно как нет у них и ордена 
«Честь и достоинство нации», в отличие от российских цыган (у тех 
есть). Хотя, может быть, нечего брюзжать – просто нет среди русских 
честных и достойных? В отличие от цыган-то?

 А чего стоит систематическое оплевание русского народа в виде 
регулярных «сеансов реконструкции образа среднего россиянина»?! 
(«Сеансов», проводимых на страницах известной общероссийской газе-
ты тремя «экспертами», представителями еврейского народа.) Нетруд-
но вообразить, что было бы, если б трое каких-то «русских мудрецов» 
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взялись регулярно собираться на страницах патриотического листка и 
систематически, из номера в номер, лить грязь на евреев (сопровождая 
каждые свои очередные посиделки оскорбительной карикатурой!). Где 
бы были сегодня те эксперты? Где-нибудь там же, где и Константин Ду-
шенов. Но поскольку речь идёт о русском народе, то господам «рекон-
структорам» всё сходит с рук.

 Чем же озабочены наши ангажированные властью СМИ и околов-
ластные политологи – на фоне непрекращающихся террористических 
актов? Уровнем ксенофобии в российском обществе! Как бы ни ис-
портилось отношение русских к кавказцам! (Хотя, в свете последних 
событий, логичнее было бы озаботиться проблемой «нетерпимого отно-
шения» кавказцев к русским.) Но зрение у этих господ устроено сво-
еобразно. Согласитесь, что углядеть проблему в «росте ксенофобии в 
Москве» – а не в том, что Москва за двадцать лет изрядно «почернела», 
постепенно меняя свой этнический облик, и при этом постоянно сотря-
сается от террористических актов, – значит, обладать каким-то особым 
диапазоном восприятия. (Позволяющим видеть лишь тени, но в упор не 
замечать самих предметов, их отбрасывающих.)

 Главная нелепость состоит в том, что, как ни относись русские к кав-
казцам, они будут не в силах ничего изменить в поведении этих последних. 
Ибо, как известно, роза пахнет розой, хоть розой назови её, хоть нет.

 Кстати, ещё раз о Москве. Конечно, до Лондона и Парижа в деле 
«толерантности» и «этнической мозаичности» ей пока ещё далеко. 
Однако усилия в этом направлении прилагаются немалые. Напри-
мер, продолжающийся из года в год «целевой набор» в столичные 
ВУЗы (на бронированные бюджетные места) студентов из северо-
кавказских республик – которые потом не возвращаются восвояси, 
а остаются в Москве. (Что – без этих «молодых специалистов» Мо-
скве никак не обойтись?) Уже сейчас налицо определённые успехи и 
в части повышения «этнической мозаичности» российской столицы 
– в виде этнических отделов внутренних дел, где правят бал азер-
байджанцы. Вот бы о чём кричать в русских (да русских ли?) газетах 
и телепередачах!

 Но гораздо важнее любых одобрительных или осуждающих ком-
ментариев позиция самих столичных властей. А московские власти 
настроены весьма оптимистично. Как сказал в 2010 году председатель 
столичного Комитета межрегиональных связей и национальной поли-
тики Михаил Соломенцев, «этническая палитра любого мегаполиса с 
каждым годом становится всё пестрее. Это нормально. Главное – упо-
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рядочить процесс и воспитать в себе и детях чувство интернациона-
лизма и толерантности». (То есть опять всё та же сказка про белого 
бычка: русским аборигенам надо привыкать к новым порядкам.)

 И нас к этому «Новому Порядку» – надо отдать должное! – стара-
тельно приучают. Как сами выходцы с Кавказа, перекрывающие в рус-
ских городах улицы, дабы публично произвести ритуальный забой ско-
та (пока ещё – скота), протанцевать лезгинку или «зикр» вокруг костра 
из конопли, и палящие в воздух из огнестрельного оружия, так и офи-
циальные власти, предпочитающие или бездействовать или наказывать 
только русских участников межнациональных столкновений. Не иначе, 
руководство РФ желает такими мерами возродить в русском народе дух 
прежнего «советского интернационализма». (Или ждёт, когда на город-
ских площадях головой в сторону Мекки начнут укладывать самих рус-
ских и «русский медведь» наконец проснётся?!)

 Но вот ведь парадокс: что ж не обеспокоятся власти «проблемой 
воспитания чувства интернационализма и толерантности» в маленьких, 
но гордых регионах Северного Кавказа? Почему их не пугает, что в Чеч-
не издаётся литература, призывающая к «джихаду» против России? К 
физическому истреблению русскоязычных? (Или истребление русских 
– это нормально и в РФ экстремизмом уже не считается?)

 Так и слышится возмущённый голос директора какого-нибудь 
«медресе», гневно вопрошающего: «Где, какой экстремизм? Зачем го-
воришь? Коран читаем, арабский язык учим. Вот учебный план: «Под-
рывное дело», «Тактика партизанских действий». Где – «Экстремизм»?! 
Нэт экстремизм!»

§ 4.3. Трагические события 2010 года вызвали новый шквал сове-
тов и увещеваний к коренному населению со стороны отечественного 
«экспертного сообщества», разной степени заказанности. Но дальше 
всех в своём цинизме, безусловно, пошёл печально знаменитый ещё с 
перестроечных времён «философ» Александр Ципко (человек, благо-
даря гибкости своих убеждений вот уже на протяжении нескольких 
десятилетий умудряющийся «попадать в струю» властных ожиданий 
и чаяний).

 На очередную серию террористических актов в Москве господин 
Ципко отреагировал программным заявлением о том, что (оказывает-
ся) «вся проблема в том, что после распада СССР так и не сложилась 
единая Россия, которую бы все народы воспринимали как СВОЙ общий 
дом». То есть виноваты во всём – мы сами. Плохо старались, поэтому 
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«до сих пор не удалось достигнуть полноценной интеграции кавказских 
народов в новую Россию. Диверсионная война в этом регионе, отзвуки 
которой мы услышали 29 марта в Москве, говорит о том, что будущее 
страны во многом зависит от нашей способности сделать её комфорт-
ной для народов Северного Кавказа».

 Если это – не верх бесстыдства, не глумление над памятью погиб-
ших, то что это?! Мол, плохо вы угождали; народы Северного Кавказа 
чувствовали себя недостаточно комфортно, – за это вас и убили. По 
грехам и мука!

 Но чем же мы их так прогневали – их, живущих на нашем содержа-
нии?! А вот чем. Профессор продолжает: «Что могут ответить эти наши 
союзники на заявление ваххабитов о том, что нынешняя российская 
культура – бесстыдство и попса – несовместима с исламской культу-
рой? Что в стране с подобным, по преимуществу аморальным, телеви-
дением мусульманину невозможно правильно жить, чтобы не впасть в 
заблуждение или грех?»

 Понимаете? Что же делать бедному террористу, чтобы не впасть в 
грех?! Казалось бы, совет простой: не смотреть телевизор. А ещё лучше 
– поискать себе другую, «более комфортную», страну. (Скажем, Саудов-
скую Аравию.) Но нет, не торопитесь с выводами, русские аборигены! 
Лучше наоборот – Россию заставить жить по Шариату и Тарикату. (Чтоб 
мы больше не гневили своих любящих комфорт обрезанных хозяев!)

 К сожалению, федеральный центр предпочитает идти именно по 
этому пути. Так, в 2010 году постановлением «общереспубликанской 
конференции» с участием президента Ингушетии и мусульманского 
духовенства цена калыма за невесту была официально увеличена поч-
ти в 3 раза, а цена выкупа кровной мести – аж в 10 раз. О чём ингуши 
с гордостью отчитались перед Москвой! И та – ничего, проглотила. Ви-
димо, посчитала это действительно справедливым: хочешь примирить-
ся с абреками из враждебного клана – плати не сто тысяч, как раньше, 
а миллион. (Да и невеста должна стоить подороже!)

 Только не надо думать, что это просто отказ от извечных имперских 
планов просвещения горских племён. Так сказать, плюнули белые коло-
низаторы на «нравы диких» и решили: пусть живут как хотят. Вернее – 
как прикажут. (Раз чеченские патриоты решили, что женщины должны 
выходить на улицу только в мусульманских платках, – значит, пусть 
носят.) Этого мало! Не забывайте, что, согласно планам российского 
правительства, горцы отныне будут селиться не только у себя на Кавка-
зе (хотя их и так уже хватает по всей стране), но и на Дальнем Востоке, 
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и в Поволжье, – разнося с собой свои возрождающиеся традиции и 
обычаи. Отдельные попытки происходят уже сейчас – вроде создания в 
Санкт-Петербурге «шариатского суда». Какой же выбор сделают в этих 
условиях русские аборигены – неужели встанут на путь отчуждения, 
сегрегации и конфронтации?

 Философ предлагает нам свой выход из положения – надо актив-
ней вовлекать инородцев в дела управления страной! Но есть одна про-
блема, на которую он нам строго указывает: «Однако это невозможно 
сделать в условиях нарочитого отчуждения многих жителей городов и 
сёл от своих соотечественников. Без появления у обывателя понима-
ния, что своими постоянными рассуждениями по поводу «кавказцев», 
«чеченцев», которые «сюда понаехали», он наносит урон интересам 
собственной страны». Здорово! Мол, поскорей заткните глотки, жители 
Русни, – и тогда «понаехавшие» вас не тронут. (По крайней мере, будет 
у вас такая надежда.)

 И вообще привыкайте к тому, что жить на вашей земле будут другие! 
Ибо «Россия – это не просто федерация, а многонациональная страна, 
где все народы живут веками на своих исторических территориях и в 
силу этого ощущают себя равноправными, наравне с русскими, хозяе-
вами Российской Федерации». Вот теперь понятно, почему каждый за-
лётный гость с характерным профилем ощущает себя в любой россий-
ской глубинке «как хозяин»! (Оказывается, потому что его предки тоже 
жили осёдло в своём ауле.)

 Впрочем, пока ещё он ощутил себя таковым в явно недостаточной 
мере. Философ учит и предостерегает: «Обязательным условием со-
хранения России является формирование многонациональной элиты, 
где есть место представителям всех народов (это прекрасно понима-
ли и учитывали как цари, так и большевики). А сейчас, скажем, наша 
Конституция практически не учитывает многонациональную природу 
России. Совет Федерации так и не стал палатой национальностей». То 
есть проблема не в том, что конституция 1993 года не учла русской 
природы России, даже не упомянув о русском народе (в отличие от 
трёх десятков других), – напротив, она ещё слишком лояльна к рус-
скому большинству!

 А с какой это радости Совет Федерации должен был стать палатой 
национальностей? Оказывается, вот с какой: «Только тогда, когда на-
роды Северного Кавказа увидят, что их голос слышен в хоре голосов 
России, что их представители на равных (!) участвуют в управлении 
страной, они проникнутся ощущением нашего общего дома. Самые 
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профессиональные службы безопасности не избавят нас от опасности 
террора (!), пока мы не приведём свою политику в соответствие (!) с ре-
алиями многонациональной, многоконфессиональной России». Одной 
только дани, регулярно посылаемой на Кавказ под видом «средств на 
восстановление Чечни» и т.п., тут тоже недостаточно! Лишь когда 
кавказские лидеры будут заправлять не только в своих ханствах, но и 
в Кремле, и начнут распределять по своему усмотрению не только те 
деньги, что им сегодня щедро выделяет Москва, но будут сами власт-
но распоряжаться федеральным бюджетом, – только тогда они пре-
кратят направленный против вас террор. (Не будут же они, в самом 
деле, устраивать погром в своём хозяйстве и убивать собственную 
прислугу!) А до той поры никакие службы безопасности не избавят 
население Русни от кавказского террора.

 Трудно поверить, что такие идеи открыто проповедует столичный 
профессор, а не какой-нибудь полевой командир непризнанной Ичке-
рии. (Впрочем, это лишнее подтверждение того, в чьих руках сегодня 
находится Москва.)

 Единственным отрадным явлением последних лет стало то, что о 
проблеме униженного положения русского народа в собственной стра-
не хотя бы начали говорить. Причём, как люди с улицы, которых ано-
нимно опрашивают социологи, так и люди с именем, которым публично 
задают провокационные вопросы (типа «Как нам избавиться от фашиз-
ма?») продажные телеведущие и журналисты. Заявления в духе: «Им, 
русским нацистам, вольготно на Руси», «Нацизм в России – больше 
чем нацизм» и «Русский фашизм страшнее немецкого», – в российском 
обществе уже не проходят на ура.

Глава  5

§ 5.1. Но чем объяснить антирусскую «теорию» и «практику» россий-
ского руководства? Не в последнюю очередь – идеологией современной 
отечественной элиты. Именно идеологией (хотя и не провозглашённой 
официально в качестве таковой).

 Писаные российские законы и практическая деятельность властей, 
а также их комментирование «системной оппозицией», только под-
тверждают эту истину. (Так же как и периодически становящиеся до-
стоянием общественности антирусские выпады и заявления известных 
людей, в том числе людей чиновных.) Это уже не просто эмоциональные 
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эксцессы частных лиц – вроде откровений стареющего телепошляка с 
тройным франко-русско-американским гражданством. Это – проявле-
ние воззрений, широко распространённых в российских «верхах». Воз-
зрений, за которыми стоит определённая доктрина. Имя этой доктрины 
– русофобия, то есть ненависть к русским. Именно потоки русофобии 
(льющиеся сегодня не откуда-нибудь, а из Москвы) разносят по всей 
России яд разложения и бессилия.

 Уже слышен железный контраргумент: мол, русофобия есть вы-
думка недалеких, неразвитых, обиженных жизнью людей; удобный для 
них способ переложить ответственность за собственные вины и беды 
на плечи мифических русофобов. (А следовательно, все, кто «верит в 
русофобию», – экстремисты, дикари и вообще чуть ли не людоеды.)

 Не пускаясь в долгий спор, отметим лишь одну характерную черту 
«не верующих в русофобию». Они, как известно, считают веру в русо-
фобов следствием пресловутой русской ксенофобии, одним из её атри-
бутов. То есть вот в «русскую ксенофобию», в хроническую и беспри-
чинную нелюбовь русских к другим народам, – они верят! И вот в неё-то 
верить, оказывается, надо! А если не веришь – то ты (опять же) дикарь 
и людоед, «Россия 88» и т.д. Иначе говоря, ненависть к любому другому 
народу, помимо русского, – это вполне реально.

 Ещё бы! Ведь один только русский народ все любят без памяти – так 
что даже глупо в этом сомневаться! (А если всё-таки сомневаешься – 
то ты дикарь и людоед.) Это называется игра в одни ворота. Бьют – и 
плакать не велят.

 Русофобы ещё в конце восьмидесятых - начале девяностых за-
владели и умами читающей публики, и средствами влияния на эти 
умы (то есть средствами массовой информации). Сегодня те же са-
мые ребята, узнав, что в каком-то русском регионе власти, скажем, 
собираются (только собираются!) восстанавливать (разрушенный ра-
нее!) православный храм, с возмущением вспоминают о том, что-де 
«церковь у нас отделена от государства». А уж тем более вони не обе-
рёшься сегодня, после принятия федерального закона о реституции 
(то есть обещания государства вернуть церкви ранее награбленное у 
неё имущество).

 Но что-то не слышно было их воплей, когда та же Чечня за деньги 
федерального центра отгрохала в Грозном «крупнейшую в Европе» (как 
это с гордостью преподносилось) мусульманскую мечеть. Или, может, 
гяурам и впрямь не стоит равнять себя с «верными»? Что дозволено 
Юпитеру, то не дозволено быку?!
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 Кстати, о храмах и мусульманах. Один московский имам (словно 
отвечая философу Ципко, с его заботами о «комфорте» для мусульман-
ских народов) в своём интервью средствам массовой информации по-
яснил, что именно придётся для этого сделать. Оказывается, не так уж 
много: «Если бы было 100 мечетей в разных районах вместимостью от 5 
до 10 тысяч человек, – я думаю, тогда мусульмане-москвичи чувствова-
ли бы себя достаточно комфортно». Всего-навсего! До чего же всё-таки 
скромные запросы у последователей этой доброй, миролюбивой рели-
гии! Если у православных есть один храм подобной вместимости (Храм 
Христа Спасителя), то нам хватит и сотни.

 Так что всё могло бы быть хорошо в Москве, скромненько и со вку-
сом – а главное, с межнациональным миром! Стройные иглы минаре-
тов высотой с Останкинскую башню, звучные голоса муэдзинов, сзы-
вающие правоверных на молитву, повсюду – красивая арабская вязь 
и никакой тебе российской культуры с её «бесстыдством и попсой» (на 
страже общественной морали – строгие мусульманские законы и шари-
атская полиция).

 Беда в том, что не все столичные имамы такие покладистые – не все го-
товы терпеливо ждать, пока им предоставят 100 мечетей размером с Храм 
Христа Спасителя. В последние годы (начиная с 2008-го) по всей России 
со стороны исламских организаций нарастают требования предоставить 
им для богослужений православные храмы. (Мол, православных в России 
всё равно «мало», а мусульман – «много».) Подобные требования адресо-
вались и бывшему патриарху Алексию, и нынешнему Кириллу.

 Поэтому наиболее агрессивные имамы уже сегодня прямо угро-
жают, в случае неисполнения их требований, «крайними мерами» со 
стороны своих адептов. (То есть – насильственным отъёмом церквей 
у православных.) Но русским вполне по силам избежать конфликта. 
Для этого достаточно начать добровольно предоставлять свои храмы 
мусульманам, хотя бы по пятницам. А православные иконы и кресты, 
когда в церкви будут творить намаз правоверные, можно будет завесить 
тряпками – дабы не оскорблять религиозные чувства верующих видом 
языческих идолов. В противном случае не плачьте, сами виноваты – до-
вели людей до крайних мер.

§ 5.2. Надо сказать, что плакать русским действительно не велят.  
Стоит сегодня какому-нибудь российскому политику произнести (не 
краснея) слово «русский», как наши «масс-медиа», эксперты, политоло-
ги и прочие штатные промыватели мозгов откликаются дружным стоном 
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по поводу «националистически настроенных политических деятелей, 
которых у нас, увы (!), ещё хватает». А на появление любого патрио-
тического (хотя бы только на словах) движения или партии наши де-
мократические СМИ реагируют буквально так: «По нашим сведениям, 
есть опасение (!) того, что партия может стать серьёзной националисти-
ческой силой». И никого не удивляют дикие заголовки типа «Русский 
национализм сегодня: масштабы угрозы». (Хотя куда естественнее вы-
глядело бы «Отсутствие русского национализма: масштабы угрозы».)

 Но эти ядовитые плевелы падают на хорошо подготовленную почву. 
Ибо, как в среде пишущей братии, так и в среде, являющейся основным 
объектом её воздействия (сиречь: в «интересующейся» и читающей 
публике), первым признаком цивилизованности, интеллигентности, 
принадлежности к миру «общечеловеческих ценностей» давно уже не-
гласно признано негативное отношение к русскому народу, к русскому 
государству, его истории и культуре. (По крайней мере – пренебрежи-
тельное к ним равнодушие.) Допустимый диапазон достаточно широк 
– начиная с интонаций откровенно агрессивных и уничижительных, за-
канчивая подлыми придыханиями а-ля Чаадаев: мол, я люблю Россию 
до боли сердечной, но…

 Надо, кстати, заметить, что не менее подлы и опасны такие проявле-
ния скрытой русофобии как слащавое любование будто бы неизменно и 
неизбывно присущим русскому народу витанием в облаках, оторванно-
стью от жизни, склонностью к отвлечённым мечтаниям, непрактично-
стью и прочими чертами «натуры не от мира сего». (Словом, «Россия и 
её на удивление сверхмирный народ».) Всё это – в дополнение к тради-
ционным «лени», «пьяни» и «нежеланию работать».  Только вот возни-
кает один простой вопрос (разрушающий до основания все эти русофоб-
ские мифы): как могли «чудаки-фантазёры», мечтатели-бессребреники, 
прекраснодушные Обломовы, «нежнейшие души» и т.д. – покорить сво-
ей власти чуть не одну шестую часть планеты?

 То, что нам сегодня лукаво навязываются подобные представления 
о себе, – нельзя назвать иначе как идеологической диверсией со сторо-
ны врагов русского народа. С небольшой оговоркой: славяне-русофобы 
с окраин бывшей Империи – случай, безусловно, особый. Отчасти это 
– наследство эпохи коммунизма. Протестная энергия против комму-
нистического великорусского «Имперского Центра» преобразовалась 
(и в политическом и в идейном плане) в русофобию как основу нового 
патриотического мировоззрения; как в то, от чего отталкиваются «про-
тестанты». (Но это – тема для отдельного долгого разговора.)
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§ 5.3. С логической неизбежностью идеология русофобии от «кон-
статации факта» (заключающейся в огульном уничижении всего рус-
ского) подводит и к «плану действий» (предлагая свой ответ на вопрос: 
что делать?). И вот здесь русофобы подсовывают русскому народу 
очередной дикий соблазн: исчезнуть! Якобы оставаться самим собой – 
ныне уже не модно; мол, никто на Земле в эти «патриотические игры» 
больше не играет!

«Показателем цивилизованности» современных россиян центры 
изучения общественного мнения считают процент респондентов, пола-
гающих, что «национальность в браке вообще не имеет значения» (или 
«не имеет значения, если супруги с уважением относятся к религии и 
национальной культуре партнёра»). А таких «манкуртов» у нас, к со-
жалению, пока ещё немало! (Двадцать лет назад, на самом закате со-
ветской эпохи, как её закономерный результат, – вообще большинство 
русских заявляло, что для них безразличен вопрос национальности.)

 Да, вот только почему-то все остальные (не русские) «не готовы» к 
такому подходу! Что-то не только казанские, но даже столичные татары 
предпочитают вступать в брак со своими единокровниками – кстати, их 
в московской агломерации уже сотни тысяч. То же касается и прочих 
монолитных и активно плодящихся «нацменьшинств». (Видимо, ещё 
не «цивилизовавшихся» до нужной кондиции.) И Москва потихоньку 
уплывает из русских рук.

 Но то – другие, «малые». Им-то можно. А для русских – полный за-
прет как-либо «обособляться»! Несколько лет назад прошла паническая 
информация от одного общества, призванного «бороться с ксенофоби-
ей», о том, что большинство россиян смотрят спортивные чемпионаты 
не для того, чтобы насладиться красивой игрой, а (страшно сказать) же-
лая победы своей команде. То есть русские не должны желать победы 
«своим» даже в спорте! Это – «национализм»!

 На первый взгляд, данный демарш – так, чья-то глупость. Мало ли 
дураков? Но надо посмотреть глубже в суть явления. Просто это ещё 
«цветочки». А есть и ягодки. За этим пустяковым примером – опасная 
тенденция. Потому что любые призывы к полной «открытости и толе-
рантности» – изначально ложны, ибо предполагают фактический отказ 
от заложенной в нас природой идентификации «свой - чужой».

 Проявляется эта пагубная тенденция и на примерах более серьёз-
ных. Когда, скажем, целая кодла приглашённых на радиопередачу 
«историков» поливает грязью русское общество за порочную привычку 
гордиться таким одиозным историческим персонажем как Александр 
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Суворов. (В ходе передачи выяснилось, что русскому народу, по мне-
нию участников, не предосудительно гордиться только Сахаровым и 
Чаадаевым.)

 Чего стоит возмутительный газетный отзыв (видимо, кого-то из 
ново-воцерковленных) на содержание общей молитвы в русском пра-
вославном храме?! Неофита возмутила просьба об избавлении от «на-
шествия иноплеменных». В ней автор статьи усмотрел проявление 
«ксенофобии». Действительно, грешно ведь хоть что-то иметь против 
нашествия на свою землю иноплеменников! (Даром, что сегодня эта 
проблема актуальна как никогда.)

 Всё это ныне называется модными словами «толерантность», 
«межнациональный и межконфессиональный мир». Хотя куда боль-
ше подошли бы русские слова «трусость» и «предательство». Ни одно 
национально-государственное образование на такой «основе» (вернее, 
без основы!) – не устоит. Современная Западная Европа уже наступи-
ла на грабли своей «тотальной толерантности» и выйдет ли из кризиса, 
в который сама себя загнала, – неизвестно. Положительный пример 
здесь – Япония, которая (при всей доброжелательности и миролюбии 
простого японца) отнюдь не спешит «принять в себя» всё зарубежье, 
уравнять заезжих в правах с местными, «открыться миру» и активно 
мешаться с другими народами.

 Интересно, что некоторые из наших врагов даже не считают 
нужным отрицать основополагающее значение национальности в 
судьбах государства и цивилизации. То есть не то чтобы они считали 
национальный вопрос «несущественным» в деле сохранения государ-
ственной и культурной идентичности – наоборот! Прямо заявляют, 
что стремление сохранить свою культуру – да, не какую-то там «чи-
стоту крови», а именно культуру (набор господствующих в обществе 
культурных ценностей, традиции, язык) – это расизм! Это, оказыва-
ется, такое же проявление расизма – «теперь уже не биологическо-
го, как в 19-м веке, а культурного расизма». Мол, «живучий расизм» 
не ушёл в прошлое, он и сегодня процветает. Ибо преступно желать 
сохранения своей (скажем, европейско-христианской) культуры – 
это порочный «культурный релятивизм»!

 Подобные откровения, помещаемые на страницах современной рос-
сийской демократической периодики, – отнюдь не «эксцесс исполни-
теля». Это – звенья единой цепи (или, лучше сказать, петли, набрасы-
ваемой глобалистами на горло государств и народов). Для сравнения: 
«Нам следует остерегаться чрезмерного подчёркивания национальных 
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(!) и культурных (!) особенностей, которые могут служить взаимному 
отчуждению». (Это уже не со страниц «Новой газеты» и «Национально-
го акцента», это – из «Гуманистического манифеста-2000».)

 Тут уместно будет вспомнить изначальное значение не слишком 
давно изобретённого словца «толерантность»: «иммунологическое со-
стояние организма, при котором он неспособен синтезировать антитела 
в ответ на введение определённого антигена». То есть – не очень хоро-
шее состояние. Не позавидуешь тому организму.

 Но нас-то учат, что толерантность – это хорошо. Вы должны желать 
того, чтобы все культуры активно смешивались! Потому – не мешайте 
мусульманской или, скажем, негритянской миграционной и культурной 
(культурной?!) волне. Ибо мировая цивилизация сегодня живёт движе-
нием и обновлением. И вообще – постепенно превращается в некий 
единый космополитический сплав. А Россия, к сожалению, всё ещё на-
ходится «на обочине» этого благого процесса. Увы.

Глава  6

§ 6.1. Правда, нашим затосковавшим «толерантным» либералам дру-
гие, такие же, дают нюхнуть нашатыря – приводя утешительный при-
мер Америки: «Полсотни лет назад там ещё бесновался Ку-клукс-клан, 
а сейчас – цветной президент». Конечно, фразочка у господина Постав-
нина вышла с двойным дном (как бы Обама в суд не подал): раньше в 
Америке бесновался – Ку-клукс-клан, а теперь – цветной президент. 
Но Бог с ней, с Америкой. Нужен ли им чёрный президент – вопрос 
открытый, но он, во всяком случае, касается самих американцев. А вот 
приводить это в качестве некоего положительного примера (видимо – и 
образца) нам, в России?!

 Впрочем, почему бы и нет? Данную мысль господин Поставнин раз-
вивает в другом своём интервью: «Ведь сравнительно недавно у них был 
Ку-клукс-клан, а теперь страна выбрала президентом Барака Обаму. Я 
говорю про Америку, потому что мне кажется, что это наше ближайшее 
будущее». Вот так. Не больше, не меньше. А хорошо это или плохо – 
подобное «наше ближайшее будущее»? Видимо – очень даже хорошо. 
Ибо «европейская культура и сейчас у них (американцев) превалирует. 
Пока. Но сколько ещё будет длиться это «пока»? Небелого населения в 
Америке сейчас уже 40 процентов, через 20 лет будет 60-70 процентов. 
Тут и встаёт этот роковой вопрос идентичности: кто они на самом деле, 
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американцы? Впрочем, появление темнокожего президента отчасти 
уже даёт ответ на этот вопрос». Вот такое вот оптимистичное видение 
будущего Америки (и блестящий пример для нас, дикарей!).

 А может, так и надо? Ведь, как заявил бывший российский министр 
национальной политики Рамазан Абдулатипов, «смешение разных рас 
– дело благое: оно улучшает породу и здоровье, повышает культуру». 
(Да, уж повысили и обогатили понаехавшие «цветные» такую бедную 
без них культуру Франции!)

 Какой же из возможных вариантов будущего кажется предпочти-
тельней врагам русского народа? На этот вопрос достаточно откровен-
но ответил вышепроцитированный Вячеслав Поставнин, президент 
фонда «Миграция 21-й век». (Кстати, в 2005-2008 годах он занимал вы-
сокую должность заместителя директора Федеральной Миграционной 
Службы.) В своих многочисленных выступлениях господин Поставнин 
не устаёт повторять, например, следующее: «Не только мигранты долж-
ны адаптироваться к нашим традициям и условиям жизни, но и местное 
сообщество, раз уж не может обойтись без их трудового потенциала, в 
свою очередь обязано что-то в себе менять, не просто откупаться от «по-
наехавших», а делать ответные шаги навстречу, впитывать то лучшее, 
что они с собой привозят».

 Так что, господа русские, «просто откупиться» от «понаехавших» – 
уже не получится! «Просто откупаться» – уже мало. Вы обязаны «впи-
тывать» то, что вам привозят, «что-то в себе менять». Ведь только в этом 
– наше спасение. Ибо (слушайте внимательно!) «системная миграци-
онная политика поможет нам сохранить Россию. Да, национальный со-
став, хотим мы того или не хотим, у нас изменится. Но будет ли русская 
культура лидировать на нашем огромном евроазиатском пространстве, 
это зависит от усилий общества и государства».

 Выходит, Россию как государство, где живут русские, господин По-
ставнин уже похоронил. Зато оставил надежду, что мы ещё можем по-
пытаться перед смертью «привить» нашу культуру расселяющимся, на 
смену нам, на российских (да уже и не российских, а «евроазиатских») 
просторах узбекам, кавказцам, таджикам и китайцам!

 Чем это, спрашивается, отличается от памятных заявлений покойно-
го Егора Гайдара в 2002 году: «Нам нужен другой закон о гражданстве, 
нам нужна государственная программа миграции, надо, наконец, вво-
дить систему грин-карт. Надо понимать, что в 21-м веке Россия как стра-
на русских не имеет перспектив, только как страна россиян. Пусть даже 
с государственным русским языком, но на основе полинационального, 
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поликультурного устройства»?! (То есть даже государственный статус 
русского языка предполагался лишь как допускаемое «одолжение», как 
некая временная уступка «аборигенам», – в отличие от национального 
и культурного устройства, где церемониться с ними уже не рекомендо-
валось!)

 Надо признать, что отличия есть. Помимо радужных интернацио-
нальных перспектив, имеется в кармане у Поставнина и страшилка (не 
в пример Гайдару, бесповоротно распрощавшемуся с «русской Росси-
ей»). Состоит она в следующем: «По мнению ряда экспертов, если ми-
грантофобия в России сохранится, то потоки из СНГ в скором време-
ни перенаправятся в другие страны». Вот оно что! То есть на лаврах 
нам пока почивать рано – можем ещё и погибнуть. Возьмут китайцы со 
среднеазиатами и в другие страны хлынут, «другие экономики подни-
мать»! И что же мы будем делать без них? Только пропадать – в стране 
русских-то, этих пьяниц, бездельников и дураков.

 Это не шутка. По мнению Поставнина, культурное превосходство 
мигрантов-мусульман над русскими очевидно. Соответственно, их при-
сутствие может только оздоровить обстановку в варварской России 
– если они, конечно, не подпадут под вредное влияние русских абори-
генов. А это, к сожалению, возможно: «Едут в основном молодые ми-
гранты из сельских аулов, они впитывают как губка все негативные 
«прелести» нашей городской цивилизации, а о прекрасных традициях 
своей родины многие забывают».

 Вот оно что! Уже и городская цивилизация виновата! А что это за 
прекрасные традиции горных аулов, о которых не след забывать? Уж не 
баранта ли? Или похищение невесты? А может, кровная месть?

 Самое жуткое – то, что идеи Поставнина охотно тиражируют не 
только либерально-радикальные СМИ, но и правительственные, что 
Поставнин – желанный гость и в «Новой газете» и в «Российской га-
зете» (несмотря на всю непримиримую вражду последних). Вывод на-
прашивается только один: между течениями типа «Союза правых сил» 
и тем, что в либеральных кругах принято называть «президентско-
премьерским тандемом», существенных различий во взглядах на про-
блемы миграции не имеется. Всё, что Поставнин на протяжении по-
следних лет говорил на страницах право-либеральной печати, он почти 
дословно повторил в интервью правительственной «Российской газете» 
в октябре 2010-го. Что интересно, Поставнин даже в этом случае не по-
считал нужным «закамуфлировать» свою цель: уничтожение русского 
народа под валом цветной миграции. Так, на вопрос корреспондента, 
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действительно ли происходит размывание русской нации, он ответил 
буквально следующее: «Я не понимаю, что значит «размывание». Да, 
когда к нам прибудут на ПМЖ миллионы мигрантов (а это неизбежно), 
наше общество станет другим».

 Такова его голубая мечта. А вот красной тряпкой для него явля-
ется становящаяся всё более популярной (вопреки усилиям власти и 
либеральной оппозиции) формула «Россия для русских». По мнению 
Поставнина, следование этой формуле может завести русских толь-
ко в резервацию, лишённую природных ресурсов. Да почему же так?! 
Потому что нынешние «хозяева» готовы им «гипотетически выделить» 
только крохи из русских краёв и областей. А раз на карте написано 
Саха или, скажем, ХМАО – стало быть, «Русский, убирайся вон»! 
Такова излюбленная страшилка русофобов для русского населения. 
(Мол, лучше уж смирно живите на положении слуг в большой «еди-
ной» России – так, глядишь, и вам с барского стола какие-то объедки 
перепадут.)

§ 6.2. Недаром ту же самую мысль отстаивает на страницах совре-
менной прессы Николай Сванидзе – сокрушаясь по поводу того, что 
в последние годы больше половины россиян одобряют формулу «Рос-
сия для русских». И делает тот же ошеломляющий вывод, что и По-
ставнин, – что-де на таких основах Россия может существовать лишь 
в пределах «Московского царства». (Скажите пожалуйста, господин 
Сванидзе, с какой бы это вдруг стати – в пределах Московского цар-
ства?!) А чтобы этого не случилось – раздаёт русским людям советы 
вроде следующего: «Если мы хотим толерантного отношения к рус-
ским, то сами должны быть гостеприимны к представителям нацио-
нальных республик, к представителям стран, которые, может быть, 
сейчас и не входят в состав России».

 То есть: если ты не хочешь, чтобы тебя избили в твоём же доме 
какие-то чужаки, то сам вовремя потеснись и отдай им, что у тебя тре-
буют. И – не будешь бит! Ведь толерантность – это терпимость. Так вот 
нам, русским, надо примерным поведением и услужливостью добить-
ся того, чтобы нас «терпели» в нашем собственном доме. (В противном 
случае – сами виноваты.)

 Но, как известно, не только о плохом говорит уважаемый историк. 
Положительные образцы для нас, «ксенофобов», он тоже приводит. (И 
почему-то – опять президентские выборы в Америке!) Зададимся вопро-
сом: а в какой форме должны мы, у себя в России, позаимствоваться 
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американским примером? Избрать президентом РФ таджикского га-
старбайтера?

 По всей видимости – да. Ибо высокоучёный историк делает великое 
открытие в общественных науках и даёт своё, принципиально новое, 
определение демократии: «Все думают, что демократия – это приоритет 
прав большинства. Нет, демократия – это уважение к правам меньшин-
ства. Потому что их мало, потому что они слабые».

 Так что, «Вперёд, Россия!» – на службу приезжим из «стран, кото-
рые, может быть, сейчас и не входят в состав России». Грузинам, узбе-
кам, азербайджанцам. Или какому-нибудь своему «малому народу». Их 
ведь – мало, они – слабые! Самое интересное, что все эти советы добро-
го доктора даются по итогам 2000-х годов – когда, казалось бы, весь 
мир убедился в том, что такое цветная миграция и как быстро её «сла-
бость» превращается в агрессивную, циничную, злую силу, творящую 
террор против местного населения. (Под толерантными лозунгами типа 
«Мэрами должны быть арабы», «Франция должна жить по Шариату» и 
«Белые, гоните деньги».)

 А чтобы был в России межнациональный мир, русским детям «с 
молоком матери» надо впитывать, что неважно, среди людей с каким 
цветом кожи и с каким разрезом глаз они будут завтра жить. (Ведь 
люди-то, как известно, все хорошие.) А если вдруг кто-то выразит не-
довольство происходящим, то он – по мнению председателя Комиссии 
по свободе совести! – должен быть за это арестован (не больше, не 
меньше). Такая вот махровая толерантность и разнузданная свобода 
совести.

 О том же говорит и Поставнин: «Никто никогда не заставит всех 
россиян полюбить мигрантов. Даже в самых толерантных странах их не 
очень-то любят, но там за фашистские проповеди «агитатора» приведут 
в суд, и он будет сурово наказан. У нас же власти и закон равнодушно 
смотрят, как ретивые СМИ и политики развращают общество ненави-
стью к «понаехавшим», спекулируя на самых дурных чувствах людей». 
(То есть сегодняшний террор, развязанный властями, правоохрани-
тельными органами и теми же СМИ в отношении немногочисленных 
русских патриотов – это, оказывается, ещё непростительное слюнтяй-
ство и попустительство!)

 Видимо, наши либералы считают, что толерантность – штука хо-
рошая, но применять её надо дозировано. В случае с русскими абори-
генами злоупотреблять ей не стоит. А то не заткнёшь вовремя одному, 
второму рот – глядишь, и остальные галерники взбунтуются!
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 Надо признать, Николай Сванидзе со своей стороны делает всё, 
чтобы этого не произошло. В качестве председателя Комиссии по меж-
национальным отношениям и свободе совести Общественной Палаты 
Российской Федерации, он взял на себя функции Великого Инквизито-
ра и проводит «экспертизы» исторической и иной учебной литературы. 
При этом результаты своих трудов он направляет не только в министер-
ство образования и науки или президентскую «комиссию по противо-
действию попыткам фальсификации истории», но даже в Генеральную 
Прокуратуру (чтобы все дрожали, чтобы уважали). В частности, в 2010 
году Сванидзе инициировал новое «дело историков» – за то, что авторы 
«экстремистского», по его мнению, учебного пособия привели данные 
сталинского НКВД о масштабах коллаборационизма чеченцев в годы 
Великой Отечественной. Видимо, председатель Комиссии по свободе 
совести мечтает о кострах, которые он зажжёт по всей России из неу-
годных ему книг!

 Кстати, этот отдельный пример – повод серьёзно задуматься над тем, 
что представляет собой сегодня российская Общественная Палата.

 Таковы реалии современной России. Таковы гримасы современного 
либерального сознания. Таково положение русского народа в Россий-
ской Федерации – где ему сейчас приходится отстаивать своё место под 
солнцем и доказывать своё право на существование на этой земле. И, 
не победив предварительно в Москве и в российской глубинке, не став 
хозяевами в нашем сегодняшнем доме (РФ), – трудно рассчитывать на 
какие-либо успехи за его пределами.
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Часть  V 
 

Игра на своем поле

Кто неправильно застегнул первую пуговицу, тот 
правильно уже не застегнётся.

Иоганн Вольфганг Гёте

Глава  1

§ 1.1. С больной темой угнетённого положения русского народа в со-
временной РФ неразрывно связан другой важный вопрос: а насколько 
ясен сам предмет, вокруг которого ломаются копья? Споря о перспек-
тивах, ожидающих Россию и русских при том или ином развитии со-
бытий, желательно сначала поточнее определиться с самими этими по-
нятиями. «Что есть Россия?» – не вполне ясно даже нашим врагам (и 
мы об этом ещё поговорим). Но для начала спросим: а что есть русский 
народ? И есть ли он вообще? Прежде всяких идейных баталий надо по-
стараться правильно застегнуть именно эту пуговицу – определиться, 
что понимать под термином русский народ.

 Логично было бы начать с критического разбора «официальной 
позиции», существующей на сей счёт. Но беда в том, что её как бы и 
нет. Поскольку действующая конституция РФ вообще не знает такого 
понятия (русский народ), то последнему не приходится рассчитывать 
на какую-то «юридическую определённость». Законодатели и адми-
нистраторы не пожелали властно обременить этот термин чёткими и 
однозначными признаками, зафиксировав его в юридически значащих 
документах. И всякая попытка юридического определения критериев 
«русскости» навлечёт обвинения в нарушении конституционных прав и 
ущемлении по национальному признаку. А раз законодательство глухо 
молчит – значит, вопрос всецело отдан на откуп публичной демагогии и 
«вольной» науке (что, собственно, одно и то же).



240 241

Ч. V. Игра на своем поле

 Правда, тут надо ещё раз оговориться, что в конституции 93-го года 
был единожды упомянут «русский язык». Но! Если официальные доку-
менты знать не знают никакого русского народа – из них со временем 
неизбежно должен выпасть и русский язык. (Простая логика вещей: это 
ведь только у буддистов-чань нет ни зеркала, ни подставки, а пустота и 
есть опора Бодхи.)

 Уже сегодня сам термин «русский язык» изгоняется из системы об-
разования. Этого добиваются очень могущественные силы (причём – 
не только в национальных республиках). Так, в 2010 году в РФ вышел 
учебник «Российский язык» для 1-го класса. И составлен он не каким-то 
безвестным помойным «демократом», страдающим прихотливыми ум-
ственными расстройствами, а видными общественниками – Николаем 
Сванидзе, Светланой Ганнушкиной и Аллой Гербер.

 Тут уместно напомнить, кто эти люди. Николай Сванидзе – член 
Совета Общественной Палаты РФ, председатель Комиссии по межна-
циональным отношениям и свободе совести, известный телевизионный 
шоумен.

 Светлана Ганнушкина – член Совета при Президенте РФ по раз-
витию институтов гражданского общества и правам человека, предсе-
датель Комитета «Гражданское содействие», член Совета Правозащит-
ного центра «Мемориал», руководитель сети «Миграция и право», член 
Экспертного Совета при Уполномоченном по правам человека в РФ. 
(Ранее входила в Правительственную комиссию по миграционной поли-
тике.) Известна своей помощью мигрантам, работой по выявлению «на-
рушений прав человека» в Чечне и инициативой создания в кавказском 
регионе «постконфликтных детских лагерей» (знаем мы этих чеченских 
детей из детских лагерей).

 Алла Гербер – член Общественной Палаты РФ, руководитель 
рабочей группы по проблемам мигрантов в России, президент Фон-
да «Холокост». (Ранее – депутат Государственной Думы РФ.) Из-
вестна своим участием в процессе над Смирновым-Осташвили 
(первая ласточка в борьбе с «русским фашизмом»). В период ра-
боты в Государственной Думе – разработчик закона о запрещении 
«экстремистских» (то есть русских) организаций. Инициировала 
парламентские слушания «Об опасности фашизма в стране, побе-
дившей фашизм».

 Так вот, по мнению этих господ, в России уже сегодня нет не 
только русского народа, но даже и русского языка! Вот, скажем, че-
ченский язык – есть, а русского – нет. На смену ему, вместе с ордами 
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мигрантов (о которых так трогательно заботятся все лица этой трои-
цы), приходит «российский язык».

§ 1.2. Поэтому странная «лакуна» в тексте нашей конституции: 
умолчание о народе, составляющем подавляющее большинство населе-
ния, – не может не пугать. Конечно, властям проще проводить антирус-
скую политику, имея на то своего рода «молчаливую санкцию» с самой 
верхней ступеньки законодательной лестницы!

 У русского народа уже есть богатый опыт существования под эги-
дой конституций, «не знавших» о его существовании. Ещё раз вспом-
ним недавнее прошлое – национальную политику Советской власти. 
Если коротко, то она заключалась в тотальном пренебрежении инте-
ресами русского народа, в обдирании его подобно липке и в полном 
замалчивании его проблем. Всё это – на фоне откровенного потака-
ния неславянским народам. С теми Советская власть предпочитала 
поступать как мать, а не как мачеха. Она давала им статус «социали-
стических наций» и собственные союзные республики (даже малочис-
ленным эстонцам). Она разрабатывала письменность для тех, кто не 
успел обзавестись ею сам. (В то время как существовавшую тысячу 
лет русскую письменность при русофобе Луначарском чуть не ликви-
дировали, заменив на латиницу!) За некоторыми она закрепила специ-
альный этноним (к которому они сами ещё не успели толком привы-
кнуть!) – и тут же щедро наделяла эту «этнографическую новость» 
собственной ССР. (Так на земном шаре появились азербайджанцы и 
государство Азербайджан.)

 Наконец, она сама создавала-собирала их из мелких, разобщённых, 
проникнутых племенным сознанием этнических групп. Примеров по-
следнего – не перечесть. Многие современные россияне удивятся, если 
узнают, что, скажем, столь не любящие русских хакасы – были искус-
ственно выведены Советской властью из тюркских племён бельтиров, 
качинцев, кизыльцев, койбалов, сагайцев всего каких-то шестьдесят 
лет назад. Пёструю галерею казанских, астраханских, уральских, си-
бирских и прочих татар (да ещё, «до кучи», и кряшен) она консолиди-
ровала в единый татарский народ – разом оказавшийся вторым по чис-
ленности в РСФСР! А в случае с племенами, населяющими территорию 
современного Дагестана, Советская власть пошла на создание весьма 
сложной «матрёшечной» конструкции: например, целую дюжину пле-
мён верстала в аварцев, а потом эту народность, наряду с кучей других, 
помещала под общей вывеской «дагестанцы».
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 Могут возразить: мол, последний пример говорит, скорее об обрат-
ном – о том, что с некоторыми народами коммунисты в ходе проводи-
мой ими «национальной селекции» обошлись ещё хуже, чем с русски-
ми, стерев само их название. Действительно, в Российской Империи 
насчитывали до 196 этнических наименований, а последняя коммуни-
стическая перепись (1989 года) «обнаружила» их только 128. Вот уж 
где была плаха-то народов (говоря словами Кожинова)! Как быть?

 Но давайте будем серьёзны. Неужели вы и впрямь готовы считать 
нациями и народами все те племена, которые Советская власть рекру-
тировала в аварцев (или, скажем, в хакасов)? Кроме того, обычно ком-
мунисты объединяли под общим именем действительно родственные 
друг другу этносы. В этих случаях их политика лишь ускоряла, под-
стёгивала естественный процесс складывания народов. И она, надо 
отметить, разительно отличалась от политики режима в отношении 
своих славянских подданных! Применительно к славянскому населе-
нию СССР все годы Советской власти действовал другой фундамен-
тальный принцип, диаметрально противоположного свойства, – «раз-
деляй и властвуй».

 Отсутствие упоминания о русском народе в основополагающих до-
кументах никогда не объяснялось забывчивостью власть предержащих 
– оно сопутствовало проводимой властями антирусской политике. Ан-
тирусская «практика» в современной РФ нам слишком хорошо извест-
на – и реализуется она под сенью столь же «забывчивой» конституции. 
Следовательно, кой-какая официальная линия касательно русского на-
рода в нынешней конституции всё же просматривается: она состоит в 
том, что сей народ упоминания просто не достоин.

 Нет уж! Пожили мы при конституциях, не знавших о русском на-
роде, – хватит! Нашим патриотам надо добиваться включения понятия 
«русский народ» в текст действующей конституции. Так, чтобы среди 
основных ценностей, охраняемых государством, были прямо упомяну-
ты русский народ, его права и свободы, его религия и традиции, его язык 
и культура. (Благо, события последних лет показали, что в РФ к кон-
ституции более не относятся как к кошкиному хвосту, трогать который 
– «не моги».)

§ 1.3. Но что же слышат русские люди сегодня – на фоне поднимаю-
щегося со всех сторон «национального возрождения» и «пробуждения» 
иных народов (и заигрывания с ними официальных властей)? А вот что. 
Например, публично брошенное господином Линдбергом заявление: 
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«Главная проблема русских заключается в том, что их нет». Ну какому 
бы ещё народу Линдберг осмелился такое заявить?! Еврейскому? Че-
ченскому? Армянскому? Но русским – тем можно!

 Персонально для русских была заготовлена пошлая и лживая фра-
зочка о том, что «мы же все давно перемешались». Эта идея издавна 
влачится в этнических столичных журналах, окололитературных 
кругах и в среде продажной отечественной этнологической школы. А 
в памятном 1996 году, в критическом апреле месяце, накануне прези-
дентских выборов, свою лепту в создание этой рукотворной легенды 
поспешили внести такие печально известные персонажи (и великие, 
по совместительству, этнологи, генетики и антропологи!) как Березов-
ский, Гусинский, Фридман и Ходорковский – с их срочно растиражи-
рованным коллективным воплем: «В России более половины детей от 
смешанных браков».

 В настоящее время в том же направлении активно работает Виктор 
Шнирельман, торопящийся похоронить русский народ под волнами ми-
грантов. (Суть его подхода: чего копаться-то «возле корней»? Это – путь 
политического экстремизма!) Не отстаёт от него другой известный дея-
тель, который студенту, сказавшему, что считает себя чисто русским, 
публично заявил: «Значит, Вы фашист!» И так далее – вплоть до по-
шлой теледивы, изрекшей своё просвещённое мнение: «Уже доказано: 
российский этнос изменился, он больше не русский».

 Самые буйные потчуют нас сказками о том, что-де в России чуть 
ли не 25 миллионов тайных поляков, 25 миллионов (держитесь креп-
че!) скрытых евреев. Вдруг выясняется, что всё население Российской 
Федерации – «метисы». До сих пор периодически реанимируют старую 
европейскую байку «Поскребите русского и обнаружите татарина». 
Для чего понадобились такие выдумки – понять несложно. Мол, а кого 
защищать-то? О ком «сердцем болеть»? Кого спасать от вымирания? Да 
предмета ваших забот просто не существует! Так что успокойтесь, рас-
слабьтесь и будьте толерантны! И постарайтесь получить от происходя-
щего удовольствие.

 Даром, что любому жителю планеты хорошо известно, что большин-
ство людей (как и сто, и двести лет назад) заключают браки внутри свое-
го народа. (Иначе бы никаких народов на Земле уже не было – не только 
русского!) Потому и сегодня почти все народы – достаточно «чисты».

 То же самое известно и о русских людях всякому русскому. Помимо 
простой житейской осведомлённости, существуют ещё и данные антро-
пологии, которые подтверждают мнение о достаточно высокой чистоте 
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русского национального типа. Но характерно, что госпожу Генетику и 
госпожу Антропологию, которые прямо и недвусмысленно говорят об 
этом, – «не принимают» в «приличном доме» социальных наук. (Види-
мо, истины, провозглашённые биологическими и медицинскими наука-
ми – как и многие другие медицинские факты – считают неприличными 
и неподлежащими громкому обсуждению.)

 А раз так, то можно продолжать назойливо всовывать русским от-
равленный пирожок – призывая вообще отказаться от осознания себя 
русскими. Кто только этим ни занимается! От политика Жириновского 
(«Отменить понятие национальность, оставить только гражданство!») 
до академика Тишкова (также желающего похоронить и отпеть само по-
нятие нация как «устаревшее»). Кстати, господин Жириновский – док-
тор философии именно за диссертационную работу «Прошлое, настоя-
щее и будущее русской нации». 

Вместо того чтобы наконец-то вспомнить о русском народе, решают 
само это понятие ещё больше «замутить» и запутать. Приведённые за-
явления имеют целью окончательно «размыть» русский народ в некий 
политический термин (фактически – аналог гражданства); в звание, 
одинаково присуждаемое всем гражданам Российской Федерации. Осу-
ществи такое – и русские исчезнут, растворятся как золото в царской 
водке.

 Историк Буровский делится великим открытием: «Само слово 
«русский» в 18-19 веках имело несколько другой смысл, чем сегодня: 
для того, чтобы назвать человека русским, не имело никакого значе-
ния его этническое происхождение. Не было разделения русского и 
русскоязычного. Русский – т.е. считающий родным русский язык и 
признающий российскую культуру своей. Крещёные евреи, лояльные 
Петербургу татары или остзейские немцы были русскими и в соб-
ственном представлении, и в представлении окружающих». Ага! То-то 
в представлении генерала Ермолова окружающие немцы, российские 
подданные, были «русскими». То-то он и просил «произвести его в рус-
ские»! (А не в немцы ли?)

 К сожалению, дело не ограничивается помойными историками и 
радио-проектами типа «Русские 21-го века». Даже официальная прави-
тельственная партия чиновников выдаёт на гора «Русские проекты от 
Единой России», озаботившись созданием русской нации. А чего ради 
развита эта бурная идеологическая деятельность? Из-за чего такая су-
етливость? В чём смысл горождения этих гор лжи? Суетится-то не из-
за чего – русская нация уже есть. Она давно сложилась и существует 
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поныне. Просто надо открыть глаза и посмотреть, что находится во-
круг. (И перестать это замалчивать.) Нации состоят из народов. Рос-
сийская нация – из русского народа. Она была образована русскими, и 
до сих пор 4/5 её составляет русский этнос.

 Однако вместо этого «эксперты по вопросам национальной полити-
ки» (видимо, решив, что лживых примеров из отечественной истории не-
достаточно и надо сослаться на авторитет заграницы) потчуют русских 
такими откровениями: «Например, понятие «нация» в странах Европы и 
в Китае выступает в политическом контексте. В Китае проживает огром-
ное количество этнических групп, но все они считают себя китайцами». 
Да! Только вот забыли уточнить, что в Китае есть своя государствообра-
зующая нация – хань. Представителей хань в Китае, если брать самые 
полярные и предвзятые оценки, – от 91 до 98 % населения. Официальная 
оценка: примерно 92 %. (В любом случае – подавляющее большинство.) 
И Китай об этом никогда не забывает. Хань – опора китайской государ-
ственности. Подобная опора имеется и у Российской Федерации.

 Однако у нас в упор не замечают этой основной несущей опоры госу-
дарства, напрочь её не признают и хотят подменить какой-то эфемерной 
конструкцией, которую ещё надо изобресть, – теперь уже на основании 
не «советской», а «российской» общности. Да только ведь хрен редьки 
не слаще.

§ 1.4. Самое печальное – что в стороне от этой стряпни не остались 
и наши квасные патриоты. Данную проблему признавал поздний Сол-
женицын: «Катастрофа в сегодняшней аморфности русского националь-
ного сознания, в сером равнодушии к своей национальной принадлеж-
ности и ещё большем равнодушии к соотечественникам, попавшим в 
беду». А самое страшное – что эта идейная дезориентация нашла на 
русских в то время, когда среди остальных народов произошёл подлин-
ный взрыв этничности (порой доходящий до наблюдаемого кое-где воз-
рождения первобытного племенного сознания).

 На этом фоне в багровых тонах наши русские патриоты-
державники, вдохновившись, видимо, известной фразой Екатерины 
Второй «Я русская больше, чем вы все вместе взятые», дружно понес-
ли русскую идею на алтарь петербургской имперщины. (Даром, что у 
великой государыни были и другие фразы – например, «Я вам не рус-
ская, я немка!») В идеологии сегодняшних патриотов есть одна общая, 
очень опасная и вредная тенденция. По своей благоглупости (не иначе 
как искренне желая России «добра и процветания») они, вместо того 
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чтобы вспомнить о русском народе, – опять попадаются в капкан им-
перского великодержавия. Наивных патриотов подталкивает к этому 
и старый имперский замес, и отрыжка недавнего «советского патрио-
тизма» (наряду с непониманием простых и, в общем-то, очевидных, 
реалий дня сегодняшнего).

 В таких декорациях даже не совсем здоровый художник Илья Гла-
зунов (вроде бы – яростный русский националист) – и то вывел блестя-
щую формулу: мол, русский это, оказывается, тот, кто любит Россию. 
Просоветские патриоты в кавычках уже кричат о том, что более 85 % 
населения России составляют великороссы, а остальные – «тоже рус-
ские, хотя имеют разные этнически корни (русские удмурты, русские 
коми, русские татары и т.д.)».

 Во как! «Русские удмурты», «русские коми», «русские татары». 
Смешно, да не очень. Ибо не менее смешны сегодняшние «поморы», 
«местные», «сибиряки», «казаки» и т.д. Там – тоже нельзя всё списать 
на одну «простоту души» да алчность атаманскую. (Потому что подоб-
ные идеи целенаправленно пропагандируются в русской среде с совер-
шенно очевидной целью – всячески способствовать разобщению, раз-
мыванию и растворению русской нации.)

 Апофеозом этно-маразма может быть признано откровение Голуб-
чикова и Мнацаканяна из их книги с хорошим, кстати, названием «Ис-
ламизация России. Тревожные сценарии будущего»: «Русским не обяза-
тельно было родиться. Им можно стать. Русскими считали себя и немка 
Екатерина Вторая, и еврей Борис Пастернак, и армянин Айвазовский. 
Если некто говорит и думает на русском языке, – то он уже русский, 
даже если «и негр преклонных годов». Стоит только начать. Начали с 
«русских коми», а дошли до «русских негров»!

 Но, безусловно, самое интересное в этой книге – благодарность 
признательных авторов структурам, созданным «известным филантро-
пом господином Джорджем Соросом», без которых их труд не увидел бы 
свет! Здесь есть над чем задуматься. (В том числе и над теми идеями, на 
пропаганду которых в России даёт средства щедрый альтруист Сорос и 
другие добрые заокеанские дядюшки.)

 Вместо того, чтобы опереться на русских (поныне составляю-
щих подавляющее большинство населения России), наши патриоты-
державники продолжают играть в те же империалистические игры – 
всё пытаются сделать ставку на «лояльных Петербургу татар»!

 Осуществление грандиозных планов квази-русификации (неважно, 
по какому именно сценарию: правительственному, либеральному или 
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имперско-патриотическому) на практике будет означать только то, что 
«русскость» окончательно станет своего рода синонимом гражданства 
(которое у нас, как известно, дают кому ни попадя) – бесповоротно по-
теряв своё нормальное, этнографическое значение.

 Трагично, что именно сейчас, когда кругом заговорили о «корнях», 
национальности и традиции, у всех населяющих РФ народов нашёлся 
свой заветный уголок, своя (и только своя!) собственная националь-
ность. А русский Ванька и в этом отношении «остался на улице». Как 
нет у него своей квартиры, так нет у него, оказывается, и роду-племени! 
Бомж – что с него взять?

Глава 2

§ 2.1. Вопрос о русском народе связан с (теоретически) более широ-
кой проблемой: вообще – что такое народ? Какие качества делают на-
род – народом? Неудивительно, что здесь схлестнулись самые разные 
мнения. Ведь это отнюдь не «суемудрие», с какой стороны ни взгляни. 
Ибо это – гарантия определённости: знать, чего защищать! С другой 
стороны – приговаривать народ без должного теоретического обосно-
вания к «окончательному решению» тоже как-то неловко (на дворе всё 
же не 1942 год и даже не 1944-й).

 В современной России преобладающий взгляд на природу этнично-
сти являет собой наглядный пример тяжёлого советского наследия (что 
неудивительно). Ведь каков был традиционный большевистский взгляд 
на проблемы этноса, нации и т.д.? – примерно такой, как взгляд Ленина 
на мировую буржуазию. Ленин вообще обмолвился как-то, что нация, 
мол, буржуазная выдумка. Большой учёный Сталин был в этом вопро-
се (как и во многих других) сдержанней своего патрона. В стремлении 
проложить верные пути для советских общественных наук, он (помимо 
прочего) дал ещё и своё собственное толкование нации – насчитав в 
ней целых пять непременных признаков. Только вот один единственный 
(и самый главный) он по-большевистски пропустил: кровное родство, 
происхождение от общих предков.

 Так с тех пор и пошло по накатанной колее. Питаясь млеком своих 
кумиров, послушная советская наука привыкла артистически отыски-
вать любую причину в «социальном бытие». В этой традиции были вос-
питаны целые поколения марксистских начётников (сначала – «базис», 
над ним – «надстройка», а что сверх того – «от лукаваго»). Потому 
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неудивительно, что патриоты Союза, взрощенные и вскормленные на 
марксистско-ленинском учении, и сегодня продолжают отстаивать те 
же взгляды на народ и сущность национальности. Они для них – вто-
ричны и вообще искусственны.

 Тут нельзя удержаться, чтобы не «лягнуть» светоча левой мысли 
Сергея Кара-Мурзу.

 В национальном вопросе Кара-Мурза – последователь самого 
вульгарного конструктивизма. Вся история народов является для него 
сплошным процессом их сознательного «создания», «демонтажа», 
«сборки», «разборки» и «пересборки». Против любых ростков здравых 
этнических представлений Кара-Мурза сурово ополчается и разносит 
их в пух и прах: «Идея разборки и создания народов нам непривычна, 
нам внушили, будто общество развивается по таким же законам, что 
и природа. Зарождаются в природе виды растений и животных, так же 
естественно зарождаются и развиваются народы у людей. В действи-
тельности все сообщества людей складываются в ходе их сознательной 
деятельности, они проектируются и конструируются. Это – явление 
культуры, а не природы».

 Почему же до сих пор находятся недалёкие люди, которые в этом 
сомневаются? А тут, оказывается, всё просто (как с чайником Рассела): 
«Там, где понятие национальности уже вошло в обыденное сознание и 
стало привычным, люди считают, что этническое самосознание людей 
– вещь естественная и существовала всегда и везде».

 Думая так, люди, разумеется, заблуждаются! Причина кроется в 
том, что понятие национальности стало для них «уже» привычным. Но 
это всё – не более чем следствие некоего коллективного гипноза: «В 
действительности это подразделение людей не является естественным 
и даже появилось не слишком давно». Далее следуют примеры из жиз-
ни экзотических австралийских и африканских племён, у которых-де 
этническое сознание «было выражено весьма слабо». И названия-то 
многим из этих племён дали только европейские колонизаторы! На 
основании чего Кара-Мурза делает вывод о том, что в действительности 
национальность – «очень недавнее изобретение», что «этничность была 
выпущена как некий джинн из бутылки в 19-20 веках». (Да, а до того 
как изобрели глобус, Земля была плоская.)

 Но стоит ли удивляться автору-большевику? Разве он мог сказать 
что-то другое? Ну разумеется! Важны – социальные различия, клас-
совые антагонизмы. Национальные различия, этническое происхожде-
ние – не важны. (Ещё бы – ведь, как известно, «происхождением»  
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интересовались только в сословном, эксплуататорском обществе!) 
Беда в том, что происхождение, «кровь» – бесконечно важны. Очень 
возможно, что некоторые дикари не понимают вопроса крови. Но они 
могут точно так же не знать и о кровяном давлении. Однако оно есть и 
у них – и тоже сказывается в жизни.

 Согласно Кара-Мурзе, само деление человечества на народы 
(«критерии для проведения этнических границ») – всегда условно и 
произвольно. Доказывая это, он порой приводит удивительные при-
меры «социальных» причин подразделения людей на этносы. Так, по 
его мнению, «первопричиной» выделения американских негров в от-
дельную этническую группу была «социальная граница между рабами 
и господами». Да, а кабы не рабство – все «блэки» в Америке давно 
бы считались «ВАСПами»! Однако этого не произошло: «Чёрный цвет 
кожи стал восприниматься как маркер, обладающий отрицательным 
смыслом – как клеймо (stigma) на человеке с низким социальным ста-
тусом. Напротив, в Бразилии чернокожие не считаются этнической 
группой, и цвет кожи не учитывается в официальных документах (на-
пример, в переписях населения)». (Просвещённому автору, видимо, 
невдомёк, что рабство негров в Бразилии отменили на четверть века 
позже, чем в США.)

 О чём свидетельствуют приводимые Кара-Мурзой примеры и ар-
гументы? Об упёртости автора-большевика, и только. Руководство-
ваться столь «либеральной» трактовкой понятия этничности, которая 
пренебрегает даже принадлежностью человека к той или другой расе, 
– значит говорить ни о чём. Если уж «на замечать» такой явный при-
родный маркер как цвет кожи – то чего стоит любой из оставшихся 
(по мнению Кара-Мурзы, порядка сотни!) признаков, определяющих 
этническую принадлежность человека? Кстати, этому чёткому мар-
керу (цвет кожи) сопутствуют такие же явные природные особен-
ности, хорошо видные любому неграмотному обывателю. Например, 
успехи белых и чёрных в большом спорте – причём, граждан одной 
и той же страны, с одними и теми же традиционными «спортивными 
приоритетами»!

 Это – что касается национальных различий, в которых может легко 
убедиться каждый. А что уж говорить о мире профессиональной меди-
цины и генетики? Там этих природных, кровно-наследуемых этнических 
различий выявлен миллион! Крыть нечем. Тогда дружный хор «прогрес-
сивной общественности» начинает кричать: нет никакой связи между 
физическими и психическими особенностями людей! Между психоди-
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намическими и содержательными качествами человека – онтологиче-
ская пропасть! А стало быть, говорить о национальностях – «амораль-
но». Ведь «у нас негров называют неграми, а инвалидов инвалидами» 
только потому, что мы не получили должной «прививки политкоррект-
ности» (по мнению руководителя ВЦИОМ).

 Надо сказать, что идея толкования этничности как некоего сино-
нима «самосознания» получила сейчас буквально второе дыхание. 
Этносы – «воображаемые сообщества», сформированные при помощи 
печатного слова, просвещения и государственных переписей. (Из мира 
академической науки в этой связи можно упомянуть англичанина Бе-
недикта Андерсона и нашего Валерия Тишкова.)

 Да, при желании можно, конечно, принять и такую «концепцию», 
согласно которой этносы даже с основными человеческими расами – не 
говоря уж о более «дробных» делениях! – никак не пересекаются и от 
них не зависят. (Как будто представители этносов и представители рас 
– не одни и те же реальные люди, а некие абстрактные категории, суще-
ствующие в разных измерениях.) Дурное дело не хитрое. Разумеется, в 
этом случае «этничность» мыслится как нечто абсолютно аморфное и 
совершенно произвольно толкуемое. Но все подобные «концепции» – 
явно не от жизни, а из кабинета (или, лучше сказать, из тёмных больше-
вистских подворотен). В случае их торжества – традиционное понима-
ние этничности, не путающее немцев с турками, французов с арабами, 
а англосаксов с неграми, останется только выбросить на помойку как 
«реакционное».

§ 2.2. Правда (к чести марксистских «учёных» и их последовате-
лей), надо признать, что необычайная путаница во взглядах на природу 
этничности наблюдалась и при них, и задолго до них. Мировой научный 
опыт, накопленный по этому вопросу, – очень горький опыт. И плоды 
его тоже вышли горьки. Даром, что начало процесса формирования на-
родов (самого предмета исследования, собственно «этногенез») отно-
сится к каменному веку – когда ещё не было и не могло быть никаких 
кабинетных артефактов, которые заслоняют простое и ясное понятие 
об этничности сегодняшним этнологам!

 С появлением же «научных школ» Нового времени – любомудры с 
усердием взялись и за национальный вопрос. От французских энцикло-
педистов до немецких «дранг-унд-штюрмеров» – все принесли свою леп-
ту на алтарь науки этнологии. Дальше, от века к веку, страсть к позна-
нию вовлекала в этот процесс всё большее число людей, периодически 
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отметая истины, накопленные их предшественниками: в 19-м веке – то, 
что было наработано веком 18-м, в 20-м веке – многое из того, что ис-
поведовали в 19-м.

 Пробираясь сквозь дебри более или менее наивных первичных 
представлений о причинах «разделения народов», следует выделить 
две «краеугольные» точки зрения, ставшие двумя противоположными 
полюсами во взглядах на национальный вопрос. Идеи первого из этих 
направлений озвучил Теодор Моммзен в своей ёмкой формуле «нация 
– это раса и язык». Противоположное определение нации дал Фюстель 
де Куланж (прямо-таки пугающее, надо сказать, чёткостью и однознач-
ностью) – «общность идей, интересов, привязанностей, воспоминаний 
и надежд». Ну чем тогда, скажите, коммунисты – не нация? У них всё 
общее: и идеи, и привязанности, и воспоминания, и надежды! Забавно, 
что подход «французской школы» к решению этой теоретической про-
блемы дал себя знать и на практике – в национальной политике постко-
лониальной Франции (семимильными шагами ведя её к национальной 
катастрофе).

 В спорах о проблеме этничности всякий, говоря словами пророка, 
безумствовал в знании своём. Перечислить все школы и «толки» прак-
тически невозможно – ибо бесконечна вариативность трактовки самых 
основополагающих понятий: народ (этнос) и нация. Как известно, в 
классическом определении Сталина было названо пять признаков на-
ции. А вот другой «большой учёный», Гумилёв, непременные призна-
ки нации варьировал (в диапазоне от семи до одного). Как вам такой 
самодостаточный признак: «общество людей, противопоставляющее 
себя всем другим людским коллективам»? Противопоставление «свой 
- чужой» – штука, конечно, хорошая. Но в этом случае и спортивные 
«фанаты» – тоже нация. (Те тоже «противопоставляют себя другим 
коллективам», да ещё как!)

 Сейчас стало модно, наряду с прочими признаками, включать в рас-
шифровку данного понятия приписываемый нациям набор определён-
ных представлений, нещадно склоняемые «особенности мировоззре-
ния» и «традиционную систему ценностей», называя всё это нерусским 
словом менталитет. Позднекоммунистические толкователи (более ли-
беральные в вопросах духовного порядка, нежели их предшественники) 
дошли до таких отточенных формулировок как «относительная стабиль-
ность особенностей культуры и психики», «сознание своего единства и 
отличия от всех других подобных образований» и т.д. По принципу: с 
бору по сосенке! Чтоб уж ничего не пропустить.
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 Но как раз такое многообразие и «дотошность» и запутывают! По-
ложа руку на сердце – все ли ваши родственники поддерживают «ста-
бильность особенностей культуры»? Все ли сознают своё национальное 
единство со всеми русскими и противопоставляют себя прочим наро-
дам? А если вдруг кто-то из них не соответствует какому-то из призна-
ков академика Бромлея, то он что – уже не русский?! Пытаясь сказать 
всё – в результате не скажешь ничего.

§ 2.3. На что ещё традиционно «упирали» при решении вопроса на-
циональности? «Народ, или этнос, осознаёт своё своеобразие прежде 
всего потому, что замечает своеобразие своего языка», – говорили, на-
пример, советские буквари. Надо признать, такое мнение имеет под со-
бой почву (недаром народы в старину называли «языками»).

 Однако попытка приписать языку значение реальной «этнической 
границы» тоже не выдерживает критики. Скажем, на тюркских язы-
ках говорят и турки и якуты. Что – они родственники? Многие народы 
усвоили язык давно умерших соседей или некогда порабощённых ими 
аборигенов. Народ – одно, язык – немного другое. Это наглядно под-
твердила и прошлая (2002 года) перепись населения, когда в РФ офи-
циально насчитали 240 языков и наречий и только 182 народа и этниче-
ской группы.

 Многие народы имеют общий язык как следствие европейской коло-
низации. На испанском – говорят и на Пиренеях, и в Латинской Амери-
ке. Сегодня огромное количество народов (которым никто не отказывает 
в этом титуле) не имеют своего собственного, «не как у всех», языка – а 
спокойно говорят себе по-испански, по-португальски, по-французски и 
по-английски.

 А что до «осознания себя» кем-то, выработки своего имени (этнони-
ма) и прочих атрибутов народности, то – как быть с расплодившимися с 
1956 года по всему миру «эльфами», «гномами» и прочими «хоббитами»? 
И язык свой, кстати, у них тоже имеется! А как быть с немногочислен-
ными (ну так на земле полно малочисленных народов!) энтузиастами 
«эсперанто», «волапюка» и тому подобного «новиаля»?! А потому язык 
никак не может быть признан главным (а тем более – определяющим) 
национальным признаком.

 Показательным примером может служить история еврейского на-
рода. (Реальность существования этого этноса, кажется, ни у кого не 
вызывает сомнений.) Живя в рассеянии на протяжении тысячелетий, 
зачастую позабыв не только иврит, но и идиш, в массе своей говоря 
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(наверно, и думая!) на языке тех народов, среди которых выпало жить, 
– еврейский этнос сохранил себя. Что должно было быть для этого не-
пременным условием? Кровное родство! Это не народ и не нация – ког-
да нет «относительной стабильности» в пункте, который традиционно 
определяется как «этнически однородные браки». Всё остальное рас-
сыплется в прах, если представители «осознающей своё своеобразие» 
общности не предпочитают вязаться внутри неё самой, поддерживая 
тем самым устойчивую кровную связь.

 Правда, в истории народов даже эта устойчивая кровная связь 
не всегда оказывается «определяющей». Она сама может зависеть от 
внешних обстоятельств. (Будь по-другому – народы не исчезали бы с 
лица земли, а этнографическая карта мира не менялась бы с древней-
ших времён.) Но для этого нужны какие-то исключительные обстоя-
тельства! Для нас в этой связи достойно упоминания такое характер-
ное явление как украинское «западенчество» – явление, изначально 
социокультурное, а не «кровное». История Западной Украины явля-
ется блестящим опровержением максималистской формулы «кровь – 
это всё», ибо здесь именно кровь была в конечном счёте перевешена 
совокупностью прочих факторов. Первоначально – исторических, 
географических, политических, далее – религиозных, культурных, 
языковых. В результате имеем «отрезанный ломоть» восточнославян-
ского мира.

 Кстати, только понимание национальности как прежде всего кров-
ного родства способно объяснить временное единство народа. Иначе – 
вся эта «общность идей, интересов, привязанностей» мало чего стоила 
бы на весах истории! Ибо предки – уже не поняли и «не приняли» бы 
мира своих потомков. Даже сын, поехавший учиться из глухой деревни 
в столичный город и сделавший там научную или чиновничью карьеру, 
– может быть чуждым идей, интересов, привязанностей, образа жизни 
и системы ценностей своего отца (и даже по внешнему виду разительно 
отличаться от него). А ведь это – ближайшие друг другу люди!

 Даже советские буквари цедили сквозь зубы, что народ отлича-
ется от других народов «ещё и физическими (расовыми) и культурно-
этнографическими признаками», что история языка (предмет изучения 
лингвистики) и история этноса – суть разные вещи и (как предпочи-
тали мягко выражаться) «совпадают не всегда». До чего же боялся 
коммунистический язык выговорить слова «раса», «кровное родство», 
«происхождение от общего предка»! Страшились их как чёрт ладана! 
Всё – робко, осторожно, с убавками, «ещё и», «не всегда».
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 Кстати, в советской административной практике толкование на-
циональности было всё же ближе именно к кровному принципу – что 
и нашло своё отражение в личных документах граждан СССР. «Сво-
бода манёвра» частного лица при определении своей национальной 
принадлежности была строго ограничена. Так, выбор националь-
ности для «пятого пункта» паспорта предопределялся националь-
ностью родителей, указанной ранее в Свидетельстве о рождении (а 
национальность родителей в Свидетельстве списывали, в свою оче-
редь, с их паспортов). Таким образом, вместо безудержного «права 
на самоопределение», практиковалось наследственное закрепление 
национальности.

 В ходе регулярно проводимых коммунистами переписей населения 
«свободой выбора» тоже не пахло. Правда, там тактика была несколько 
иной. Людям могли разрешить записаться кем угодно, однако это мало 
что меняло в строгом советском национальном полотне – ибо вся сумма 
полученных ответов делилась потом между официально признанными 
народами (из заранее определённого закрытого списка). Поэтому власть 
наперёд знала, сколько народов окажется в СССР по результатам оче-
редной переписи. Волеизъявление граждан могло повлиять лишь на 
численность и процентное соотношение «официально разрешённых» 
народов – количество которых, однако, определялось партийной лини-
ей, проводимой в национальном вопросе.

 Надо сказать, что эта партийная линия менялась чаще, чем меня-
ли паспорта советские граждане, – породив дипломатичное выражение 
про «более ста» наций и народностей, населяющих СССР. (А что де-
лать, если число – «плавающее», по воле партии?) Но в любом случае, 
при всём властном произволе, понятия национальности и языка в СССР 
никогда не смешивались.

 Советская статистика, наряду с термином «русский», постоянно 
оперировала таким понятием как «русскоязычный». (Тем самым осто-
рожно признавая, что это – далеко не одно и то же!) Учитывая именно 
эту разницу между «быть» и «казаться», в анкетах, протоколах и опро-
сных листах традиционно соседствовали графы «национальность» и 
«родной язык». По сути дела: ответь, к кому ты себя относишь по жиз-
ни, а теперь ответь, кем ты являешься на самом деле.

 Так что никогда «родной язык» и «свободное самоопределение» 
не могли подменить кровной сути национальности. Наследственная, 
генетическая природа этноса всегда молчаливо подразумевалась. 
Только вот провозглашать её громко – у нас не было принято ни при 



256

Куряев Ш. З. Ареал обитания

257

коммунистическом тоталитаризме, ни при нынешней суверенной де-
мократии. (Так как это – «нацизм».)

 Трудно удержаться от того, чтобы не процитировать редактора «На-
ционального акцента», председателя Гильдии межэтнической журнали-
стики, «академика Евразийской академии» и т.д. Маргариту Лянге: «Эт-
нологи обеспокоены активным вторжением на их «поляну» генетиков, 
которые в последнее время рьяно взялись изучать генетические особен-
ности этносов и даже настаивают на новой отрасли науки – этногене-
тике. Несмотря на то, что с высокой трибуны прозвучали напоминания 
о подобных исследованиях в фашистской Германии, в кулуарах отнюдь 
не все отечественные этнологи и антропологи высказывались категори-
чески против появления нового направления».

 Человек, плохо знакомый с журналистской и общественной дея-
тельностью госпожи Лянге, может воспринять приведённую цитату как 
неталантливую пародию. Ведь что же это за преступники – генетики! 
Взяли и «вторглись на поляну», которую господа либеральные «этноло-
ги» считали своей вотчиной, мирно кормились с неё и знать не знали ни 
о какой наследственности, – и давай «рьяно изучать»!

Глава  3

§ 3.1. Но как быть с теми, кого уж точно нельзя упрекнуть в том, 
что они боятся откровенных терминов и прямолинейных ответов? 
Дают ли нам представители этого лагеря готовые (и пригодные) «ре-
цепты»? Можем ли мы сказать, что спасительный совет русским уже 
подан – да только пока ещё не был надлежащим образом услышан и 
воспринят? И может ли быть что-то из этих советов принято как руко-
водство к действию? 

 Если оставить для уголовной хроники деяния гопников из «Спаса», 
Легиона «Вервольф» и их бесноватых вождей типа Пирожка-Яхонтова, 
Николы Королёва или покойного Базылева-Адольфа, если оставить 
для раздела «Интернет-приколы» театральную самодеятельность 
массовика-затейника Марцинкевича-Тесака, – то что современный рос-
сиянин знает о русских нацистах?! В лучшем случае – в его сознании 
всплывут «баркашовцы», «движение РНЕ» и «коричневая бородавка» 
(по словам его бывших друзей-коммунистов) Альберт Макашов. Пред-
ставитель старшего поколения (из числа продвинутых) вспомнит еще 
жалкую, карикатурную «Память», в различных её инкарнациях.
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 Как следствие, среднестатистический обыватель считает русский 
национализм (он же – «русский фашизм»; они у нас синонимы) безна-
дёжно антиинтеллектуальным течением, ассоциируя его с бешеноголо-
выми чистильщиками улиц, да с генералами КГБ и Советской Армии. То 
есть – с ярко выраженными дегенератами и маргиналами.

 Но не всё так просто! В мутном (хотя и до обидного мелком) потоке 
русского национализма попадаются люди, знающие радость печатного 
слова, издающие толстые книги, – словом, люди, всецело посвятившие 
себя идейной борьбе. Например, «национал-анархист» Пётр Хомяков, 
«новый правый» Павел Тулаев (давно живущий «в условиях четвёр-
той мировой войны»), «йог-левополушарник» Владимир Истархов, 
монархист-легитимист Андрей Савельев, Анатолий Иванов (взявший 
себе ласкающий слух псевдоним «Скуратов»). Имя им – легион. Есть 
даже компьютерный вирус, прячущийся под видом «профессора исто-
рии и медицины».

 Так что русские нацисты не только рисуют наивные, трогательные, 
заставляющие вспомнить детский сад свастики на заборах, не только 
ищут на улицах вьетнамцев и таджиков (старательно обходя подальше 
чеченцев) и слушают норвежскую тяжёлую музыку. Они ещё и пишут 
теоретические труды. (Их патриархи, кстати, начали это делать ещё 
в застойные годы, под ненавязчивым контролем КГБ.) Правда, боль-
шая часть наци-продукции слишком уж «нанометрична» по своему 
интеллектуальному и познавательному уровню, почему и пребывает 
в безвестности. А иные труды, попавшие в поле зрения драконовского 
российского законодательства, – вовсе признаны экстремистскими и 
запрещены.

 Так стоит ли выступать в роли ярмарочного Петрушки и зазывать 
публику в их балаган? Пожалуй (ввиду потенциальной опасности до-
морощенных нацистских идеологов для Русского дела), остаётся только 
радоваться, что «широкие массы» не питают особого интереса к их твор-
честву, – не так ли?

§ 3.2. Так, да не совсем. Нельзя не упомянуть нескольких «столпов» 
современного нацизма, имеющих свою разработанную идеологию и ока-
зывающих реальное воздействие на умы (то есть – прежде всего на чи-
тающую публику, а не на отморозков-пэтэушников). Внешне эти люди 
выглядят поприличней уличных хулиганов и их дворовых «фюреров» 
и придают российскому наци-движению необходимую долю респекта-
бельности.
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 Первым в этом ряду можно поставить рыцаря нордической науки, 
певца чистокровных русских ариев Владимира Авдеева, инженера-
системотехника по образованию и беллетриста по призванию. Книг 
Авдеевым написано немало – «Преодоление христианства», «Русская 
расовая теория до 1917 года», «Расология. Наука о наследственных ка-
чествах людей», «Метафизическая антропология», «Раса и этнос» (со-
вместно с Севастьяновым), не считая романов и кучи статей. Опреде-
ляющей чертой в учении и личности самого Авдеева является то, что 
он – убеждённый неоязычник и исступлённый (на грани одержимости) 
враг христианства. Все его симпатии – на стороне религии фарси и ин-
дийского многобожия.

 Своё же собственное вероучение Авдеев пожелал назвать расо-
логией. А себя, соответственно, – расологом, «цепным псом расы, 
предупреждающем о чужаке даже тогда, когда хозяин не бросает ему 
костей».

 Согласно учению расологии, все расы, кроме белых европеоидов, 
есть не что иное как «ублюдки-мутанты», появившиеся в результате 
актов скотоложства между предателями высшей расы и представите-
лями тупиковых ветвей эволюции. Подобно другому великому учёному 
современности, Эрнсту Мулдашеву, Авдеев охотно верит в сказочных 
гуманоидов, вроде людей с пёсьими головами. Естественно, он – по-
борник полярной, «гиперборейской» прародины индоевропейцев. (Без 
нордических корней расисту никуда!)

 По учению Авдеева, зарождение государства на земле связано ис-
ключительно с белой арийской расой. От всяких там «южан» – одно 
только зло, сексуальные извращения и государственное разложение. 
Даром, что первые «гарантированно арийские» государства – этак на 
пару тысячелетий моложе расово-сомнительных (зато хорошо извест-
ных науке) южных цивилизаций.

 Словом, истории Авдеев не знает. Но он её и не хочет знать! Ав-
деев – откровенный враг историзма. Он прямо заявляет: «Историзм, 
как универсальный метод исторического исследования, должен будет 
исчезнуть, а вот расовая историософия и ревизионизм имеют все осно-
вания пережить второе рождение. Все культуротворящие народы и 
народы-паразиты можно будет обозначить, как элементы в периодиче-
ской таблице Менделеева». Отличить же представителя культуротво-
рящего народа от расово неполноценного паразита Авдеев берётся мо-
ментально, путём краниометрии (при помощи своего домашнего набора 
измерительных инструментов).
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 Но наиболее интересны – не теоретические, а практические (то 
есть политические) аспекты расового учения Авдеева. Он – бесстраш-
ный воин в «расовой борьбе за существование». И, соответственно, 
принципиальный враг всякого межрасового смешения. Ибо арийский 
народ только тем и спасается, что имеет «одно расовое ядро, с помо-
щью которого он диктует свои «правила игры» расовой периферии, т.е. 
расово-нечистым помесям». Строгий подход Авдеева к вопросам со-
блюдения расовой гигиены заставляет его быть очень взыскательным 
к разного рода патриотам-националистам имперского толка: «Те «на-
ционалисты», которые не уделяют внимания вопросу крови, в лучшем 
случае попросту безграмотны».

 Всё это, конечно, замечательно. И ненависть к цветным, и страх 
за судьбу белой расы и т.п. И где-нибудь в США мистеру Авдееву 
куклуксклановцы, боящиеся за целостность своего американского 
«плавильного котла», могли бы поставить памятник. Но мы живём 
в России. Как же адаптируются идеи исступлённого расизма на рус-
ской почве?

 Эта оборотная сторона «незамутнённого расового сознания» вы-
глядит (на русский взгляд) весьма странно. Вот позиция Авдеева по 
поводу смешанных браков: «Скажем, смешанные браки между русски-
ми и немцами я вполне одобряю». Кстати, что-то наподобие недавно 
предлагал один стареющий представитель советского андеграунда – у 
того речь шла о британских принцах и двух потомственных русских 
миллиардершах. Вот такой вот, «нордический», способ формирования 
новой русской белой элиты! Ох уж и белая она будет! С глазами цвета 
рейнской волны. А главное – русская! (Ну, примерно как вся династия 
Романовых.)

 Так что националист Авдеев – очень плохой; вернее сказать – ни-
какой. (Что не оправдать авдеевскими софизмами-отговорками типа 
«расология – это наука, а национализм – система политических взгля-
дов».) Авдееву всё видится в отсветах пожара грядущих расовых войн. 
Судьба реальной исторической России и собственно русского народа 
давно и безнадёжно затерялись в этих дымах. Ну и ещё в сугубо «на-
учных» биологических теориях (правда, неожиданно проникнутых не-
шуточной тревогой за русских): «Мумия Ленина – это энергетический 
вампир, порча, вызывающая физическую и духовную смерть русского 
народа. По законам паразитологии известно, что организм донора дол-
жен вырабатывать соки и создавать условия функционирования для 
существования паразита. Культ мумии вождя действует аналогично».  
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Автора этих слов некоторые вроде бы вменяемые люди называют «круп-
ным учёным» и «ведущим специалистом».

 Кстати, семена расологии оказались брошены на благодатную почву 
– в том числе в отечественную православно-черносотенную среду, где 
дали обильные всходы. Изобретательные «православные» постарались 
выхолостить антихристианскую направленность авдеевской доктрины, 
приспособив его расизм к христианскому вероучению (вернее, приспо-
собив христианство к расистской идеологии). Пример – деятельность 
Андрея Одинцова, разработчика «Ариохристианской доктрины», авто-
ра таких трудов как «Неандертальские истоки генезиса человеческих 
рас», «Раса Авраама» и даже «Введение в Христианскую расологию».

 Это ничего, что сам Учитель Авдеев говорит: «Преодолеть христи-
анство нужно потому, что это религия чуждой расы и тот, кто этого не 
понимает, – обречённый человек»! Данное обстоятельство не помеша-
ло ему найти последователей в «христианской» среде. Тем более, что 
расистов среди христиан всегда было достаточно, без всяких Авдеевых. 
И христианский расизм, и его следствие – церковный филетизм, явле-
ния достаточно древние. Да и в новейшую эпоху они никуда не делись: 
достаточно вспомнить доморощенного «вице-обер-прокурора» Жевахо-
ва, Сиверса-Смирнова с его «истинно-православными катакомбниками» 
или заокеанский Ку-клукс-клан.

 Действительно: что с того, что Авдеев – язычник?! Разве мало дости-
жений языческой науки и философии было впоследствии заимствовано 
(и развито) христианами? (Обогатив тем самым народы христианской 
цивилизации!) Посмотрим же, как развивает идеи язычника Авдеева 
его православный последователь Одинцов.

 В работах Одинцова содержатся такие, например, сентенции: 
«Мало у кого вызывает сомнение тот факт, что Господь Иисус явил-
ся в образе плоти белого нордического типа. Он не был по внешним 
признакам похож на людей чёрной или жёлтой рас, которые несут в 
себе явные признаки вырождения и генетической деградации. Плоть 
Иисуса была нетленна и по красоте более совершенна, нежели у лю-
бого из сынов человеческих, что может быть отличием только белой 
арийской расы».

 Исходя из подобных «несомненных» предпосылок, Одинцов погру-
жается в дебри сотериологических рассуждений: «Конечно, православ-
ные пока ещё не настолько сошли с ума, чтобы признать, будто Иисус 
хотя бы частично был негром. Но сама их догматическая система как 
раз и доказывает, что негров Он не спас от смерти и тления, потому что 



260 261

Ч. V. Игра на своем поле

имел другой цвет кожи». Откуда такая уверенность? А всё оттуда же, 
от расологии: «Ни Иисус, ни Адам не могли носить никаких проявлений 
генетической деградации и уродств, свойственных ненормативным ра-
сам». Христос, правда, пробовал лечить наследственные генетические 
болезни у евреев, но те его, как известно, не приняли. За что и получили 
достойное наказание – «евреи, отвергнув Христа, стали трижды про-
клятой дегенеративной псевдо-нацией».

 Конечно! За такие откровения можно простить автору и его «хри-
стианство». Ну, заблуждается человек, незрелый ещё. Но ведь – на вер-
ном пути!?

§ 3.3. Если сам Авдеев и его «христианские» интерпретаторы ещё 
могут с натяжкой считаться эгоцентриками-одиночками, то авдеевский 
соратник, Александр Севастьянов – дело другое. Он более приближен 
к политическому бомонду, периодически засвечивается на каких-то ме-
роприятиях типа межнациональных круглых столов, в своё время за-
нимал достаточно высокие должности (в Институте стран СНГ и в Го-
сударственной Думе), активно занимался партийным строительством. 
Севастьянов успел побывать главным редактором «Национальной газе-
ты», членом Конгресса Русских Общин, сопредседателем Национально-
Державной партии России. Написал много книг и публицистиче-
ских статей. Наиболее известные издания: «Национал-капитализм», 
«Национал-демократия», «Чего от нас хотят евреи», «Раса и этнос», 
«Итоги 20-го века для России», «Русская идея, век 21-й», «Время быть 
русским!», «Россия для русских! Русский национализм на авансцене 
истории», «Победу не отнять! Против власовцев и гитлеровцев». Сам 
Севастьянов считает, что его работа «Время быть русским!» – «соб-
ственно, и есть доктрина современного русского национализма».

 Действительно, главное содержание его трудов, их, так сказать, 
«идейный нерв» – это воинствующий этнонационализм. Однако 
Александр Севастьянов – человек разносторонне одарённый. Неда-
ром, по его собственному признанию, в застойные годы сначала за-
рабатывал на жизнь подпольной игрой на бильярде, потом – процве-
тал на чёрном рынке (при этом он ещё и заслуженный «куртуазный 
маньерист»).

 Помимо зоологического национализма, есть у Севастьянова и дру-
гие «пунктики» – например, оригинальные социально-экономические 
теории (типа попытки объяснить всю мировую историю через призму 
вариативности процесса «раскрестьянивания»). Плюс – стремление 
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жить по астрологии. Увлечение астрологией носит у Севастьянова та-
кой же параноидальный характер, как у Авдеева – увлечение язычески-
ми культами. Кроме того – неприязнь к христианству и вера в пересе-
ление душ. Себя Севастьянов называет «натуралистом», «для которого 
метемпсихозис – переселение душ – есть документальный и многажды 
установленный медицинский факт». Что ж, бывает.

 Представление о роли своей проповеди у Севастьянова – самое вы-
сокое. («Жаль только, что мои прогнозы появляются с таким опереже-
нием событий, что им мало кто верит, пока она не сбудутся».) Это за-
ставляет его искать достойные параллели в мировой истории, ссылать-
ся на других известных пророков. Например, такое изящное сравнение: 
«Срок воплощения больших идей бывает разным. Между распятием Ии-
суса Христа на Голгофе около 30 года и учреждением в 330 году первого 
в мире христианского государства Восточной Христианской Империи, 
Византии Константина Великого – прошло триста лет».

 Даром, что ни Восточной Христианской Империи, ни Византии при 
Константине не «учреждалось». Восточная Римская Империя впослед-
ствии действительно стала христианским государством – при Феодосии 
Великом, в восьмидесятых - начале девяностых годов 4-го века. Путать 
Феодосия и Константина Великих – это примерно как путать Михаи-
ла Горбачёва с Николаем Вторым. Ну и наконец, всякий образованный 
человек должен бы знать, что первой христианской державой на земле 
(если не считать мелких месопотамских царьков) была Армения – со 
времён принятия христианства в качестве государственной религии 
при Трдате Третьем в 301 году. (Когда христиан в Римской Империи 
ещё жгли на кострах и скармливали львам!)

 Конечно, Бог с ними, с чужими древностями. Но и с отечественной 
историей учёный Севастьянов обращается очень вольно. Оглядываться 
и ссылаться на неё он очень любит – однако его исторические примеры 
вызывают, как сказали бы американцы, шок и трепет.

 Вот, например, патриот Севастьянов высказывает упрёк Европе: 
«И это ещё большой вопрос, достойна ли вообще неблагодарная Евро-
па того, чтобы мы её в очередной раз спасали. Монголо-татары вовсе 
не имели в виду завоевание Руси, их путь лежал в Европу. Вот пусть 
бы и шли туда, на Рим, Вену и Лютецию. Зачем мы, заметно обгоняв-
шие в 10-12 веках в своём цивилизационном развитии Западную Евро-
пу, остановили нашествие монголов ценою моря своей крови и двух-
вековой отсталости? Что мы получили от Европы в ответ за этот свой 
подвиг?» Тут действительно растеряешься с ответом. А ещё больше 
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растерялись бы монголо-татары (они в Париж хотели, а посадку со-
вершили в Рязани).

 А вот Севастьянов корит традиционно «левых» французов: «Францу-
зы – «либертэ, эгалитэ, фратернитэ» (вспомним, что Наполеон первым 
делом дал русским крепостным свободу; правда, они это не оценили, 
как и испанские герильеры)». Бедные русские крепостные! Что ж это ни 
им, ни Наполеону никто вовремя не объяснил, что он их, оказывается, 
освободил!

 Но порой от нелицеприятного автора достаётся и русским: «Есть и 
у России вина перед США и всем миром. Во время Гражданской войны 
в США (1861–1865) Англия и Франция готовили совместную интер-
венцию, чтобы поддержать Юг против Севера. Но российский канцлер 
Горчаков, человек недалёкий, руководствуясь непрагматическими со-
ображениями, послал две эскадры – с двух сторон: через Тихий и Ат-
лантический океаны – и воспрепятствовал интервенции, чем добился 
перелома в войне. Спас Север и погубил Юг. Последствия этой роко-
вой, трагической ошибки мы все теперь расхлёбываем». Да, неблаго-
дарная всё-таки раса – эти черно… эти афроамериканцы! Так и ходят 
к памятнику Линкольна (нет, чтобы поставить мраморный памятник 
Горчакову, отцу всех негров).

 Все эти цитаты, способные поразить и армян, и древних римлян, и 
монголо-татар, и русских крепостных, и Наполеона, и даже американ-
ских негров, – являются откровениями не слесаря, не токаря, не фрезе-
ровщика, а кандидата наук, бывшего замдиректора по науке Института 
стран СНГ! Что-то грустно делается за нашу академическую науку. (Но 
о ней речь ещё впереди.)

 И всё же главное – не исторические изыскания господина Сева-
стьянова (это, скорее, повод для невинного зубоскальства), а те по-
литические идеи, которым они служат в качестве «аргументов». 
Основная его идея состоит в следующем: только носители определён-
ной крови, этнические русские, должны обладать полнотой граждан-
ских прав в русском государстве. Как это близко по своему челове-
коненавистничеству идеям 1918-1936 годов о том, что только люди 
определённого социального происхождения, носители пролетарской 
крови, могут быть полноценными гражданами в социалистическом го-
сударстве! (Примерно те же законы будут и в государстве национал-
социалистическом.)

 Чтобы не быть голословным, стоит привести, навскидку, несколько 
цитат. Выдержка из «исторического документа» – платформы НДПР 
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2003 года: «К высшим государственным должностям не должны допу-
скаться нерусские и породнённые с нерусскими лица, представители 
сексуальных меньшинств». Забавно их уравняли, нечего сказать! В чув-
стве юмора русским патриотам не откажешь.

 Но с нерусскими-то – лучше бы и не «породняться». Поэтому, по 
убеждению Севастьянова, законным основанием для производства 
аборта в будущей России должно быть «национальное (тем более, ра-
совое) смешение. В этом случае мать, совершившая ошибку, должна 
иметь возможность своевременно её исправить: это гуманно, в т.ч. и по 
отношению к будущему метису». Вообще, надо сказать, гуманность – 
бьющая в глаза отличительная черта учения Севастьянова.

 Ну и, конечно, нельзя обойтись нацистам без еврейского вопроса. 
(Что бы делали нацисты без евреев?) В разработанных Севастьяновым 
и кампанией «законопроектах» евреи не забыты. Так, люди, «имеющие 
мать еврейской национальности», – лишаются «права быть причислен-
ными к русской нации».

 Восхищает то полемическое изящество, с которым Севастьянов 
(опережая критиков) отмахивается от обвинения в дискриминации 
граждан России по национальному признаку: «Во-первых, поскольку 
быть русским – не привилегия, а скорее нелёгкая повинность, постоль-
ку не может идти речи и о дискриминации. Мы ничего ни у кого не от-
нимаем «сладкого». (Так что, мол, успокойтесь, дети, и не тяните руки к 
тому, что вам не дают, – это невкусное!)

 Но основная причина – не в русской жертвенности. И Севастьянов 
развивает: «Таковы законы, установления и традиции этого народа – и 
только его. Если рождённые еврейкой дети забудут об этом, то их со-
племенники им рано или поздно напомнят. Не мы придумали такие пра-
вила игры. Евреи сами пожелали выключить, вычленить, выделить себя 
подобным образом из остального человечества». (То есть – во-первых, 
вы и сами это есть не будете, а во-вторых, вы сами виноваты, что вам не 
дают!)

 Сюда же в строку просится пунктик из бывшей платформы НДПР: 
«принять программу ненасильственного переселения из России в Изра-
иль евреев, чья деятельность несовместима с государственной пользой 
России». Вопрос: а совместима ли с государственной пользой России 
деятельность гражданина Севастьянова и его присных?

 Особенно жуткими становятся рисуемые перспективы, если вспом-
нить о политических пристрастиях Севастьянова. Его идеал – парла-
ментская республика с номинально всевластной Думой и бесправ-
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ными президентом и правительством. (Для него и Ельцин на момент 
противостояния властей в октябре 1993-го был, разумеется, «законно 
отрешённым от должности».) При этом Севастьянов – восторженный 
поклонник нацистской Германии. Он неизменно восхищается «самой 
эффективной системой управления, какую только знало человечество: 
партийной диктатурой» (и хочет навязать её России). В общем, «еди-
ница – вздор, единица – ноль». А вот «если в партию сгрудились малые 
– сдайся, враг, замри и ляг»!

 Так что не только соображения расовой гигиены, но и прочие идеи 
Севастьянова – вполне в духе Третьего Рейха с его диктатурой пар-
тии. Особенно умиляют приводимые им образцы «разумных» мер на-
цистской власти – вроде запрещения доступа «в высший орден расы 
– в СС» для «мишлинге» (немцев-полукровок). Правда, в 2010 году, 
желая выжать максимальные политические дивиденды из очередной 
юбилейной даты, Севастьянов вдруг яростно набросился на свой лю-
бимый Третий Рейх (и немцев вообще), безудержно цитируя в своей 
новой книжке «Победу не отнять!» Илью Эренбурга (которому, види-
мо, решил уподобиться).

 Но не всё, конечно, так мрачно. Над некоторыми прожектами Се-
вастьянова можно и посмеяться. Вот, например, как представляет сей 
рыцарь семьи и страж русского народа семейную жизнь у русских и ре-
шение назревших в этой сфере проблем: «В мусульманском обществе 
этот вопрос решается ко всеобщему согласию: муж просто приводит 
в дом младшую жену, чтобы рожала и вела хозяйство под присмотром 
старшей. Первой – любовь, ласки и подарки, а второй – почёт и уваже-
ние, роль хозяйки дома. Поэтому я – принципиальный сторонник мно-
гожёнства и, не будучи ни в коей мере исламистом, в данном вопросе 
солидарен с шариатом».

 Особенно обольщаться (в связи с обещанным почётом, уважени-
ем, любовью, ласками и подарками) русским женщинам не стоит. Не 
надо забывать восхищение Севастьянова сильвестровым «Домостроем» 
и признание одним из главных условий семейного благополучия нали-
чие того, кто сможет женщину «наказать». А самое главное – его совет 
русским мужьям бросать своих жён, когда те состарятся, и «протянуть 
руку юному созданию женского пола» (ибо «при таком ходе событий в 
выигрыше все, кроме разведённой дамы»).

 Мужчинам – тем легче. Им вообще планируется предоставить 
побольше воли: «За русскими мужчинами следует закрепить пра-
во на создание параллельной семьи на определённых моральных и  
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материальных условиях». Но, разумеется, такие удовольствия – 
только для русских! Однако радостей многожёнства и многосемей-
ности Севастьянову недостаточно, он бы ещё «обязательно учредил 
Банк русской спермы от лучших русских людей, наиболее одарён-
ных в том или ином отношении». (Можно позавидовать человеку: в 
этом отношении он явно одарён.)

 Надо помнить, что половой либерализм Севастьянова – весьма, 
так сказать, «интровертный»; действует внутри узких этнических ра-
мок. Всё, что за ними – под строжайшим запретом. Это естественно, 
раз русские – «единственный источник власти», раса господ! Вопрос: 
как быть с расово-нечистым окружением? Напрашивается решение: за-
переть всех в национальные резервации. Заодно и жаловаться не будут, 
что-де остались бездомными и бесправными! А так – каждому даётся 
выход: быть первым в галльской деревушке (раз уж не суждено стать 
первым в Риме).

 Стремление к подобной национальной сегрегации внутри России 
приводит наших наци к страшным результатам. Севастьянов заявля-
ет, что «Россия признаёт право на национальное самоопределение за 
крупными коренными народами России, составляющими устойчивое 
большинство в местах своего исторического проживания, в форме ав-
тономии или отделения». И постоянно включает в этот список «имею-
щих право на отделение» не только Ингушетию (где ингуши уже к 
2002 году составляли 77,27 %, а русские – 1,19 %), но и Татарстан! 
Всё это – прекрасно зная, что татар в Татарстане (даже по офици-
альным «татарстанским» подсчётам 2002 года) чуть больше половины 
(а почти 40 % – русские). Так вот; берёт, вырывает и выбрасывает 
к чёртовой матери кусок России, расположенный в самом сердце 
России. Ибо Татарстан, по Севастьянову, – это тоже, оказывается, 
пример «устойчивого большинства крупного коренного народа»! Ай, 
русский брат – щедрый брат! Дай таким волю – всю державу предков 
растащат.

 Ещё один интересный пункт. Слово Севастьянову: «Армия России 
должна быть народной, а не наёмной; военная обязанность – привилегия 
русского народа (великороссы, малороссы, белорусы)». Мало того, что 
все армии мира постепенно становятся профессиональными (то есть «на-
ёмными») – это неизбежное следствие научно-технического прогресса; 
самое главное – что, на словах осуждая политиков и теоретиков, желаю-
щих взвалить на плечи русского народа «непосильное имперское бремя», 
сам Севастьянов поступает ещё хуже, чем критикуемые им Романовы и 
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большевики. (Воистину, «быть русским – не привилегия, а скорее нелёг-
кая повинность»!) Да, и не придётся после этого удивляться тем украин-
цам и белорусам, которые будут руками и ногами отбиваться от высокой 
чести быть причисленными к русскому племени!

 Таким причудливым образом две идейные противоположности – 
безнациональное имперское великодержавие и узкий этнический на-
ционализм – будучи доведены до уродливой крайности, неожиданно 
сливаются.

Глава  4

§ 4.1. Алексей Широпаев – один из виднейших представителей 
русского национализма; одновременно – яркий образчик того, до чего 
доводит наших «наци» логика их идеологии. А доводит она их, как Ко-
риолана, – до измены своему народу. Можно сказать, что в личности и 
творчестве дистиллированного нациста Широпаева идея русского на-
цизма получила своё законченное выражение.

 Как и многие другие русские «наци», Широпаев прошёл тернистый 
путь – успев наследить и в русско-монархическом движении (где в своё 
время ратовал за канонизацию Николая Второго), а в конце концов 
разочаровавшись и в Православии, и в русской монархии, и в русской 
государственности вообще. Теперь он – неоязычник.

 Немалую роль (как и у остальных нацистских интеллектуалов) в 
творчестве Широпаева занимала (и занимает) изящная словесность. 
Не одни только Авдеев с Севастьяновым вышли из когорты служите-
лей муз. Широпаев и в этом отношении дальше всех пойдёт. Есть в нём 
какая-то сила, дух бунтарский! Не вдаваясь в искусствоведческий ана-
лиз, отметим всё же такие, жемчужной красоты, широпаевские стро-
ки: «Напевая «Хорст Вессель», выхожу на тропу. Коммуниста повесил 
на высоком дубу». Приятно всё же, когда суровый и тернистый путь 
политического идеолога, словно розами, усеян такими лирическими 
блёстками.

 Впрочем, поэзия – это действительно цветочки. Главное – то, что 
в широпаевских печатных работах (а также его активной блоггерской 
деятельности) идея русского нацизма получила свою законченную, от-
точенную до сверкающего блеска форму. После прочтения трудов Ши-
ропаева (главный из которых – «Тюрьма народа») первым желанием не-
подготовленного читателя будет – покрутить пальцем у виска. Однако 
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стоит разобраться в «учении Широпаева» поподробнее, чтобы понять 
глубинную природу русского нацизма.

 Дабы лучше уяснить себе суть широпаевского учения – нам не 
обойтись без обширного цитирования его опусов (и прежде всего, 
«Тюрьмы народа»), но оно того стоит! Это, кстати, излюбленный спо-
соб писательства самого Широпаева: приводить бесконечные цитаты 
из чужих трудов со своими комментариями. Плод умственных усилий 
Широпаева являет собой самобытную и цельную (как сейчас говорят, 
«альтернативную») концепцию русской истории, «от варяг» до дней се-
годняшних.

 Свою собственную «Русскую историю» Широпаев взялся писать 
во всеоружии исторического научного инструментария. Его научный 
метод умиляет строгостью к источникам. Достаточно сказать, что 
в поисках исторической фактуры он постоянно ссылается на таких 
корифеев как Бушков, Буровский, Вольтман, Жевахов, Климов. Из 
этих-то «чистых рук» он и черпает доказательства для своих идей. 
После чего не приходится удивляться таким широпаевским неоло-
гизмам как «Орда-Россия» (ну совсем как «Русь-Орда» Носовского-
Фоменко!).

§ 4.2. Русская история (по Широпаеву) глубоко трагична, причём – 
изначально. Хотя начиналось всё очень даже хорошо. В 9-м веке Древ-
няя Русь была, разумеется, целиком и полностью создана варягами – то 
есть (в широпаевском понимании) немцами и скандинавами. Сами рус-
ские (по крайней мере, достойные упоминания венеды) – тоже «рода 
варяжска». Но вот прочие славянские племена, жившие на территории 
Восточноевропейской равнины, – суть расово неполноценные абориге-
ны, мешаться с которыми чистым ариям было нельзя ни в коем случае. 
(«Кстати, некоторые исследователи настаивают на расовой ущербности 
древлян, как и ряда других славянских племён».)

 То есть «настоящим русским» надо было тихо-мирно жить себе 
«викингами» на берегах Ледовитого океана. Правда, уже тогда, в 9-м 
веке, дела у новгородцев (без хозяйской-то руки!) замутились. Но опять 
спасибо немцам – выручили! Призвание Рюрика – безусловный исто-
рический факт. Без варягов, охотно протянувших руку помощи своим 
заблудшим арийским братьям, те пропали бы уже в 9-м веке, прямо на 
заре своей истории.

 Окончательно дела у русских ариев свихнулись в 10-м - 11-м веках. 
Трагедия была в том, что сын Ольги Святослав «преступил древний закон 
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и тем самым невольно наложил на Русь проклятие Евразийского Проекта 
– Проекта «Россия», в основе которого, как мы видим, лежит преступле-
ние против Крови». Если не столь высокопарно – сошёлся он с рабыней 
Малушей. (Надо полагать, при попустительстве матери-христианки.) А 
Малуша эта была мало того, что рабыней, – так ещё и, похоже, дочерью 
еврейского раввина. Последующее нежелание несчастной Рогнеды Рог-
володовны «разуть рабинича» вполне могло означать не «сына рабыни», а 
«потомка раввина»! Таким образом, расовая катастрофа произошла боль-
ше 1000 лет назад, и с той поры до нашего времени ничего, в общем-то, в 
этой стране уже не менялось.

 Отсюда – и трагедия крещения Руси. («Религиозный выбор Вла-
димира продиктован его происхождением – рабско-еврейским или 
просто рабским, не важно».) Потому он и крестил Русь. Да ещё как 
крестил! Широпаев полностью разделяет мнение отечественных 
неоязычников о том, что-де репрессии, сопровождавшие христиа-
низацию Руси, сократили её население с 12 миллионов человек до 3 
миллионов. Из этих 9 миллионов убитых христианами – 6 миллионов 
были истреблены ещё до всякого Батыя! (Да, и как только не загну-
лась любимая Широпаевым Западная Европа – крещёная ещё прежде 
Киевской Руси?!)

 Как результат, уже в 12-м веке Русь угодила в пресловутый евра-
зийский капкан – стараниями потомков полуеврея Владимира. Андрей 
Боголюбский – бастард. То-то он (не иначе, повинуясь тёмному голосу 
крови!) перенёс столицу «с вольных берегов арийского Днепра в фин-
ские дебри северо-востока, заложил первый камень азиатской Моско-
вии». После гибели Андрея его дело в 12-м - начале 13-го века успешно 
продолжил его младший брат Всеволод Большое Гнездо. Так инорасо-
вые бастарды погубили русское арийское государство ещё до всяких 
там татар! Подлинная же Русь (по Широпаеву) была только в Киеве и 
Новгороде, да и то – до 10 века.

 Когда же в 13-м веке пришли татары, правящим предателям расы 
Рюриковичам стало и вовсе вольготно истреблять истинно русских ари-
ев. Правда, в ту же эпоху нам опять подали руку помощи датчане, шве-
ды и немцы – но глупые новгородцы разгромили их наголову. Широпаев 
в недоумении (не ожидал такого от своих любимых новгородцев!). «За 
что же, спрашивается, бились новгородцы с братьями по расе? За то, 
чтобы стать потом татарскими данниками? А ведь перед тем, как идти 
на шведов, Новгород колебался: не признать ли власть единокровной 
варяжской короны?»
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 Запад вообще на протяжении всей истории смотрел на своих за-
блудших русских братьев с жалостью и сочувствием, всегда готовый 
протянуть руку помощи. Вот и в 14-м - начале 15-го столетия славный 
литовский князь Витовт ещё раз пытался избавить русских от Рос-
сии, «возвращал Русь в Европу». (Но у этого тоже ничего не получи-
лось, увы.)

 Тут над русской историей опускается железный занавес. Начина-
ется долгая беспросветная эпоха Московской Руси, затянувшаяся с 
14-го века по 17-й. Роль Москвы в русской истории определена Ши-
ропаевым предельно просто: это не более чем «оккупационная ор-
дынская комендатура на русских землях». Отсюда и вся московская 
политика. Объединение русских земель вокруг Москвы – страшная 
катастрофа, не что иное как процесс порабощения гордых русских 
ариев татарскому кнуту. («С конца 15-го века у нас нет ни националь-
ной государственности, ни национальной политики».) Присоединение 
Новгорода в правление Ивана Третьего – это вообще месть Батыя, 
«который при жизни так и не добрался до Новгородчины», «но зато 
дотянулся теперь, из могилы, рукой великого князя московского». В 
результате «Новгородская Русь, самостоятельная и самодостаточная, 
страна Садко и Буслая, драккаров и кельтских крестов, превратилась 
с заурядную провинцию Московской Неруси». (Здесь пока запомним 
слово «самодостаточная».)

 Подоплёка опричного террора Ивана Грозного в 16-м веке тоже 
предельно ясна: ну, потомок Мамая, что возьмёшь? Правда, в том же 
16-м веке белым ариям был дан ещё один шанс – в результате проник-
новения в Сибирь отряда атамана Ермака, «в рядах которого бились 
также литовцы и немцы». Да вот беда – «малочисленность его войска, 
окружённого враждебными туземцами, постоянная нужда в припасах 
и вооружении вынудили его отдать завоёванный край Москве». Пони-
маете? А иначе немцы из отряда Ермака построили бы в Сибири новый 
арийский «фатерлянд»!

 Но в 17-м веке русским был дан очередной исторический шанс – вос-
стание Разина. Это, оказывается, тоже был бунт русских ариев против 
тюрьмы-России. («Разин, в чьём солнечном имени слышится древнеа-
рийское название Волги – Ра – это расовая реакция русских на господ-
ство азиатчины».) Патологическая ненависть Широпаева к тому, что он 
называет «московской азиатчиной» и «азиатской московщиной», дово-
дит его до самой яростной русофобии высочайшего накала – до непри-
крытой ненависти к реальной исторической Руси. В нацистской реторте 
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Широпаева деяния государственного преступника, бандита и авантюри-
ста оборачиваются протестом арийского духа против азиатчины, а его 
казачья кличка оказывается напоена арийскими аллюзиями. Даром, что 
с происхождением у Разина не всё чисто. Так, по мнению некоторых 
историков, по матери он был турком (да уж, «истинный ариец, характер 
нордический»).

 Был шанс и на заре 18-го века – в лице царя-дьявола Пётра Первого. 
«Русь ввалилась в Россию революцией, вождём которой стал москов-
ский царь, сбросивший с себя старый, пропахший Ордой и Византией 
титул, как тяжёлую ферязь. Великий Новгород воплотился в Петре 
Великом». Геноцид русского народа, устроенный Петром и его «птен-
цами», был неизбежен, а потому – оправдан. «Да, Пётр был экстреми-
стом, но для того, чтобы перешибить многовековую азиатчину, нужны 
были экстремальные меры».

 Установление Петром в России воистину оккупационного режима 
тоже, оказывается, было великим благом. «Как дустом, Пётр щедро 
усыпал страну спасительным германским элементом, который в тече-
ние последующих двух веков отстаивал в России арийские ценности». 
(Щедрое усыпание России дустом – это, надо признать, очень верный 
образ!)

 К сожалению, далеко не всё из задуманного удалось исполнить Ве-
ликому Петру, сказалось тяжёлое азиатское наследие. «Самое большее 
из того, что ему удалось – вливание германской крови в правящую ди-
настию». То есть московская царская традиция жениться на русских 
– это было очень и очень плохо. А вот погрязнуть в мелких династи-
ческих интригах нищих, безвестных германских дворов – это великое 
достижение и очищение крови. (Да, ещё одна заслуга великого преоб-
разователя – введение «европейского платья, сообразного белым лю-
дям»!) Правда, тут же, походя, Широпаев готов согласиться с тем, что 
убыль населения при Петре составила 40 %. Но ведь это – всего лишь 
тяжёлое наследие пресловутой «московщины». Да и стоит ли жалеть 
полурусских мутантов?

 Из-за незавершённости дела Петра Россия и в 18-м - 19-м веках так 
и осталась чудовищным азиатским монстром, грозно нависшим над 
цивилизованной Европой, которая весь XIX-й век преступно спала, не 
желая замечать смертельной опасности, исходившей от России. (Нет 
чтобы раздавать гадину!) Широпаев горько осуждает близорукую про-
российскую позицию наивного Бисмарка, «во многом вызванную, оче-
видно, германо-русским лицом Петербурга».
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 Широпаев вообще любит сдёргивать с постамента великих. Воз-
мущает его популярность в дезориентированном русском обществе 
19-го века поэта Пушкина, в котором немцы и англичане той эпохи 
не дали бы этому негру, ни гражданства, ни возможности жениться 
на «коренной». В русском же обществе чувство расовой брезгливо-
сти было, увы, заглушено.

§ 4.3. Но подлинной эпохой упущенных возможностей стал для 
русского народа 20-й век. Был шанс и в начале этого столетия, в лице 
«Григория Распутина – загадочного человека, возникшего рядом с 
царской семьёй, подобно воплощению гения расы». Но гения погуби-
ли окопавшиеся у трона азиаты. «Требовался Русский Гитлер – воз-
можно, его и убили декабрьской ночью 1916 года в подвале особняка 
татарина Юсупова». Забавно это всегдашнее упование арийца Ши-
ропаева на расово-сомнительных проходимцев. Если турецкие корни 
Разина-Ра – лишь одна из исторических версий, то зырянское (из кре-
щёных коми) происхождение Распутина считается несомненно уста-
новленным фактом.

 Ещё один широпаевский герой – барон Унгерн фон Штернберг, 
«происходивший из арийских рыцарей-тевтонов». (Тоже, заметьте, со-
вершенно не русский!) В чём же заслуги этого сумасшедшего? «Буд-
дист в третьем поколении, нередко медитативно созерцавший свастику, 
Унгерн через учение арийского царевича Гаутамы проникал к духовным 
первоосновам Белой расы». О его монгольско-сибирских авантюрах 
Широпаев самого высокого мнения: «Его дивизия шла на Запад, чтобы 
в лице германо-русского императора восстановить власть Белого Госпо-
дина, чья воля смирила бы евразийские массы» (ну-ну, а во всех шести 
руках – острые сабли).

 Принципиально важно широпаевское толкование трагедии февра-
ля 1917-го, его объяснение того, почему «февралисты» не удержались 
у власти и русский народ оказался под людоедским коммунистическим 
игом. Это толкование оказалось идентично традиционным байкам ев-
ропейских русофобов. Беда, оказывается, в том, что «инерция безвре-
менья, инерция Степи оказалась мощнее. Степь ответила реакцией – 
Октябрём».

 То есть дикая Россия виновата, напортила всё. Какое трогательное 
единство со старыми либеральными песнями о варварской России, за-
губившей ростки просвещённых западных идей! Да и не только либе-
ральными. «Большевизм – это восстание монгольства против северных 
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форм культуры, это стремление к степи, ненависть кочевника к лич-
ности, это – попытка свержения вообще всего», – это уже не Мартов 
и не Масарик, это Розенберг. По Широпаеву, Февраль «пал жертвой 
имперско-феодальной реакции». (Сегодня оптимист Широпаев мечта-
ет о «новом Феврале».)

 Однако, несчастным русским в 20-м веке был дан ещё один шанс 
– как во времена Рюрика, европейские арийцы ещё раз протянули им 
свою братскую руку помощи. «Им, европеоидам, попавшим в ловуш-
ку Евразии, новая дружинная русь (routsi») в лице СС и вермахта 
несла освобождение и уникальную возможность начать историю с 
чистого листа».

 Рыцаря Широпаева нельзя обвинить в азиатской неблагодарности – 
к истории своих несостоявшихся спасителей он испытывает самый при-
стальный и неослабный интерес. Во время посещения Баварии, места 
зарождения НСДАП, он «испытывал некий священный трепет». Широ-
паев захлёбывается от восторга, вспоминая, как ему посчастливилось 
побывать в «Ховбройхаусе», «где гремел голос Гитлера и пировали, зве-
ня кружками, молодые романтики-нацисты». Туриста Широпаева вос-
хитил Нойванштайн. «Это замок-храм, возведённый во славу арийского 
духа. Не он ли вдохновил Гиммлера на создание орденских замков СС?» 
(Да, и лагерей смерти для славянских недочеловеков.)

 Чувственное искусство Третьего Рейха особенно близко душе поэта 
Широпаева. «Свободный голый человек под новорождённым солнцем 
– вот сокровенная суть национал-социализма. Именно эта свободная, 
благородная нагота, впервые со времён Возрождения провозглашённая 
столь прямо, позднее обратилась в броню танковых дивизий СС, тво-
ривших чудеса». И он восторженно бредит: «Подмосковье плюс Ваг-
нер… Подмосковье плюс Гитлер… Вагнер плюс танки…».

 Похоже, одной из главных заслуг пришедших в 1941 году спасате-
лей Широпаев считает истребление еврейского населения. Нацистские 
акции на территории СССР по решению еврейского вопроса («там, где 
появляется немецкий солдат, евреев больше не существует») находят у 
него полное одобрение. И любые пособники нацистов – конечно же, ге-
рои для Широпаева. Даже те, кто откровенно стремился истребить всех 
«кацапов» (как, например, славные воины УПА). Ибо все они бились 
«против векового татарского кнута – за Русь, за Европу, за достоинство 
белого человека».

 Что ж, всё логично: раз любое российское государство есть зло для 
русского народа, то любые враги первого – друзья второго. Ну, а раз 
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так, то любой изменник, начиная с Андрея Курбского, любой бандит, 
начиная со Стеньки Разина, – выразитель идеи Руси, порабощённой 
Москвой, «совесть нации».

 Естественно, с восторгом относится Широпаев ко всем русским, 
воевавшим в ходе Великой Отечественной войны на стороне Германии. 
Но он же горько порицает их за всякую попытку играть хоть сколько-
нибудь самостоятельную роль и одобряет санкции немцев, направлен-
ные против слишком строптивых рабов. Например: «программный тезис 
«Викинга» о «русском государстве» мог расцениваться ими как новая 
версия России-Евразии, несовместимая с задачами новой европейской 
колонизации восточных земель».

 Вот так. Не освобождённое от большевиков русское государство нуж-
но широпаевым, а новая европейская колонизация восточных земель! 
(Вроде колонизации земель сорбов, лютичей, пруссов, полабов, прове-
дённой немцами-культуртреггерами несколькими веками раньше.)

 И это не случайная оговорка. Данный вопрос – будущее русских 
под немцами – рассмотрен Широпаевым очень подробно. «В 41-м 
братья-германцы предоставили нам уникальную возможность вернуть-
ся в нашу, европейскую историю. Да, скажем прямо, немцы вряд ли по-
зволили бы русским восстановить отдельный русский Дом, ибо сомне-
вались (и не без оснований) в «домостроительных» способностях обе-
скровленного белого населения России. Но русским предоставлялась 
возможность найти себя в германском строительстве, в Германской 
Руси. Возведённое здание Новой Европы стало бы и русским Домом». 
(Да, и домом бы стало, и бараком, и крематорием.)

 Но увы, увы! Русские недочеловеки не поняли своего счастья и 
сокрушили гитлеровскую Германию. «Таким образом, эти русские 
совершили расовое предательство, став орудием азиатской ненави-
сти Кагала к восставшей Европе. Руками этих русских была убита 
Германская Русь – Третий Рейх. Эти русские, подобно беспамятным 
янычарам, подняли руку на мать-Европу, защитив мачеху-Россию от 
заслуженной исторической кары». Вот приговор русским людям от 
Алексея Широпаева.

 Надо отдать Широпаеву справедливость в одном. В отличие от своих 
критиков из русского нацистского лагеря, он отрицает подлую идею, ка-
тегорически запрещающую принимать освобождение от рабства из рук 
иноземцев. (Мол, «свой тиран – всё равно лучше»!) Не стоит быть столь 
категоричным. Скажем, камбоджийцы были совершенно правы, приняв 
освобождение от клики Пол Пота –Йенг Сари из рук социалистической 
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армии Вьетнама – вместо того чтобы сражаться с «вьетнамскими агрес-
сорами» и умирать с именем Пол Пота на устах.

 Но ведь есть некоторая разница между Советским Союзом со-
роковых и Демократической Кампучией семидесятых, не так ли? 
А между социалистическим Вьетнамом семидесятых и национал-
социалистической Германией сороковых?! (Правда, для Широпаева 
разница тоже есть – для него славный витязь белой расы Адольф 
Гитлер несравненно выше макак-вьетконговцев.) Что тут поделаешь? 
На вкус и цвет товарища нет. Широпаеву нравится, как выглядят из-
нутри печи Освенцима.

 Ну и наконец, под занавес 20-го века ещё один шанс был дан рус-
ским дебилам: «распад СССР стал очередным историческим шансом 
для русских». И что же надо было делать в этой ситуации? А вот что: 
«Русским надо было не терять времени, воспользоваться очеред-
ной «пересменкой» и развалить РСФСР – этот усечённый вариант 
России-Евразии». Здорово! То есть полный и окончательный распад 
народа. Но тогда до этого дело не дошло. Вот Широпаев и переживает 
по этому поводу.

§ 4.4. А теперь слушайте его внимательно: «Лишь немногие русские 
идеологи (в основном, националисты-западники) осмелились замах-
нуться на «аксиому» великодержавия и высказать мысль, «что может 
быть, было бы лучше построить десяток-второй маленьких русских го-
сударств…». Почему «десяток-другой»? Да потому, что русский народ 
уже давно не един – ни в плане территории, ни в плане сознания. Мы 
разбиты на региональные субэтносы».

 Конечно, в данном случае друг народа Алексей Широпаев выдаёт 
желаемое за действительное – так далеко русская национальная бо-
лезнь ещё не зашла. Хотя проблема существует (в форме маленького 
гнойника, но пренебрегать не следует и им). Это – уже упомянутая 
выше болезнь «сибирячества», «казачества» и т.д. Её трудно объяснить 
одним лишь «идеологическим вакуумом» (или «алчностью атаманов»). 
Идеи регионализма издавна внедрялись в русскую среду по разным ка-
налам, но с единственной целью – с целью национального разобщения. 
Смешно, что в роли главного «агента влияния» ныне выступает ярост-
ный русский нацист Широпаев.

 Смешно – но не случайно. Широпаев искренен и последователен 
в своих взглядах. Требование скорейшей ликвидации русского народа 
– краеугольная идея широпаевского учения. Ею проникнута вся его 



276

Куряев Ш. З. Ареал обитания

277

«альтернативная версия русской истории», ею же он руководствуется 
в своей оценке современной политической ситуации. Скажем, с готтен-
тотской радостью воспринял он сведения о том, что в ходе Переписи-
2010 нашлось немало юродивых, записавшихся «сибиряками», «казака-
ми» и «залесцами». Потому что никакого единого русского народа (по 
Широпаеву) давно нет на свете. Поэтому не только о России («тюрьме 
народа»), но и о самом-то «великом русском народе» беспокоиться не-
чего! Ибо – предмета ваших забот просто не существует! Получается 
невольный повтор: несколькими главами раньше, кажется, уже было 
что-то наподобие. (Любят, любят русский народ – со всех сторон.)

 Широпаев – поборник и радетель нынешнего нашинкованного поло-
жения русского народа, порезанного границами «стран – членов Содру-
жества». Но ему бы надо, чтобы ещё и РФ разбилась на осколочки! Рос-
сийскую Федерацию Широпаев тоже откровенно ненавидит и радостно 
пророчит ей скорую гибель. Все его симпатии – на стороне незалежной 
Украины (ибо «идеологи новой Украины всячески подчёркивают её при-
надлежность к Европе и не скрывают своего германофильства, которое 
явно проступает в стилистике украинских радикалов, например, УНА-
УНСО»). И, добавим, на стороне любого другого врага России, до Гру-
зии включительно! Что естественно: поскольку Широпаев враг всякой 
исторической России – он, соответственно, друг всякого её врага.

 В то же время Широпаев – исступлённый поклонник не больно-то 
любимых немцами поляков и прибалтов. Это только сами европейцы 
могут друг друга ненавидеть или презирать; для гордого росса все они 
– предмет восторженного любования! Даже пленных красноармейцев 
в 1920-х годах поляки, оказывается, не уничтожали (историческое от-
крытие Широпаева). Ну, раз сами так говорят! Это ведь только русское 
зверьё на такое способно. (Ему, видно, невдомёк, что поляки истребля-
ли не только русских недочеловеков – под занавес Второй Мировой они 
тысячами губили в концлагерях его любимых немцев.)

 По этой причине откровения ультранационалиста Широпаева (на 
зависть остальным русским «наци») неизменно встречают дружный 
вопль восторга в зарубежном русофобском Интернет-сообществе. Пе-
чальник русского народа Алексей Широпаев – как тот розановский 
русак из «Опавших листьев»: «И все «жалят» Россию. «Как бы и куда 
ей запустить яда»… Жалит её немец. Жалит её еврей. Жалит армянин, 
литовец. Разворачивая челюсти, лезет с насмешкой хохол. И в сере-
дине всех, распоясавшись, «сам русский» ступил сапожищем на лицо 
бабушки-Родины». Ибо надежда Широпаева – это «новые ушкуйники, 
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убившие в себе московита – только они смогут стать нацией или нация-
ми и вырваться из Евразийской Тюрьмы. Вернуться от России к Руси.  
К Европе. К свободе. К себе». (Здесь обратите внимание на: «смогут 
стать нациями».)

 Широпаев – тот редкий случай, когда человек сам честно осознаёт, 
что он ненавидит реальную Россию ради мыслящейся ему химеры. Так, 
восторгаясь одним из своих героев, генералом Власовым, он прямо пишет, 
что «Власов восстал не просто против Сталина, а против исторической 
России». Столь же трогательно широпаевское сравнение России с «Мор-
дором». Вот и думай: кто у кого свистнул – Алексей Широпаев у Гейдара 
Джемаля или Гейдар Джемаль у Алексея Широпаева? То же касается и 
проклятой Москвы – «Барад-Дура». Тоже, наверно, навеяно Джемалем. 
Или, может, другим известным мусульманином современности – покой-
ным Ильёй Кормильцевым?! У всех троих есть подобные сравнения.

 Дальше идти уже просто некуда. То есть война с чёртиками, до ко-
торых допились в своём нацистском угаре наши «ультра», завлекает их 
до того, что заставляет ненавидеть настоящую Россию. («Чувство ро-
дины», воспитанное Проектом за тысячу лет в большинстве русских – 
это извращённое чувство холопа или смертника, горячо любящего своё 
холопство или свою смерть».) «Чувство холопа, горячо любящего своё 
холопство», – таков диагноз Широпаева. Только вот кому – «большин-
ству русских» или самому себе, лижущему германский сапог?

 Вот такая любовь к русскому народу. Воистину: кого люблю, из того 
верёвки вью. Так – со ступеньки на ступеньку – люди, кичащиеся сво-
им принципом «кровь выше почвы», готовы эту «кровь» загнать в любую 
европейскую резервацию. Зато кровь будет чиста! (Да ещё будет ли? Не 
скрестят ли нас цивилизованные европейцы с обезьянами в ходе каких-
нибудь новых арийских опытов по евгенике?!) Подобное «безмерье» 
любви к своему народу роднит Широпаева с современными еврейскими 
ультра-ортодоксами – которые тоже до такой степени ненавидят реаль-
ный светский Израиль, что в 2006 году приняли участие в тегеранской 
конференции отрицателей Холокоста.

 И недаром сегодня в заединщиках у Алексея Широпаева оказы-
ваются самые неожиданные персонажи. Ныне он – сопредседатель 
Национал-Демократического Альянса, в компании с Ильёй Лазаренко и 
Михаилом Пожарским. Главная идея «национал-демократов» (как они 
себя именуют) выражена в программной резолюции НДА, принятой 13 
марта 2010 года, – «О переучреждении Российской Федерации и созда-
нии русских республик».
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 Лелеемая активистами НДА идея – регионализм: новый «субъект 
федерации», так называемая Залесская Русь (нечто вроде ЦФО, насе-
лённого чистыми этническими русскими), и ещё несколько подобных. 
Естественно, национал-демократы одобряют любые местечковые ини-
циативы типа учреждения Ставропольской Русской Республики. (Кста-
ти, идея сугубо казачья.) А Поволжье, Урал, Сибирь, Дальний Восток 
– не очень-то и нужны. Русская кровь дороже! (Пусть и заключённая 
в маленькие «самодостаточные» реторты завтрашних Залесских и Ин-
германландских «Русей».) Будем в них выращивать нового арийского 
гомункула!

 Да ведь только кто вам даст его вырастить? Этот ваш завтрашний 
«десяток-второй» реторт с маленькими «региональными субэтносами» 
послезавтра наши миролюбивые соседи (азиатские мусульмане, Китай, 
Соединённые Штаты) перебьют вдребезги – после чего их обитателям 
останется только передохнуть, как рыбкам из разбитого аквариума.

 Опять-таки – крайности сошлись. По сути дела, учение Широпаева 
есть не какой-то новый взгляд на русскую историю, а всего лишь хо-
рошо усвоенный урок. Урок западничества и евроцентризма. Коли уж 
«европейцы так сказали» – разве «патриот Руси» что-то возразит?! Не-
даром национал-демократические тезисы оказались так близки идеям 
небезызвестного диссидента Владимира Буковского, ждущего распада 
России на семь частей, и рассуждениям представителя интеллекту-
ального лагеря Валерия Соловья, ждущего освобождения от грядущей 
«Русской смуты».

 А чего удивляться-то? Можно было бы предложить закопёрщикам 
из НДА пригласить к своему пивному столику и кого-нибудь из ультра-
либералов! Цели-то у них одни и те же. «Всем на свете стало бы легче, 
если бы русская нация прекратилась. Самим русским стало бы легче, 
если бы завтра не надо было больше складывать собою национальное 
государство, а можно было бы превратиться в малый народ наподобие 
води, хантов или аварцев», – это не Широпаев, это «золотое перо Руси» 
Валерий Панюшкин.

 Кстати, о чистых этнических русских. Интересно, что взгляд Ши-
ропаева на проблему инородцев – куда менее либерален, чем даже 
взгляд ведущего «расолога» Авдеева. У Авдеева порой проскальзыва-
ют высказывания вроде следующего: «А что касается малых народов, 
то всё очень просто: они должны выбрать и определиться: примыка-
ют ли они к какому-либо большому биологическому и культурообра-
зующему ядру, или же отталкиваются от него. Можно добровольно 
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ассимилироваться, внося свой вклад в великую культуру и приоб-
щаясь к ней, а можно вариться в собственном соку на местечковом 
уровне». Даже Севастьянов признаёт заинтересованность русского 
национального движения в том, чтобы возможно большее число по-
лукровок и квартеронов в РФ позиционировали себя как русские (с 
иезуитской добавкою: мол, потом, когда будет наша сила, мы введём 
более строгие критерии «русскости»).

 Иное дело – Широпаев. Лидер НДА хает и светские, и духовные 
власти императорской России, с попустительства которых «размывался 
русский этнический массив». Когда всякие финно-угорские народцы в 
великорусских губерниях, перейдя на русскую речь и в православную 
веру, «записывались в русские»! Когда – какой ужас! – допускались 
браки между ними и русскими. Политика русификации (по Широпаеву) 
есть не что иное как преступление против крови, загрязнение её. Его 
идеальная формула для России – «господство высшей расы на основе 
разделения, т.е. апартеида».

 Напрасно наивные представители творческой интеллигенции мнят, 
будто «демократический» и мелко-сепаратистский национализм – луч-
ше и мягче национализма традиционного, черносотенного (раз «де-
мократический» наци-идеолог утверждает, что сохранение русской 
идентичности требует интеграции в Европу!) Ребята из Национал-
Демократического Альянса являются ярким доказательством того, что 
интеллигентское мнение это – опасное заблуждение. (Вот и Гитлер с 
соратниками были такими же демократами.)

§ 4.5. Но как будет работать на практике нацистский «науч-
ный метод»? Ибо любые практические шаги в направлении чёткого, 
административно-полицейского разделения «этнически чистых» и «эт-
нически неполноценных» (сегрегация) упрутся в главную проблему: 
как достоверно выяснить этнические корни конкретного лица?

 Идеологи нацизма любят поднимать на щит кровно-расовый при-
знак как «единственный надёжный маркер» (и в теоретической форму-
ле этничности он им, безусловно, является!). Но вот как применять этот 
«маркер» на практике? Скажем, при решении вопроса: может ли дан-
ный гражданин претендовать на высшие государственные должности? 
(Вариант: можно ли его допустить «в высший орден расы – в СС»?)

 Беда в том, что люди не всегда могут чётко определить собствен-
ную этническую принадлежность, а уж тем более – убедительно её 
подтвердить! Как же собираются наши нацисты производить «розыск» 
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в каждом конкретном случае? При помощи словесных опросов самих 
граждан (анкетирований, переписей, регистраций и т.д.)? Не имеет 
смысла – при возможности произвольного «отнесения» себя к тому или 
иному народу. К тому же, когда вопрос встанет ребром (принадлежать 
к господствующему народу или нет), рассчитывать на честность люд-
скую уже не приходится. И вряд ли настоящий нацист допустит такой 
либерализм.

 Может, тогда – путём опросов родственников, соседей и знакомых? 
Плюс – бывших сослуживцев родителей, бывших односельчан, бывших 
соседей? (Кто свечку держал?) А потом сопоставить все полученные 
данные в поисках «перекрещивающегося компромата»? Тоже ненадёж-
но! К тому же – открывает прямой путь злоупотреблениям, кумовству, 
взаимным услугам и сведению счётов. Однозначно, требуется что-то 
более весомое.

 На основании паспортов родителей, дедушек и бабушек? Архивных 
записей? Это, конечно, уже горячее. Но и тут остаются неустранимые 
сомнения. Во-первых, как быть с прабабушками (и в особенности теми 
из них, что пользовались репутацией смиренниц)? Во-вторых, нацио-
нальная политика предыдущей власти на протяжении десятилетий про-
водилась в соответствии с «требованием момента» – доходя порой до 
организованной «перекачки» миллионов людей из одной нации в дру-
гую. Так, во время всесоюзной переписи 1926 года жителей Кубани чо-
хом записывали в «украинцев», а во время всесоюзной переписи 1937 
года – перекинули из украинцев в русские. Попробуй век спустя «коп-
нуть поглубже», да «с опорой на документы», – там чёрт ногу сломит 
между русскими и украинцами, казаками и иногородними.

 Так что все эти «записи актов» (там, где они сохранились) и бабуш-
кины паспорта (у кого они целы) зачастую представляют собой доку-
ментальное свидетельство властного произвола, и только. Достаточно 
вспомнить исчезновение в Советском Союзе нескольких десятков наро-
дов, существовавших в Российской Империи. Кстати, многие из них (по 
документам) вошли в состав не какого-нибудь ещё этноса – а именно 
русского. Какая уж тут «однозначность» и «определённость»!

 Или всё же лучше действовать посредством краниометрии? Авдеев-
ским штангенциркулем? По принципу: «Доверяй, но обмеряй»? Или – пу-
тём медицинских исследований (типа анализа ДНК)? Правда, медицина, 
как оказалось, – тоже штука тёмная. Вон – «натуралист» Севастьянов 
переселение душ считает «документальным и многажды установленным 
медицинским фактом». Как «пришьют» тебе душу зулусского колдуна – 
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и опровергай потом этот «документально установленный медицинский 
факт»! (Это, конечно, шутка, но с немалой толикой правды.)

 Ибо, с головой окунувшись в тёмные вопросы крови, с уверенностью 
можно сделать только один не очень утешительный вывод: несмотря на 
кровную, наследственно-генетическую природу этничности во всяком 
человеке – практические решения на основе рецептов воинствующего 
этнонационализма принимать трудно. (Что немаловажно, если считать 
конечной целью реального знания практическую пользу!) Тут, пожалуй, 
уместно будет сослаться на авторитет «Рухнамы», кладезя мудрости 
туркменского народа: «Настоящей является та наука, которая в состоя-
нии ответить на вопрос «как жить?». Если же у науки нет ответа на этот 
вопрос, значит, это лженаука, прикрывающая пустое времяпрепровож-
дение и списывающая ненужные расходы».

 Ничего надёжного и устойчивого наши патриоты на ниве узкого 
этнического национализма не обрящут (а могут, наоборот, – нарвать-
ся). А ведь именно на «практичность» и «однозначную определённость» 
своей методологии традиционно ссылаются его адепты. Это значит, что 
практические решения надо искать где-то в другой плоскости.

Глава  5

§ 5.1. Если задаться целью отобразить всю палитру современных 
взглядов на этничность, то беглым обзором нескольких либеральных и 
«красно-коричневых» течений никак не обойтись, – она гораздо шире. 
Но стоит ли тратить время на каждого помойного публициста, подстав-
ляющегося под критику каждым своим высказыванием? (Мало ли на 
свете безумных пророков и полуграмотных политиканов?) А вот что го-
ворит об этничности современная наука?

 Да, сейчас бы самое время обратиться к авторитету официальной 
науки. Однако тут есть несколько «но». Прежде всего, камнем прет-
кновения в научных спорах всегда был вопрос единства терминологии. 
И даже когда учёные мужи договорились меж собой, когда в алхими-
ческих лабораториях и учёных коллоквиумах вошёл в употребление 
некий единый термин (не вызывающий сомнений и двойственных тол-
кований среди посвящённых), – общеупотребительным он может не 
стать никогда и в нормальной жизни нормальными людьми никогда не 
употребляться. Скажем, помидор для ботаника – ягода. Кто отважится 
утверждать, что он не прав? Ему, ботанику, виднее. Однако никакого 
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практического значения правила принятой в ботанической среде клас-
сификации не имеют. В реальной жизни действует иная градация, не 
ботаническая. (Причём не только среди потребителей и торговцев, но 
даже среди колхозников и агрономов!)

 Подобное случается не только в мире естественных наук, но и гу-
манитарных. Так, в политике на некоторые научные истины просто не 
принято обращать внимания. Велика ли была роль науки с её «просве-
щённым мнением» при решении практических вопросов национальной 
политики? Во все времена официальную науку власть использовала 
только по мере надобности – как послушную служанку.

 Но это бы ещё полбеды. Главное – что даже искренне обратившись 
за авторитетным ответом к академической науке, с удивлением обнару-
живаешь, что никакой единой точки зрения по проблемам этничности 
внутри неё не существует. Тематические статьи научных трудов и эн-
циклопедий пестрят примерно одинаковым набором фраз: «высказыва-
ются различные точки зрения», «характеризуется отсутствием единого 
подхода», «вопрос является дискуссионным», «ряд учёных связывает» 
(а ряд – не связывает) и т.п.

 Даже объём такого привычного понятия как нация, считающего-
ся достаточно устойчивым и определённым, зависит от того, кто этим 
термином оперирует. Что надлежит понимать под этим словом: принад-
лежность к определённому государству или к определённому этносу? 
Или – только к государствообразующему этносу? (И как одна принад-
лежность соотносится с другой?) И, кстати, что такое этнос?

 Но о таком ящике Пандоры как этнос – разговор особый. До сих 
пор в академической науке бытует мнение, что это – «исторически 
сложившаяся языковая, территориальная, экономическая и культурна 
общность». (То есть кровное родство опять принципиально опускает-
ся.) Про «языковую общность» населения разных стран и континентов 
было уже сказано достаточно. Ладно там бывшие метрополии и коло-
нии! А как быть с самими раскрепостившимися аборигенами? Вот в 
Индии некоторые лингвисты насчитывают 147 языков, в Папуа – Но-
вой Гвинее и вовсе – 820. Это сколько же народов среди папуасов?

 Понятно, что народ – это не язык и не производное от него. Од-
нако (коль скоро уж кровное родство для уважающего себя учёно-
го – признак-аутсайдер) не приходится удивляться живучести такой 
концепции как «народ – государство». Но как тогда быть с тем обще-
признанным фактом, что государств на земле на порядок меньше, чем 
народов?
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 Что же такое народ? И в чём принципиальная грань между нормаль-
ным полноценным народом и какой-нибудь сомнительной народностью (а 
то и вовсе – этнической группой)? И на каких законах зиждется научное 
представление о такой «этнической иерархии»? Однозначного ответа на 
этот вопрос этнологи не сыскали до сих пор. Вообще, в сфере этничности 
всякая попытка вывести научное определение напоминает барахтанье 
тонущего в болоте – ибо здесь один сомнительный термин (нация, этнос, 
язык) силится опереться на другой, не менее сомнительный.

 Кстати, что такое язык? И сколько их на земле? Что уже можно 
считать языком, а что ещё нет? В чём принципиальное отличие языка 
от диалекта (а диалекта – от говора)?

 Что официальная наука знает о языках? – что их насчитывается от 
двух с половиной до пяти тысяч. Двукратная разница между минималь-
ной и максимальной оценкой! Интересно, что сказали бы о такой «науч-
ности» в мире точных наук («трижды восемь – равно от шестнадцати до 
тридцати двух»)? Да и если посмотреть в абсолютных величинах: то ли 
есть, то ли нет двух с половиной тысяч языков! (А если взять наиболее 
широкий диапазон, встречающийся в научной литературе, то получим 
«разлёт» от полутора до семи тысяч.) Плюс-минус пять с половиной ты-
сяч языков!

 А почему ж нельзя поточнее? Ответ на это дан: оказывается, «точ-
ную цифру установить невозможно, так как различие между разными 
языками и диалектами одного языка условно». Всё. Приехали. Условно! 
И за сотни лет премудрые лингвисты так и не смогли добиться сколь-
нибудь удовлетворительного результата. (То есть учёный мир коллек-
тивно расписался в том, что к единому мнению о «числе» он так и не 
пришёл – ибо не нашёл общего «знаменателя».)

 А как ты его найдёшь? Не будем брать в пример разного рода эт-
нографические курьёзы; напротив – возьмём крупные и значительные 
народы и языки. Как известно, Германия традиционно считается моно-
национальным государством с одним (немецким) народом и одним (не-
мецким) языком. Однако «диалекты» разных земель порой отличаются 
один от другого (и от литературного хохдойч) сильнее, чем, скажем, 
русский, белорусский и украинский «языки».

 Другое дело, что используемых диалектов сейчас в Германии поч-
ти не осталось (они постепенно становятся достоянием учёных мужей, 
словарей и архивов). Ну так а на белорусском что – много разговарива-
ют?! Поэтому ещё большой вопрос: что в приведённых случаях следова-
ло бы считать языками, а что – диалектами.
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 А вот в нашем соседе-Китае (при подавляющем преобладании еди-
ной народности хань) китайский «язык», тем не менее, представлен не 
менее чем десятью «диалектами» – с общим иероглифическим письмом, 
но совершенно своеобразной фонетикой (что зачастую исключает меж-
диалектное общение). Вопрос: сколько существует китайских языков 
– один или несколько?

 Поэтому неудивительно, что официальной науке до сих пор не из-
вестно, сколько же на земле языков. Рыцари филологии, палеографии и 
диалектологии за века усилий так и не узнали ответа на этот вопрос.

§ 5.2. Ко всему этому надо сделать ещё одно существенное замеча-
ние. Дело в том, что применительно к вопросам человеческого бытия 
официальная наука за последние десятилетия безнадёжно растеряла 
свой авторитет.

 Безраздельно господствуя на протяжении целого века, академиче-
ская наука усердно вдалбливала несчастному человечеству дарвинскую 
эволюционную концепцию – увешав все учебные классы от северного 
до южного полюса позорными диаграммами с постепенно распрямляю-
щимися гоминидами. Вдруг выяснилось, что реальная картина антропо-
генеза не сходится с этими картинками буквально ни в одном пункте. 
Оказалось, что «наш ближайший предок» неандерталец, а равно и «че-
ловек прямоходящий», а тако ж и «человек гейдельбергский» – ника-
кие нам не предки. Полудетективная история с питекантропом тоже в 
конце концов перестала быть «скелетом в шкафу» официальной науки. 
(Хорошую мину при плохой игре господа учёные сохраняли долго – да-
ром, что сам «открыватель» давным-давно признал, что он смешал най-
денные им человеческие и обезьяньи останки.) Зато теперь уж почти 
никто в научном мире не упоминает питекантропа в качестве «нашего 
почтенного пращура».

 К тому же мнению склоняется сейчас официальная наука и в слу-
чае с синантропом (кроме наиболее рьяных поборников идеи мульти-
регионального антропогенеза – которые рады «произвести» от него 
сегодняшних монголоидов). Бедные монголоиды. Впрочем, новейшие 
версии об «африканской прародине» человечества оставляют за бор-
том дружной семьи народов уже не монголоидов, а негров! Сложная 
штука – антропогенез; что самое обидное – непредсказуемая. Ведь 
даже авторитет совсем уж ветхого австралопитека оказался безна-
дёжно подмочен! Фамильный портрет этого «предка» тоже оказался 
куплен на толкучке. Выяснилось вдруг, что человек обошёлся без 
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всей традиционной, приписываемой ему на протяжении полутора ве-
ков «родословной».

 Понимаете? Учёный мир вдруг прозрел и исправился – прямо как па-
ломник у мощей! (Или, если больше нравится, – как жители оруэллов-
ской Океании, получившие новую установку Министерства Правды.)

 Но официальной науке к конфузам не привыкать! Ну подумаешь, 
вышло как с собаками – у которых зрение было «чёрно-белым». Потом 
сквозь зубы процедили, что цвета собаки, оказывается, всё-таки разли-
чают. («Оказывается» – это для учёных; для собак-то это открытие не 
стало неожиданностью.) Так и с людьми.

 Например, сколько их было, «прародин» современного человечества 
– одна общая или всё же несколько, для каждой расы своя? Поклонни-
ки последней версии сдаваться не желают – и тем самым льют воду на 
мельницу мирового расизма (как с горечью отмечают наиболее «толе-
рантные» комментаторы). Откуда же и когда пошло это «разделение по 
цветам»? Схватки не утихают до сих пор. Кстати, сколько же на Земле 
рас? Три? Четыре? Пять? Или целая дюжина? Этот вопрос в официаль-
ной науке тоже дискутируется. (Даром, что никаких «новых образцов» 
господам учёным никто не привозил вот уже несколько сот лет.)

 Поныне в среде грантоедов (пардон, в мире науки) не утих спор 
о происхождении индоевропейцев. Откуда взялись? Из Центральной 
Европы? Из Балкано-Дунайского треугольника? С Русской Равнины? 
От горы Арарат? С Южного Урала? Тайна сия велика есть. Оконча-
тельно не сдалась пока ещё ни одна из версий. Далеко ли, спраши-
вается, ушли в своих достижениях эти представители мира науки от 
средневековых литовцев, утверждавших, что они – потомки римлян? 
От поляков – выводивших себя от сарматов? От цыган – почитавших 
себя отпрысками древних египтян? Ведь, как подсказывает простая 
арифметика, из пяти вышеприведённых «научных школ» как минимум 
четыре – точно такие же фантазёры! А может – и все пять? Как бы 
не пришлось официальной науке отказаться от всех пяти версий (как 
отказалась же она от «человеческого стада», «матриархата» и прочих 
сказочек 19-го века!).

 Кто-то может предсказать, что эти доценты с кандидатами выкинут 
ещё через несколько лет? И от чего ещё они откажутся – пойдя «даль-
ше» и «выше» по лестнице познания? (Или, может, наоборот – восста-
новят авторитет ныне пошатнувшихся идолов?!) А отчего бы и нет? 
Чего бояться-то? Учёные степени задним числом всё равно не аннули-
руют – только из-за того, что «наука с тех пор шагнула вперёд». Иначе 



286

Куряев Ш. З. Ареал обитания

287

и Эйнштейн остался бы без своей докторской степени (отстаиваемые в 
ней идеи тоже были потом опровергнуты как ложные).

 А потому – если ты мэтр официальной науки, то можешь смело пи-
сать о чём хочешь. Хоть о глобальном потеплении, хоть о торсионных 
полях, хоть о проблеме озоновых дыр. (Всё это – не говоря уже об учё-
ном мире 2000-х, который так же прилежно отрабатывает заказы тех 
или иных финансовых кругов, как и наёмные киллеры.)

 Таким образом, вчера и позавчера, отвечая на ключевые вопросы о 
человеке и человеческом обществе, «официальная наука» нам безбож-
но врала. Сегодня она сама это признаёт. Что она выкинет завтра? Это 
никому не известно. Ей – первой. А потому на роль «беспристрастного 
арбитра» в вопросах этнологии, на роль «эталонного хронометра», с ко-
торым все должны сверять свои часы, этот сумасшедший флюгер никак 
не годится!

 Ведь в академической науке национальный вопрос даже не получил 
внятной терминологии. Однозначных определений для таких понятий 
как раса, нация, народ, народность, этническая группа, язык, говор, ди-
алект в научных загашниках не нашлось. (Ибо наука для их определе-
ния так и не нашла в своём богатом инструментарии чётких критериев.) 
И всякая попытка научно препарировать эти «вещи в себе» обычно вела 
к дальнейшему абстрагированию понятий и всё большему растеканию 
мыслью по теоретическому древу. Привычка науки вычленять опреде-
лённые «ипостаси» явления и по очереди класть их на предметное 
стекло – в вопросах этничности сравнима по своей результативности 
с игрой в бирюльки. Здесь трудно что-либо схоластически безупречно 
«опровергнуть» и «доказать».

 Или, если такой образ как игра в бирюльки кому-то покажется 
грубоватым и «не научным», можно привести другое сравнение – бес-
конечные попытки официальной науки определить структуру атома. 
Здесь, кстати, официальная наука так же, как в случае с проблемой 
этничности, стоит на страже своего авторитета в глазах обывателя. 
Вон – учеников в школах до сих пор учат при помощи незамыслова-
той схемки из проволочек! Хотя между собой учёные давно насчита-
ли в атоме этих элементарных частиц уже за сотню! (Правда, яснее 
для них самих «картина атома» от этого не стала.) Но учеников-то 
по-прежнему можно кормить байками про протоны, нейтроны и элек-
троны. Всё-таки – даёт какую-то «целостную картину мира»! Ну, при-
мерно как модель из трёх слонов и черепахи в какой-нибудь средней 
школе времён царя Ашоки.
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 Так что подлинной научности, в привычном смысле этого слова 
(подобно отраслям знания, могущим опереться на математический 
расчёт), проблема этничности до сих пор не получила. Есть одни 
лишь многочисленные, часто – политически заказанные, потуги.  
А что касается реальной жизни, то в ней (то есть в истории народов 
и государств) на эти вопросы все отвечали по-разному. Пытаться се-
годня, задним числом, подвести под эту самодеятельность какую-то 
«научную базу» – не меньшая нелепость, чем попытки теоретиков-
государствоведов классифицировать и разложить всё многообразие 
существовавших на земном шаре общественных формаций по приду-
манным ими полочкам государственных устройств, форм правления и 
политических режимов.

 Вопрос: должно ли нас смущать отсутствие теоретического под-
тверждения и «заверения» со стороны «академического сообщества»? 
Должна ли нас смущать эта «неразгаданность» (а вернее сказать, 
«неудободелимость», неподдаваемость скальпелю научного анали-
за) проблемы этничности? Ведь история народа – есть безусловная 
живая реальность, которую мы творим сами. Живая ткань народной 
жизни – не должна находиться в заложниках у мёртвой и косной на-
учной теории.

 Безнадёжно пессимистичный (с точки зрения «рыцаря науки») вы-
вод сделал ещё в середине прошлого века Иван Солоневич: «Факторы, 
образующие нацию и её особый национальный склад характера, нам со-
вершенно неизвестны. Но факт существования национальных особен-
ностей не может подлежать никакому добросовестному сомнению».

Глава  6.

§ 6.1. Сколько же русских насчитывается в Российской Федерации? 
Какую долю населения России составляют русские?

 Позиция современных патриотов традиционно базировалась на 
представлении о «русском народе, составляющем 85 % населения стра-
ны». Так, системный оппозиционер Дмитрий Рогозин в своей конъюн-
ктурной политической автобиографии 2006 года «Враг народа» утверж-
дал, что русских в РФ – «около 85 % населения». (И это – через четыре 
года после Всероссийской переписи 2002-го!) Писал о том, как повезло 
России с этнической однотонностью, и конспиролог Анатолий Шутов 
в своей уморительной «России в жерновах истории»: «тем более, что 
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85 % её населения – это великороссы». О 85 % русского населения 
рассуждал Виктор Аксючиц на страницах «Антирусской перманентной 
революции». Да кто только не упоминал этой цифры!

 У наших «наци» (так любящих научную определённость в нацио-
нальном вопросе) сведения о доле русских в России и вовсе странные. 
Например, из работ Александра Севастьянова любознательный чита-
тель мог узнать, что «нерусских» в РФ – 15 % населения. Умеющий 
считать сразу сообразит, что русских, стало быть, – 85 %. Потом вы-
яснилось, что в России «русские составляют до 85 % населения (с 
репатриантами – поболее)». То есть теперь уже русских оказалось – 
«до» 85 %.

 Правда, в другом месте тот же Севастьянов решительно утверждает, 
что «Россия – одна из самых мононациональных держав на постсовет-
ском пространстве: более 82 % в структуре её населения составляют 
русские». (Запомним эту цифру: «более 82 %».) В другой раз: «Русских 
же в России 82 % – больше даже, чем евреев в Израиле». То есть теперь 
уже русских – ровно 82 %. И наконец: «Россия – мононациональная 
страна русского народа. Русские составляют более 80 % населения 
России, которая тем самым представляет собой, в соответствии с меж-
дународно признанными стандартами, мононациональную страну». То 
есть русских уже – 80 %!

 Это постепенное сползание по статистической шкале – 85 %, до 
85 %, более 82 %, 82 %, более 80 % – не было результатом некоего 
«мониторинга» этнографической ситуации в стране. Это было, ско-
рее, упорство в попытке протолкнуть (несмотря на неудобные фак-
ты) определённый аргумент. Ведь недаром те, что по другую сторону 
баррикады, – тоже неравнодушны к этому, казалось бы, «аптекарско-
му» моменту. Вот и сейчас, в 2010 году, Александр Ципко сетует: «О 
каком межнациональном мире может идти речь (то есть: ну как же 
вы, русские, ещё хотите, чтобы террористы вас не убивали?), когда у 
нас повсюду под разными предлогами муссируется давний тезис, что 
русские составляют более 80 % населения». То есть – пока не забу-
дете об этом, вас так и будут убивать (надо полагать – сокращая до 
нужной цифры).

 Можно утверждать, что все «заинтересованные стороны» столь не-
ровно дышат на этот, казалось бы, непринципиальный с арифметической 
точки зрения момент только по одной причине – известной им обеим.

 К слову сказать, уж 80 % у русских на момент переписи 2002 года 
было наверняка! Ибо в ходе неё именно националы раздувались как 
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лягушки. Например, в пострадавшей от геноцида, эмиграции и долгой 
войны Чечне перепись неожиданно дала численность населения не на 
какие-нибудь 5 - 7, а на 77 % выше ожидаемой! (О беспрецедентных ша-
гах, предпринятых в процессе той переписи руководством Татарстана и 
Башкортостана, уже говорилось.) И если при этом у дезориентирован-
ных, брошенных всеми (в том числе российским руководством) русских 
официально оказалось 79,83 %, то это значит, что в действительности 
их было несколько больше, и уж в любом случае – больше 80 %.

 Но многие патриоты с настойчивостью, достойной лучшего при-
менения, настаивают именно на формуле «более 82». Откуда такой 
странный пунктик? От глупой убеждённости, будто «по нормам ООН, 
мононациональным считается государство, где на долю одного народа 
приходится более 82 % от численности населения». Что это за нормы 
ООН, не расшифровывается. Загнав себя в такие силки – потом поне-
воле приходится изворачиваться, догоняя градусник до нужной темпе-
ратуры. Так что в результате статистические игры наших патриотов на-
чинают напоминать чеченские выборы с их «явкой более 100 %».

 Впрочем, 82 – не единственная сакральная цифра наших знатоков-
государственников. Некоторые авторы, претендующие на научность 
своих трудов, называют иные проценты – но выражаются при этом ещё 
более туманно-неопределённо. Например: «В мировой практике госу-
дарство считается моноэтническим, если представители одной нации 
составляют более 70 % населения государства» (Богомолов, Блашен-
кова). Что за мировая практика? Кто эти практики?

 Самые чудные ссылаются даже на фонд «Фридом Хаус» (в перево-
де – что-то вроде «Свободный дом»), бывший руководитель которого 
Адриан Каратницкий (более известен как Эдриан Каратницки) однаж-
ды якобы высказался в том духе, что-де «моноэтническое государство 
– это то, где 2/3 или более населения принадлежат к одной этнической 
группе». Однако большинство цитаторов (явно стыдясь) предпочитают 
выражаться как-нибудь так: «Согласно нормам международного права, 
стандартам, принятым ООН». А другие (видимо, старательно «переи-
начивая» найденный в Интернете текст) пишут: «Существуют нормы 
международного права, стандарты, принятые ООН». Есть версия – «Со-
гласно классификации ЮНЕСКО». Некоторые последователи «Фридом 
Хаус» называют в качестве магического числа 65 %. Но большинство из 
них предпочитают говорить о 67 % – то есть сами уже для удобства пе-
реводят простые дроби (2/3) в привычные проценты. (А может, делают 
это и в целях конспирации – для шифровки малопочтенного источника.)  
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Характерно, что одновременно со спорами о процентах, подпадающих 
под вожделенное определение «мононациональности», происходят и 
споры о самом термине – в поисках определения, более соответствую-
щего реальному положению вещей.

 Мало кто вспомнит сегодня, что в 2007 году на Всемирном русском 
народном соборе митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл 
(в рамках презентации «Русской доктрины», к разработке которой он 
приложил руку) настаивал на введении во всех российских школах 
Основ Православной Культуры на том основании, что Россия – «моно-
национальное государство». Понятно, что ныне Святейший Владыка 
слишком сдерживаем своим саном, чтобы говорить то, что думает. Но 
сам термин «мононациональное государство», в любом случае, требует 
долгих комментариев.

 Конечно, есть на земле страны, с однозначно «мононациональным» 
статусом которых спорить не приходится. Скажем, в Исландии пример-
но 95 % населения составляют исландцы. Из каждых 20 человек – 19 
исландцы! В Армении (по разным подсчётам) от 97 до 99 % населения 
составляют армяне. В Японии примерно 98 % населения – японцы. Не-
которые насчитывают их и до 99 % (но разницы всё равно не будет ни-
какой). Всё это, безусловно, – мононациональные государства.

 Однако уже в случае с Китаем, примерно 92 % населения которого 
составляют хань, – миллионы бунтующих уйгуров и тибетцев ставят 
этот термин под сомнение.

 Пожалуй, психологически легче было бы идти «от противного»: 
какое государство все готовы признать «многонациональным»? Надо 
полагать – то, где ни один из проживающих там народов не имеет яв-
ного подавляющего большинства. Распространённая формулировка: 
многонациональное государство – государство, в котором ни один из 
народов, проживающих на территории данного государства, не имеет 
доминирующей позиции. Так подпадает ли под вышеприведённое опре-
деление Россия – при том, что русских в ней на порядок больше, чем 
представителей следующего за ними по численности народа?! (Ответ 
очевидно будет отрицательным.) Отсюда и возникают применительно 
к Российской Федерации такие «компромиссные» варианты как «поли-
этническая, но мононациональная».

 В заключение надо сказать, что все эти споры о долях процента – 
споры ни о чём. Никакого практического смысла в них нет и быть не 
может. А вот исступлённая полемика наших патриотов в данном на-
правлении – более чем странна. Совершенно непонятно их стремле-
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ние подладиться под какие-то мифические космополитические «нор-
мы ООН». Самое смешное – что для большинства из них родным, 
милым, ностальгически вспоминаемым домом оказывается почему-
то Советский Союз. (Который уж точно был государством многона-
циональным – ибо русских, под занавес его истории, там была только 
половина!)

§ 6.2. Какова же сегодня «демографическая динамика» в России? К 
сожалению, пока население продолжает сокращаться. Хотя на протя-
жении 2009-2010 годов официальные власти периодически принима-
лись трубить в фанфары по поводу отмеченной за какой-то специаль-
но выбранный период приостановке вымирания (и даже «некоторого 
роста»).

 Такого рода байками несколько раз принимались тешить россиян 
первые лица государства – то председатель Совета Федерации, то пре-
зидент, то сам премьер. Правда, бодрые заявления высоких лиц тради-
ционно разнятся с данными Росстата, по-прежнему, как и все предше-
ствующие годы, отмечающего сокращение населения. Но российской 
власти к таким конфузам не привыкать. Их не комментируют и вооб-
ще никак на них не реагируют – ни сами не извиняются за прежнюю 
ложь, ни чиновников статистического ведомства не расстреливают (как 
коллег-предшественников в 1938-м).

 Можно, конечно, вдоволь посмеяться над этими лихорадочными 
поисками подходящего временного отрезка, на протяжении которого 
в России (якобы) имел место перевес рождаемости над смертностью 
– дабы потом целый месяц плясать на трубе по этому поводу: мол, 
«впервые за 15 лет», «прирост составил тысячу человек – но это уже 
прирост» и т.д. Надо сказать, что заголовки в правительственных и про-
правительственных газетах особой застенчивостью не отличались. На-
пример, маленькая заметочка под скромным заголовком «Страна воз-
рождается». А в ней – информация о том, что «демографические про-
блемы могут уйти в прошлое. В стране серьёзно выросла рождаемость». 
(Так и хочется спросить автора: Вы это серьёзно?)

 Правительственная «Российская газета», потеряв стыд, помести-
ла заметку под заглавием: «Демография с плюсом. Население России 
больше не уменьшается», в которой сообщалось, что по итогам 2009 
года население РФ «останется на прежнем уровне или даже на 15-
25 тысяч человек возрастёт». В начале 2010 года с аналогичным за-
явлением выступил штатный «оппозиционер», председатель Совета 
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Федерации Сергей Миронов, поведав изумлённому миру, что «в 2009 
году впервые за 15 лет численность населения в России не сократи-
лась, а немного увеличилась». Потом, правда, как всегда, выяснилось, 
что «всё не так, ребята». И что, по данным Росстата, за 2009 год на-
селение РФ отнюдь не увеличилось, а наоборот – сократилось на 225 
тысяч человек!

 После «оптимистичного» 2009 года такой же балаган был разыгран 
ещё раз – в первой половине 2010-го. Мол, за первый квартал 2010 года 
в РФ родилось почти на 6,5 тысяч детей больше, чем в благословенном 
2009-м. Потом фанфары опять так же резко заткнулись – ибо за 2010 
год, по данным Росстата, рождаемость в русских регионах сократилась 
по сравнению с АППГ, а смертность выросла. Так что торжествовать 
совершенно нечего. Так, разве что – некоторое замедление темпов со-
кращения.

 Но здесь не столь важен скрупулёзный подсчёт родившихся и умер-
ших за квартал, с точностью до сотой доли процента (в желании высчи-
тать вожделенную разницу со знаком плюс), сколь принципиальная ого-
ворка: «численность немного увеличилась, правда, с учётом миграции». 
Вот оно, спасение-то, откуда – свет с Востока (то бишь иммигрантский 
приток, о котором уже говорилось достаточно)!

 Президент Медведев с удовлетворением отметил тот факт, что не-
благоприятные демографические тенденции в России якобы «преодоле-
ваются». Но именно здесь таится не очень глубоко закопанная и дурно 
пахнущая собака: реальный прирост населения наблюдается только 
в одном из восьми федеральных округов – а именно в новосозданном 
Северо-Кавказском, где русских меньшинство. Вот там, да – уровень 
смертности ниже всех по стране. Зато уровень рождаемости превышает 
показатели остальных федеральных округов в полтора раза! Так что – 
ура? (Или всё-таки сначала немного задумаемся?)

 Сегодня нас должны беспокоить не столько абсолютные цифры, 
сколько процентное соотношение в Российской Федерации русского и 
всех прочих народов. Всякого здравомыслящего патриота России ны-
нешний демографический перекос должен только пугать. Такого «роста» 
– лучше бы и не было! Уж лучше бы население РФ просто продолжало 
равномерно сокращаться. Ибо процессы, происходящие сегодня, – это 
отнюдь не долгожданная «стабилизация населения», о которой с гордо-
стью поведал всему миру российский премьер в 2010 году. Напротив – 
это нарастающий дисбаланс! Так, например, из стран Западной Европы 
относительно «благополучные» абсолютные показатели по рождаемости 
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– у Франции. Но так тем хуже для неё! (Ибо надо ещё учитывать, кого 
там рождается больше, а кого меньше в процентном соотношении.)

 Отнюдь не всё упирается в пустой «коэффициент рождаемости» 
из статистической отчётности! В каждом случае – надо ещё смотреть, 
сколько в этом статистическом коэффициенте «чистых» и «нечистых». 
(Платоновская девочка, призывавшая убить побольше плохих людей, 
так как хороших слишком мало, – была не так уж не права.) А чинов-
ников, ликующих по поводу того, что за такой-то отчётный период «нас 
стало немного больше», русским людям надо всякий раз деликатно по-
правлять: «Не нас, а вас!»

 К счастью, мы – не Франция. У сегодняшней российской ситуа-
ции есть своя, российская же, специфика. Она состоит в том, что лю-
бимые центральной властью маленькие, но гордые северокавказские 
республики-реципиенты доят федеральный бюджет на основании пре-
доставляемых данных о численности туземного населения. Потому и 
насчитывать этого населения предпочитают гораздо больше, чем его 
есть в действительности! Горько вздохнув по поводу уровня коррупции 
и «отсутствия управляемости» в нашем государстве, не забудем пора-
доваться хотя бы этому факту – куда более существенному и важному, 
чем нечестность какого-то чиновника! (То есть действительность всё 
же не так страшна, как это можно подумать на основании официальных 
данных российской статистики.)

§ 6.3. Кстати, а сколько вообще жителей в России? Всяких, без раз-
личий классов и сословий? (Это вопрос не менее сложный, чем преды-
дущие.) В ответ – нас традиционно отсылают к результатам последней 
по времени официальной переписи. Но можно ли доверять этим «ревиз-
ским сказкам»?

 Во-первых, за те несколько лет, что проходят между собствен-
но переписью и официальной публикацией Росстатом её система-
тизированных результатов, реальная демографическая ситуация 
в стране успевает весьма и весьма сильно измениться. Во-вторых, 
проведение раз в несколько лет общегосударственной переписи как 
единственно возможный способ выяснить количество жителей – во-
обще нелепость. Если без этой (совершаемой, в лучшем случае, раз 
в десятилетие) процедуры государство не может узнать, сколько у 
него подданных, то грош цена такому государству. Современные же 
российские переписи оставляют по себе тяжёлое впечатление некое-
го скандального шоу.
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 Прошлая перепись 2002 года (при всей своей лживости) преподнес-
ла нам немало сюрпризов. Так, она дала общую численность населения 
на 1,8 миллиона меньшую, нежели ожидалось по текущим оценкам и 
отчётам. Недаром тогда была утверждена специальная медаль за актив-
ное участие в переписи (прям как на фронте!). Ну, так и потери оказа-
лись прямо-таки фронтовые.

 Конечно, Перепись-2002 – это уже история. Но удивительное ря-
дом. Ещё за пару лет до нынешней Переписи-2010 официальные вла-
сти, говоря о численности населения РФ, оперировали цифрами в 142 
миллиона. Называлась даже совсем уж точная (и внушающая этим до-
верие) цифра – 141,9 миллиона. Вдруг в конце 2009 года из Росстата 
просочилась паническая информация о… 139 миллионах 800 тысячах 
россиян. Выходит, подведя бухгалтерию, недосчитались – не много, 
не мало – двух миллионов человек! Правда, данное событие (должен-
ствующее произвести эффект разорвавшийся бомбы) прошло почти 
незамеченным в российском обществе. Действительно, это же не скан-
дал из светской хроники! Подумаешь, делов – бесследно испарилось 2 
миллиона человек (или же наоборот – до этого в стране благополучно 
числили 2 миллиона электоральных «мёртвых душ»).

 И вот теперь – первые, «совсем предварительные», результаты 
Переписи-2010 дали 141,2 миллиона. Можно, конечно, предположить 
за этим хитроумный властный расчёт. Мол, решили сначала всех на-
пугать: «Нас на два миллиона меньше, чем мы думали», а потом успо-
коить – всё в порядке: «Всего-то-навсего тысяч на семьсот!» Впрочем, 
известно, как наш Росстат считает поголовье отечественных баранов 
– на 20 миллионов голов больше, нежели их потом обнаруживает Счёт-
ная палата. Может, так же у них и с людьми?! Одно можно сказать с 
уверенностью: в нормальной стране подобные статистические «зигза-
ги» могли бы стоить поста главе государства (не говоря уже о самих 
горе-статистиках). Но в России, как известно, ничего «аршином общим 
не измерить».

 И каких после этого сюрпризов ждать от Переписи 2010 года? По-
лученные в ходе неё данные – изначально откладывают поглубже в 
долгий ящик, заранее решив даже предварительные итоги объявить 
лишь в апреле 2011-го. Хотя с технической точки зрения рассчитанные 
на электронное считывание переписные листы позволяют производить 
достаточно быстрый подсчёт. (А как за несколько дней – когда надо – 
подсчитывают избирательные бюллетени?!) Окончательные же, обоб-
щённые и систематизированные итоги Росстат обещает опубликовать 
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лишь в 2013 году! Не иначе, сказывается чьё-то желание иметь «фору» 
в несколько миллионов электоральных голосов в ответственный период 
смены власти 2011-го - 2012-го.

 Таким образом, не только ответ на вопрос «Сколько кого?», но даже 
точный ответ на вопрос «Сколько всего?» является в России тайной, о 
которой гражданам РФ – если они, конечно, не президент и премьер – 
остаётся только гадать. Сама же перепись, в её нынешнем виде, есть 
не что иное как дорогостоящая государственная афера (а полученные в 
ходе неё сведения – вещь крайне недостоверная). Вместо этого, лучше 
было бы вести строгий централизованный учёт всех баз данных – дабы 
отслеживать демографическую ситуацию в режиме «онлайн».

 Это, что касается голой «численности населения». Но настоящий 
произвол начинается в куда более важном вопросе – вопросе «нацио-
нальной принадлежности».

 Формально – в данном вопросе власти неизменно проявляют тро-
гательную покладистость и деликатность. Вот и в опросных листах по-
следней переписи единственной графой, которую опрашиваемый дол-
жен был (по идее) заполнять самолично, была графа о национальной 
принадлежности. Что – «как бы кто ни узнал»?! Да ведь всё равно вме-
сте с «анонимными» переписными листами под одной обложкой идут 
рабочие списки граждан, подлежащих переписи! (Которые, правда, 
клялись по прошествии переписи незамедлительно уничтожить.) И ка-
кая разница – заполнять ту или иную графу собственноручно или «со 
слов»?! Если уж переписчики захотели составить списки для заплани-
рованного погрома – то все дальнейшие обещанные процедуры, вроде 
уничтожения рабочих списков граждан, ни в малой степени не могут в 
этом помешать. Так что за глупая игра в войну?!

 Впрочем, на вопрос о национальности можно было и вовсе не отве-
чать. «Конституционное право» как-никак! (Во избежание возможной 
«дискриминации».) По этой же причине новейшим российским законо-
дательством национальность отнесена к первой из четырёх (наиболее 
охраняемой) «категории персональных данных».

 Посему – можно было вообще ничего не писать. А то – как бы не 
выведали, и не настрадаться бы самому и потомкам от будущей дискри-
минации. Здорово! Это называется «тайну давно бы я выдал, если бы 
сын не мешал». (И это – при том, что сами переписные листы счита-
лись анонимными, а содержащаяся в них информация – обезличенной!) 
Но ничего не поделаешь. Такой уж это считается неприличный вопрос: 
сколько же в России кого?
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 Здесь возникает другой закономерный вопрос: кому это нужно? Кому 
может быть выгоден такой нелепый порядок? Ведь принадлежность че-
ловека к определённой национальности, как правило, и так известна 
всем его знакомым, соседям и сослуживцам! Из-за того, что он упомянет 
(или не упомянет) свою национальность в переписном листе – ничего в 
его личных обстоятельствах не изменится. (Хуже ему от этого точно не 
будет.) Так что интересы индивида, интересы отдельной личности – тут 
совершенно ни при чём. Тогда ради чего такая «секретность»?

 Разумное объяснение здесь может быть только одно: хочется так 
же легко, как манипулируют у нас цифрами общей численности насе-
ления, – манипулировать и цифрами национального состава. А заин-
тересованных в такого рода подтасовках – сколько угодно (притом, не 
обязательно на федеральном уровне). Взять хоть республики с «погра-
ничными» цифрами национального состава, вроде Татарстана. Отчего 
бы не приписать в официальной статистике «коренных» и не убавить 
«оккупантов», раз это возможно?

 При существующей системе тайности выборов и даже переписных 
анкетирований – самим фальсификаторам их жульничество представ-
ляется каким-то невинным пустяком! Ведь не «мёртвые души» припи-
сали (или, наоборот, не дописали), а всего-то лишь внесли маленькие 
итоговые корректировки при подсчёте тех данных, которые граждане 
на добровольно-анонимной основе пожелали дополнительно о себе со-
общить. А кто и как сможет вывести фальсификаторов на чистую воду?! 
Кто и как будет проверять достоверность этих данных? При существую-
щих подходах – никто и никак.

 Есть ли способ противодействовать подобным злоупотреблениям 
и фальсификациям? Способ только один: возвратить графу «нацио-
нальность» в общегражданский паспорт! И в дальнейшем (в ходе тех 
же переписей) указывать национальную принадлежность не со слов 
(то есть – с потолка), а хотя бы с опорой на личные документы опра-
шиваемого.

 Пока же произвол (в буквальном смысле этого слова) в ходе пере-
писи могут творить все её участники – то есть абсолютно произвольно, 
не будучи сдерживаемыми ни законом, ни здравым смыслом, назвать-
ся, кем им заблагорассудиться. Любой гражданин оказывается потен-
циальным «самодуром» и фальсификатором. Но – точно так же, как в 
случае с общими цифрами численности населения – главный произ-
вол чинится не на стадии «свободного волеизъявления гражданина» 
(который может безнаказанно назваться и хоббитом, и ирокезом),  
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а на стадии подсчёта полученных результатов чиновниками Росстата. 
И произвол этот, к сожалению, – традиционен.

 Так, СССР в ходе переписей населения предлагал своим гражда-
нам на выбор заранее определённое число национальных «вакансий» 
(властно варьируемое перед каждой очередной переписью). При этом 
количество допускаемых вариантов заполнения графы «националь-
ность» могло быть достаточно велико. Скажем, в ходе последней совет-
ской переписи (1989 года) граждане имели возможность выбирать из 
восьми сотен признанных этнических названий. Однако все получен-
ные ответы потом сгруппировали в 128 национальностей – что и стало 
«официальным результатом» Переписи-1989.

 Тех же традиций придерживаются и в демократической России. 
Сколько национальностей окажется в РФ по результатам переписи 2002 
года – было известно ещё до проведения самой переписи. Необходимый 
дозированный объём «либерализма» был проявлен и тут. Накануне пере-
писи признавали существование в Российской Федерации более чем 900 
этнических наименований. В ходе проведения переписи было получено 
более 800 вариантов ответов на вопрос о национальной принадлежности. 
В своём итоговом труде Росстат привёл 776 из них (остальные – даже в 
специальном издании привести почему-то постеснялся!). Но в конце кон-
цов и эти 776 самоназваний загнали в 142 национальных «стойла», заранее 
приготовленных для них Институтом этнологии и антропологии РАН.

 Официально было объявлено, что перепись 2002 года подтвердила 
существование на территории РФ 142 национальностей, включающих 
в себя, к тому же, 40 этнических групп. (Но для того, чтобы огласить 
мнение специалистов Института РАН о национальном составе РФ, про-
водить всероссийскую перепись было совсем необязательно!) Таким 
образом, все эти тиражируемые официальные результаты переписей – 
просто-напросто фантик, сложенный в виде конфетки. Наивно думать, 
будто своим «ничем не ограниченным волеизъявлением» граждане стра-
ны в ходе переписей определяют число народов России. Фактически 
– они лишь дают рекомендации для работников Росстата и Института 
РАН (которые и решают, сколько из «заявленных» народов достойны 
того, чтобы быть официально признанными).

 Так что известная формула, находящая своё отражение в деклара-
тивных документах: «на территории РФ проживает столько-то народов, 
говорящих на стольких-то языках», есть, мягко говоря, результат со-
вместного творчества российских граждан и правительственных чинов-
ников – где всецело преобладает мнение чиновников.
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Глава  7

§ 7.1. Каковы же последствия этого чиновничьего преобладания? 
Анализируя сегодняшнюю ситуацию, можно сделать только один вы-
вод: влиятельные силы желают всячески затемнить представление о 
России (вернее сказать – даже о той урезанной до узко-великорусских 
пределов «Великороссии», каковой является нынешняя РФ.) И прежде 
всего – в сознании самого русского народа.

 Как было сказано в подготовленном в недрах президентской адми-
нистрации послании президента от 2008 года, «такой многосубъект-
ной, многонациональной и многоконфессиональной Федерации, как 
Россия, в мире больше не существует». Верно здесь только первое. 
Другой такой «многосубъектной» – точно не сыщешь! Всё остальное 
– намеренная ложь. Неужто нет в мире более многонационального 
государства, чем Россия – на четыре пятых состоящая из представи-
телей русского народа?! (Или уж просто так не терпится, чтоб сказка 
стала былью?)

 Однако мнения и суждения по этому поводу наших «штатных 
русофобов» широко известны и давно уже никого не удивляют. 
Куда интересней наблюдать за тем, как работают на них патриоты-
великодержавники, эти прекраснодушные певцы российского импе-
риализма и колониализма.

 Вот, например, Голубчиков и Мнацаканян в своей «Исламизации 
России. Тревожные сценарии будущего» говорят о нашей стране бук-
вально следующее: «Это было в равной степени государство русское, 
татарское, бурятское, башкирское». А через какую-то сотню страниц 
(повторение – мать учения!), рассуждая о русском государстве, напо-
минают ещё раз: «Оно строилось на наднациональном фундаменте и 
было в равной степени русское, татарское, бурятское, башкирское и 
т.д.». Повторяйте, запоминайте!

 Вот так вот. Оказывается, не на собственном национальном фун-
даменте строилась русским народом Россия – а на некоем «наднацио-
нальном» фундаменте! А буряты в этом процессе были, конечно же, 
ключевым звеном. Вот именно без них-то – никак! Ну разве бы что 
смогли построить киевские князья, московские цари и петербургские 
императоры – без бурятов?!

 А вот тот же Голубчиков (только уже в соавторстве с Нестеренко) 
в книге с похожим названием «Будущее России. Четыре сценария» сно-
ва твердит как заклинание: «Государство на российском пространстве 
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становилось выше любой национальной идеи. Оно строилось на надна-
циональном фундаменте и было в равной степени русским, татарским, 
финским, бурятским, башкирским». (Забавно, что на этот раз авторы в 
«равные долевые пайщики» навязывают нам ещё и финнов.)

 Всё это пишут люди с учёными степенями, профессора! Неужели 
же – «в равной степени»? Русским и бурятским?! Авторов явно кто-то 
обманул. Русское государство (которое так преуспело в период с 9-го 
по 17-й век) строилось не на «наднациональном», а именно на русском 
национальном фундаменте. (Прочие народы, как правило, входили в 
это государство поневоле.) Да и во все последующие века «становым 
хребтом», основой и опорой Российского государства был (и остаётся 
поныне) – именно русский народ, а не какой-нибудь ещё! И это – столь 
очевидная истина, что дика сама попытка её оспорить.

 Тем не менее – оспаривают. Например, такими вот аргументами 
(из вышеупомянутого труда): «Принадлежность к народу вообще не 
упоминалась среди подданных царя, поскольку православие не разде-
ляет людей по национальному признаку». Это уж вообще не лезет ни 
в какие ворота! Православие-то, может, и не разделяет людей по на-
циональному признаку, а вот русские цари разделяли! (И в «кадровых» 
документах обычно так и писали – русский ли, немец ли, или, скажем, 
из крещёных татар.)

 Правда, в русском полупросвещённом обществе такие идеи всегда 
находили близкий отклик. Это даже стало доброй традицией. Эта глу-
пая ересь была модной в потерявших национальные корни просвещён-
ных кругах старой России – ещё со времён пресловутой горьковской 
«бродячей монгольской крови» и «монгольского фатализма» (якобы со-
ставляющих суть русского национального характера и объясняющих 
всю русскую историю). Да и многие его публичные оппоненты из лагеря 
охранителей-традиционалистов любили к месту и не к месту об этом по-
рассуждать. Выглянет какой-нибудь Иван Алексеевич Бунин в окошко, 
не понравится ему слоняющаяся по улицам революционная публика – и 
готово: «лица у мужчин и женщин монгольские» и т.д. (Ну, а уж про 
«скифы мы, да, азиаты мы!» кто не слыхал?!)

 Кстати, последний пункт – это же настоящий «пунктик» русской 
общественно-исторической мысли. Ох уж эти финно-угры и тюрко-
монголы со своим влиянием и «симбиозом»! А ведь всё это «определяю-
щее влияние финно-угров и тюрко-монголов на формирование русского 
этноса» – есть та же тихая сапа против русского народа. И – против един-
ства славяно-русского племени (но об этом стоит поговорить особо).
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 Ну, то – безответственная публицистика и беллетристика. Учёные 
мужи подходили к делу серьёзнее. В мире науки любили «доказывать» 
весь этот бред значительными (якобы) языковыми финно-угорскими и 
татарскими примесями и влияниями в русском языке. Хотя всё это – 
полная чушь. Что финских, что татарских слов в русском языке – не 
так много. И для того, чтобы это осознать, не надо быть филологом. 
Просто послушайте и сравните речь русского, финна и татарина. Много 
ли вы найдёте общего? Вообще ничего! Надо сказать, что в испанском 
языке действительно насчитывают довольно много слов арабского про-
исхождения (до двух тысяч) – однако испанцев на этом основании не 
«отождествляют» с арабами.

 Все эти старые сказки и байки – из ни к чему не обязывающих ре-
волюционных и эмигрантских эскапад (и столь же шулерских филоло-
гических и этнографических диссертаций) – до сих пор дают обильные 
всходы. Сказывается их тяжёлое наследие и в российской околовласт-
ной идеологии.

 Впрочем, как уже говорилось, штатные идеологи в своём стремле-
нии «предугадать» и «утрировать» традиционно забегают впереди па-
ровоза. Даже наш правительственный официоз – к нам добрее. В этой 
связи можно отметить интересное рассуждение в букваре для юриди-
ческих вузов «Конституционное право России» (удостоенном Премии 
Президента РФ в области образования за 2001 год!). В нём Российская 
Федерация признаётся национальным государством русского народа – 
составляющего подавляющее большинство населения России и давше-
го ей своё название.

 Ценное, однако ж, признание (по сравнению с каким-нибудь «евра-
зийским симбиозом»)! Вдвойне ценное тем, что это – не остропублици-
стическая работа или специальная литература «для своих», а официоз-
ный учебник Высшей школы. К сожалению, авторы учебника сами себя 
боятся. Вот с какой доверительной интонацией (и изворотливостью, 
достойной лучшего применения) высказывают они свою мысль: «Вот 
почему Российская Федерация с самого начала её создания являлась 
одновременно и национальным государством русского народа, состав-
ляющего подавляющее большинство её населения и давшего имя респу-
блике, и основанной на автономии федерацией, объединившей в своём 
составе русский и многие другие народы».

 Что тут сказать? – тяжко, тяжко имперское идейное наследие! Но 
всё же это куда щедрее и терпимее к русским аборигенам, чем лице-
мерные переживания Александра Ципко, сокрушающегося о том, что 
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«сейчас, скажем, наша Конституция практически не учитывает много-
национальную природу России», и призывающего «помнить, что це-
лостная Россия – это не государство русских (!), а уникальный, исто-
рически сложившийся союз христианских, мусульманских и других 
народов». (Ну, о том как «складывался» этот «союз народов», мы ещё 
поговорим.)

Невольно приходит на память другой «философ» (весьма и весьма да-
лёкий от поборника общечеловеческих ценностей Александра Ципко). 
Это – верный ленинец Кара-Мурза. В волшебном мешке Кара-Мурзы 
припасены те же самые советы, и для европейцев, и для русских, – что 
вы должны делать, чтобы в вашей стране царил межнациональный мир. 
(Заблаговременно поднять лапки кверху и отдать всё иноземным при-
шельцам.) К этому же призывает нас и либерал Поставнин.

 О чём говорит такое трогательное единодушие столь далёких друг 
от друга людей? О том, что враги русского народа, к какому бы «полити-
ческому лагерю» или «идейному течению» они ни принадлежали, – суть 
единомышленники в главном. И для нас все они, по большому счёту, 
одинаковы. Воистину – хрен редьки не слаще!

§ 7.2. Даже если не брать самые одиозные имена – следует признать, 
что все «принципиальные отрицатели» национальной природы России, 
подобно русским классикам, поголовно вышедшим из гоголевской «Ши-
нели», вышли из большевистской исторической науки. (С её феноме-
нальными нелепостями – воспринимающимися сегодня как анекдот.) 
Вроде следующего задушевно-лирического обобщения из учебника для 
исторических факультетов «История СССР» под редакцией Кабанова, 
Мавродина от 1974 года: «Велико было историческое наследие Урарту. 
С Урарту связано начало перехода населения нашей страны к классово-
му обществу и государству».

 «Населения нашей страны»?! Было бы ещё понятно, если бы та-
ким образом захотели, скажем, отстоять идею своей «абсолютной 
автохтонности» местные деятели из Академии наук Армянской ССР. 
Но какое, спрашивается, всё это имело отношение к студентам с Ура-
ла, Украины, Сибири, Прибалтики, Поволжья и Дальнего Востока? 
Единственная объединяющая их, общая для них для всех история – 
это история Русского государства. Не будь его – не было бы никакого 
«шнурка», объединившего в одно «ожерелье» все эти многоразличные 
географические «бусины», на территории которых всегда кто-нибудь 
да проживал!
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 Государства создаются народами. И самым существенным факто-
ром в судьбе государства оказываются качества, присущие его созда-
телям. Они – определяют его дальнейшую историю и сами консервиру-
ются в виде так называемых «национальных черт характера». Отсюда и 
идут признанные в веках «национальные особенности» жителей разных 
стран. Иначе почему – как предельно неполиткорректно заметил в се-
редине 20-го века Иван Солоневич – среди представителей разных на-
ций гении, таланты, середняки, лодыри и идиоты «распределены столь 
неравномерно»?

 Россия – была создана русскими. Возможно, это кого-то оскорбит, 
но русские действительно были очень развитым народом в сравнении с 
прочими соседями-варварами. Почему так получилось? На этот вопрос, 
человечество само, наверное, никогда не сможет ответить: почему тому 
или иному народу изначально даны такие-то и такие-то черты, свойства, 
наклонности, выгодно или невыгодно отличающие его от других? Но то, 
что такие особенности есть, – слишком очевидно. Это как с отдельны-
ми человеческими индивидами: отчего один представитель рода чело-
веческого отличается от другого – сказать обычно бывает трудно. Да 
и любой ответ будет дискуссионен. Но с тем, что «все люди – разные», 
никто не станет спорить. (Непонятно только, почему многих охватыва-
ет робость, когда речь заходит о «характере народа».)

 Альфред Розенберг был отчасти прав, утверждая, что-де какая ре-
лигия – таков народ, а каков народ – такова и религия. Спорить с этим 
утверждением трудно, ибо связь здесь – взаимная: усвоенная религия 
способствует определённому формированию народного характера; но и 
выбор религии обычно делается представителями народа более или ме-
нее осознанно. Скажем, ислам зародился (и был моментально и на века 
усвоен!) хищными, не склонными к созидательному труду кочевниками 
Аравии. Видимо – потому что он изначально был близок их националь-
ному духу. А вот осёдлым русским славянам-землепашцам больше при-
шлось по душе христианство; притом – в «сугубо новозаветном» вари-
анте.

 Русские славяне (восточные славяне позднейших научных трудов) 
были самым развитым и передовым этносом в своей части света. Поэ-
тому именно они (а не кто-то другой, живший здесь до них или рядом 
с ними) успешно освоили всю эту территорию и создали на её основе 
огромное государство. Иначе – почему никакому другому народу, в раз-
ное время заброшенному на те же пространства исторической судьбой 
(и даже захватившему на какое-то время власть над этой территорией), 
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не удалось создать ничего подобного по долговечности: ни финно-уграм, 
ни тюркам, ни хазарам, ни татарам?!

 А причины славянского успеха – вот они. (И наверное, всё это 
тоже было очень «несправделиво» и «нетолерантно» для той эпохи!) 
Раннее распространение у русских славян передовых для своего вре-
мени методов пашенного земледелия. Ведь восточные славяне уже в 
7 - 8 веках перешли к пашенному земледелию на севере (на Ладоге, в 
землях словен.) Раннее и широкое распространение хорошо приспосо-
бленного для северных широт жилища (бревенчатого, срубного, с боль-
шой печью). Возможно, одна из главных причин славянского успеха на 
просторах Восточно-Европейской равнины – биологическая сила на-
рода: славян попросту выживало больше, чем их соседей, каких-нибудь 
охотников-рыболовов или представителей примитивного земледелия. 
(Всё это – вопреки злонамеренным или благоглупым россказням о 
«лени» и «непротивленчестве» русского народа, о созерцательности и 
пассивности.)

 А отсюда уже – неизбежно следовало и преимущественное разви-
тие типичных положительных качеств представителя развитого осёд-
лого земледелия: трудолюбие, настойчивость, привычка к постоянно-
му созидательному труду и накоплению, заботливость и аккуратность, 
справедливость и гуманность. (Недаром древнерусское право практиче-
ски не знало смертной казни и телесных наказаний, а судопроизводство 
– пыток.)

 Биологическая сила проявилась также и в исключительной «гене-
тической устойчивости» русского народа – которая позволила безбо-
лезненно (и почти бесследно) «переварить» и «усвоить» многие мелкие 
(и не очень) народы, с которыми его в своё время свела история и гео-
графия. В результате – всякая «меря», «голядь» и т.п. на значительных 
территориях исчезла, а русский народ так и остался самим собой. Воз-
можно, этому генетическому торжеству «русской хромосомы» – спо-
собствовала элементарная большая численность русских (благодаря 
более высокой культуре хозяйства, а следовательно – экономическому, 
политическому и прочему преобладанию над соседями).

 Нельзя исключить и того, что достаточно «либеральный» подход к 
межэтническим бракам – был даже необходим на начальном этапе рус-
ской истории. Чтобы, так сказать, набрать необходимую «критическую 
массу» для дальнейшего успешного шествия по евразийским просто-
рам. Но впоследствии (насколько это может отследить история и на-
родная традиция) – сложившийся в течение 7-го - 12-го веков на основе 
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восточнославянских племён русский народ очень мало и редко мешался 
с кем-либо.

 Именно благодаря этим своим особенностям, выгодно отличавшим 
их от всех окружающих племён, (ибо природные-то условия у этносов-
соседей были одинаковы!) русские славяне победили в состязании про-
тив сил природы и народов-конкурентов. Результатами тех, многовеко-
вой давности, невиданных успехов мы живы и поныне.

§ 7.3. Но не всем такое счастье. Наши исторические конкуренты, 
извечные враги и соперники – белые европейцы-христиане – на наших 
глазах буквально исчезают как вид. (Правда, злорадствовать по этому 
поводу не приходится.) Страны Западной Европы за какой-то истори-
ческий «миг» (несколько десятилетий) – стремительно поменяли свой 
национальный облик. За послевоенные годы они стали не тем, чем были 
на протяжении всех предыдущих веков. Под старыми вывесками «Фран-
ция», «Англия», «Германия», «Голландия» – теперь скрывается совсем 
другое содержание.

 За последние 30 лет количество мечетей во Франции возросло поч-
ти на 1000 %. В южных регионах Франции их уже больше, чем христи-
анских церквей. Численность мусульманского населения Великобри-
тании за 30 лет возросла примерно в 30 раз. Сегодняшний туманный 
Альбион насчитывает чуть не полтысячи исламских организаций. (Чьи 
предводители время от времени публично призывают своих последо-
вателей вести «джихад» против приютившего их государства – а по-
следователи, во исполнение призывов, периодически убивают мирных 
островитян.) Мечетей на Британских островах – уже больше тысячи. 
В 1970 году в Германии было 3 мечети, сейчас – более 3 тысяч. А куда 
деваться – если выходцы из мусульманских стран составляют сегодня, 
по некоторым оценкам, до 9 % населения ФРГ?

 Показательна капитулянтская политика европейских хозяев – знай 
распинаются в своей «терпимости» (читай: трусости) и «открытости» 
(читай: беспринципности)! А то и вовсе – сами принимают ислам (как 
это уже успели сделать многие знаменитые французы).

 В несколько большей или меньшей степени – та же картина наблю-
дается почти по всей Западной Европе. Процесс давно уже докатился 
до стран Скандинавии. Муэдзины призывают правоверных на молитву 
с минаретов Осло (бывшей Христиании). В маленьких Бельгии и Ни-
дерландах ситуация ещё хуже. Скажем, Роттердам уже сегодня – город 
скорее арабский, чем европейский.
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 Самое смешное – что эти гибельные процессы протекают под 
аккомпанемент неумолчных заверений белых хозяев (пока ещё хо-
зяев) по поводу их «толерантности» и господствующего в Единой 
Европе «межнационального и межконфессионального мира». Хотя, 
взглянув на события в современной Европе непредвзято, можно 
смело утверждать: такой «мир» – никому, кроме самих оккупантов, 
не нужен! Это даже не позорный мир, а попросту – безоговорочная 
капитуляция европейско-христианской цивилизации перед Азией и 
исламом. Наглядным примером является недавнее осуждение фран-
цузским судом министра внутренних дел – за то, что он осмелился 
высказаться в том духе, что во Франции стало слишком много ара-
бов. Судить не бесчинствующих оккупантов, а своего министра – это 
очень толерантно и очень по-французски. (Но не слишком ли тяжело 
оказывается «бремя белых»?)

 К тому же мусульмане и сами – отнюдь не толстовцы, и готовы 
себя защищать. И не забывают о своих «конституционных правах». 
Вот и в английских городах местные мусульмане (как во Франции не-
сколькими годами раньше) уже организуют акции протеста с требо-
ваниями отмены Рождества, введения в их городе законов Шариата 
и т.п.

 Мы живём в эпоху, противоположную былому зениту западноевро-
пейского Средневековья – эпохе Крестовых походов (когда европейцы 
понимали, что воинствующий ислам плодит убийц, а разговаривать с 
ним надо на единственно понятном ему языке – языке оружия). В по-
следние же десятилетия Европа – в условиях всё накаляющейся меж-
дународной обстановки и всё растущих аппетитов исламского мира! 
– вместо того чтоб крепить свои руки, бешеными темпами разоружа-
ется (сокращая в разы численность своих армий и количество военной 
техники, отменяя службу по призыву). А как же! Содержать большую 
армию и нести бремя постоянного перевооружения – удовольствие не 
из дешёвых. А изнеженные европейцы (развращённые постоянным по-
таканием государства воинствующему индивидуализму своих граждан 
и всевозможными «свободами») жертвы нести не привыкли. Действи-
тельно, не глупо ли держать десятки тысяч человек под ружьём? Мы 
же ни с кем не воюем. И ни в коем случае не хотим. (Лучше мирно всё 
отдадим.)

 Немалую роль в нынешнем «капитулянтстве» Европы сыграло и не-
оправданно высокое представительство женщин во властных государ-
ственных органах. А женщины, как известно, перед лицом вселенских 
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катастроф всегда готовы были пойти на самые тяжёлые потери личного 
характера – «лишь бы не было войны».

 Отрадным явлениям последней пары лет стал стремительный рост 
популярности правых националистических партий в ряде западноевро-
пейских стран – например, в Германии, Швеции, Нидерландах. А кан-
цлер Германии Ангела Меркель осенью 2010 года осторожно заявила, 
что-де попытки построить в Германии «мультикультурное общество» – 
«полностью провалились». (Но даже это робкое и запоздалое признание 
вызвало бурю возмущения в Европе.) Да и вообще: пройти одной-двум 
правым партиям в парламент, признать наличие проблемы, призвать к 
ограничению миграционного потока – это всё успехи, явно неадекват-
ные масштабам нависшей над европейским домом угрозы. Ведь когда 
падают в пропасть – тоже об этом кричат. Так и нынешние «успехи пра-
вых националистов» в Европе – не представляют ли собой что-то вроде 
запоздалого приступа трихотилломании?

 Все победы и одоления здоровых сил белой Европы – весьма со-
мнительны и ненадёжны. Им, к тому же, сопутствуют продолжающие-
ся поражения европейско-христианских ценностей на юридическом и 
идеологическом фронте. Яркой иллюстрацией чему стало вопиющее 
решение Страсбургского суда, признавшего «нарушающим права на 
светское воспитание» наличие распятий в стенах итальянских школ – 
так как это может «эмоционально воздействовать на тех, кто практику-
ет иные вероисповедания или является атеистом». Ждите следующего 
шага, господа толерантные европейцы! Когда от вас потребуют снять 
кресты с ваших соборов (или разместить рядом с ними мусульманский 
полумесяц). Дабы не оскорбить религиозные чувства тех, кто практику-
ет иные вероисповедания!

 Но самое главное – то, что даже реальный (а не декоративный, как 
сейчас) политический успех европейских националистов сам по себе не 
устранит демографических и экономических предпосылок «заката Евро-
пы». В чём главная причина происходящей на наших глазах трагедии? 
Главных причин – две. Первая: катастрофическое падение рождаемости 
у коренных европейцев. Вторая (и самая главная, без которой всё было 
бы ещё поправимо): быстрое замещение освобождаемой белыми евро-
пейцами демографической ниши представителями других рас, конфес-
сий и материков.

 Продолжать свой род на земле белое население Западной Европы 
явно не хочет. Коэффициент рождаемости в разных европейских стра-
нах и в разные годы немного колеблется, но в среднем оказывается 
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меньше, чем полтора ребёнка на семью. Это – очень страшно. Но 
если разобраться с национальным составом новорождённых, то всё 
становится гораздо страшнее! Так, средний коэффициент рождаемо-
сти во Франции – стабильно меньше 2 (то есть нация вымирает). 
Но если взять одних понаехавших арабов-мусульман, то там дела с 
«коэффициентом» обстоят куда утешительнее – до 8, а то и выше! 
Результат: до 30 % молодёжи во Франции – мусульмане. Поэто-
му тамошние пессимисты предсказывают, что лет через 40 на по-
литической карте мира появится Исламская республика Франция, 
по типу Ирана. Конечно, пессимисты – на то и пессимисты, чтобы 
сочинять мрачные прогнозы. Но Марсель – уже сегодня трудно на-
звать белым городом.

 Примерно то же самое и в Германии. Средний коэффициент рож-
даемости – меньше полутора. По подсчётам пессимистов, бездетно 
до 30 % женщин и до 40 % мужчин. Среди «коренных» растёт мода 
прожить жизнь, вообще не обременяя себя ребёнком (даже если и 
живут в так называемом «браке»). При сохранившейся тенденции 
нация «схлопнется» за несколько десятилетий, на глазах одного 
поколения. Но ничего – выше голову! Зато у понаехавших арабов, 
турок и курдов плодовитость гораздо выше, чем у местных арийцев! 
Есть надежда, что они выправят ситуацию. Только выправлять они 
её будут – в свою пользу.

 Надо оговориться, что «разгон» данных о масштабах исламской ок-
купации Западной Европы весьма велик. Наиболее отчаянные песси-
мисты насчитывают 52 миллиона человек (и цитируют Ясира Арафата, 
сказавшего, что «наша атомная бомба – матка арабской женщины»), 
оптимисты – «всего» 24 миллиона. Итог: по достаточно умеренным и 
осторожным прогнозам, к 2025 году до трети всех новорождённых ев-
ропейцев (европейцев?!) появится на свет в мусульманских семьях. 
Дальше требуется весьма несложная математическая модель, чтобы 
просчитать самую раннюю и самую позднюю дату превращения Европы 
в «зелёный континент» (с непринципиальной разницей в несколько де-
сятилетий между той и другой).

 Правда, «оптимистов» тоже придётся немного окоротить, ибо мате-
матические расчеты в политике и демографии оправдываются не всегда. 
Есть факторы, с трудом укладывающиеся в заготовленные математиче-
ские формулы-шаблоны, – но, тем не менее, действенные.

 Если сегодня арабы, негры, турки, курды, албанцы, пакистанцы и 
т.д. – успешно вытесняют европейцев из роддомов и школ, то следую-
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щим шагом должно стать постепенное вытеснение «коренных» из ве-
дущих сфер жизни. А тогда процесс исламизации Европы будет завер-
шён даже быстрее, чем этого ожидают самые большие европейские 
пессимисты, – по-исламски, решительными и жёсткими действиями. 
Только пусть европейцы не ждут, что воцарившиеся на континенте 
мусульманские пришельцы будут (помня оказанное им добро) столь 
же терпимы, демократичны, либеральны и добры к оставшимся бе-
лым аборигенам. В исламе обо всех этих предметах немного другие 
понятия, нежели у помешанного на толерантности современного ев-
ропейца.

 Так что наши либералы-западники, восторженные поклонники 
европейского дома и «европейских ценностей», безусловно правы: 
Западная Европа – это урок и пример для всех нас. И до чего же на-
глядный и убедительный! Прежняя Великая Европа – безвольно, 
почти без борьбы гибнущая у нас на глазах! (Вопреки мрачным про-
рочествам Мальтуса, там сейчас происходят совсем другие процессы 
– куда более мрачные.)

Глава  8

§ 8.1. Но от проблем Западной Европы надо вернуться к совре-
менной России. Кстати, проблемы европейцев будут посерьёзней, 
чем наши. Чужеродным элементом многие страны Западной Европы 
наводнены значительнее, нежели Российская Федерация. Принци-
пиальным моментом является то, что страны Запада в несравненно 
большей степени зависят от этих миллионов гастарбайтеров (при-
том, объективно зависят!). То есть не только демографически, но и 
экономически. Это нас пока – всё больше подманивают и обольща-
ют враками на тему того, что «без мигрантов российской экономике 
не выжить». (Как же!) А вот в некоторых особо разленившихся го-
сударствах Западной Европы экономика действительно уже отвык-
ла обходиться без рабочих рук чернорабочих-арабов, негров, турок, 
курдов и т.д.

 Говоря о потоке иммигрантов, легально и нелегально въехавших 
в РФ, следует иметь в виду, что за два десятилетия, прошедших по-
сле окончательного распада СССР, к нам из бывших окраин въехало 
до 4 миллионов русских. И это – не так уж плохо. А в тех случаях, 
когда эти русские вернулись откуда-нибудь из Средней Азии или  
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Закавказья, это вообще можно только приветствовать. (Ибо им там 
и делать было нечего!) И их «обратный отток» – ещё более загустил 
русскую кровь в нынешней РФ. Во многом благодаря этому были 
скрашены официальные итоги Перепии-2002 – по результатам кото-
рой россиян оказалось 145,2 миллиона (всего лишь на 1,8 миллиона 
меньше, чем в 1989 году). Говоря о сегодняшней «трудовой мигра-
ции», также надо помнить, что лидером в этом процессе традицион-
но является братская Украина. Это утешает.

 В результате, согласно очередному (весьма мрачному и пессими-
стичному) прогнозу ООН, к 2025 году население Российской Феде-
рации должно будет сократиться ещё на 11 миллионов человек. Это, 
конечно, не очень-то вдохновляет: плестись по численности населения 
после какого-нибудь Пакистана и Вьетнама. Только нашим паникёрам 
не надо забывать, что население Российской Империи, проживавшее 
на момент первой всероссийской переписи 1897 года в пределах границ 
сегодняшней РФ, составляло – смешно сказать – 67,5 миллиона.

 Именно поэтому (как это кому-то ни покажется парадоксальным) 
у нас в России о «закритичном» сокращении населения, о «вымершей 
русской деревне» и т.п. – больше всего твердят именно враги-русофобы. 
Именно этой злонамеренной драматизацией ситуации в стране они ста-
раются обосновать «насущную необходимость» массовой иммиграции 
из ближнего и дальнего зарубежья: хоть кого-нибудь, лишь бы не вы-
мереть совсем. Но козырь этот – фальшивый!

 Так что, какими бы ни оказались результаты Переписи-2010, – 
это, в любом случае, «ещё не конец». Ибо кардинального изменения 
в соотношении численности русского народа к иным, проживающим 
на территории РФ, такое сокращение населения ещё не производит. 
Российская Федерация даже при таком варианте развития событий 
(тоже, конечно, далеко не радужном) объективно всё-таки останется 
– Россией, то есть национальным государством русского народа. Чего 
скоро нельзя будет сказать об иных странах Западной Европы – ко-
торые, тем не менее, традиционно признаются мононациональными 
государствами. (Вот ведь дьявольский парадокс «толерантного» рос-
сийского мышления!)

§ 8.2. Таким образом, и главная внутренняя проблема РФ, нацио-
нальная, – решается проще, чем в странах Западной Европы. Ибо её 
решение лежит, прежде всего, в сфере идеологии. Решение это заклю-
чается в осознании (властью и населением) и официальном признании 
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(властью и околовластными идеологами) нескольких объективно суще-
ствующих фактов. Например, того, что Россия является государством 
русского народа. Того, что Россия была создана русскими. Что Россия 
существует только благодаря существованию русского народа, а исчез-
нут русские – не станет и её. Что Россия, помимо прочего, – православ-
ная страна.

 Но как же! Какой хай поднимается всякий раз, когда об этом за-
ходит речь! Иные высокоучёные скептики доходят до того, что ставят 
под сомнение конфессиональную принадлежность не то что России, но 
даже – самого русского народа. Дескать, многие ли из нынешних рус-
ских (почитающих себя на этом основании православными) знакомы с 
православной догматикой, вовлечены в приходскую жизнь, строго вы-
полняют религиозные предписания?! А раз нет, то нечего и приводить 
аргументы типа «традиционной веры русского народа», «русской рели-
гиозной традиции», «традиций русского православия», «русского цер-
ковного единства» и т.д.

 Вот только непонятно – почему весь этот «скепсис» направлен ис-
ключительно по адресу русского народа? (Как и во всех случаях с рус-
ской идентификацией!) В самом деле, почему бы не поставить вопрос 
иначе: сколько в РФ истинных мусульман? На этот вопрос обычно отве-
чают быстро (правда, цифры существенно разнятся – в зависимости от 
позиции автора). Но исходят обычно из собственной трактовки числен-
ности «традиционно мусульманских народов». Иных мусульманских ду-
ховных лидеров заносит до 20 миллионов мусульман. И даже – «более 
23 миллионов мусульман»! (Есть, есть и такие.)

 У этих исламских активистов – очень забавный, воистину убойный 
аргумент. Мол, Саудовская Аравия бронирует места для хаджа из рас-
чёта один ходжа от тысячи мусульман. А в действующем международ-
ном соглашении между Саудовской Аравией и Российской Федерацией 
речь идёт о двадцати тысячах паломников. А раз так, то в России, стало 
быть, не меньше 20 миллионов мусульман!

 Но где же они – эти 20 миллионов, регулярно по пять раз на дню 
расстилающие молитвенные коврики на российских просторах?! Их 
нет. А могут ли считаться мусульманами народы Северного Кавка-
за – с их приверженностью древним адатам, вопиюще противореча-
щим требованиям ортодоксального ислама? (И почти все наши до-
морощенные «мусульмане» пьют водку и даже не очень-то выясняют, 
ритуально ли было забито мясо, которое они купили в продуктовом 
магазине.) Но их-то националистическим лидерам – ясно, где собака 
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зарыта. Недаром же проводят в городе Казани многодневные пред-
ставительные форумы – которые так официально и называются: «На-
циональная идентичность и религия»! Потому-то и раздаются голоса 
о том, что «мусульман в России больше, чем православных», и тре-
бования передачи православных церквей мусульманским общинам. 
Тем более, что пример Великобритании перед глазами – там таких 
мечетей (из бывших церквей) уже полно.

 Однако учёный скепсис отечественных интеллектуалов приберега-
ется исключительно для насмешек над «русско-православной идентич-
ностью». Даром, что в 1990 году (уже вполне либеральном, притом – на 
пике моды на церковность!) к православным себя относили лишь 24 % 
россиян, а полтора десятка лет спустя – 62 %. Казалось бы, это ли не 
успех Православия?! (А то, что православная масса меньше бросается 
в глаза, нежели мусульманская, меньше выделяется по образу жизни и 
т.д., – говорит только о большей цивилизованности русского Правосла-
вия, о нежелании тянуть «назад, в Средневековье».)

 Так в чём же тогда дело?! А ларчик, видимо, открывается просто. 
Наиболее характерной и показательной была позиция, занятая по дан-
ному вопросу ещё одним большим другом русского народа, ныне по-
койным нобелевским лауреатом академиком Виталием Гинзбургом – с 
пеной у рта опровергавшим православие большинства жителей РФ и 
утверждавшим, что «у нас же 20 % населения – мусульмане».

 До чего же хорошо быть академиком из мира точных наук! Даже 
удивительно, как это наши отечественные исламисты не ухватились за 
очередной железобетонный аргумент: подсчёты академика Российской 
Академии Наук, нобелевского лауреата по физике. 20 % населения! Бо-
лее 28 миллионов мусульман! (Да и для иудейских синагог – в отличие 
от русских храмов, этих рассадников мракобесия, – Гинсбург делал по-
блажку, как для учреждений очень нужных и вообще «позитивных».) 
Вот и выясняются симпатии нобелевского лауреата. Кто ему был люб, 
а кто – ненавистен.

 Что тут поделаешь? Нельзя насильно заставить полюбить какой-то 
народ, русский в том числе. (А не скрывать своей антипатии к русским 
у нас никогда не считалось зазорным.)

 Правда, в последние годы некоторые отрадные «проблески» заме-
чались даже в позиции официального российского руководства. Так, в 
феврале 2007 года президент Путин заявил по случаю, что-де источник 
национального экстремизма в современной Российской Федерации – в 
ущемлённых национальных чувствах русского большинства, и что это 
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нельзя дальше игнорировать. А в марте 2008 года Путин и вовсе – на-
звал себя и Медведева «русскими националистами».

 Однако не стоит особенно обольщаться по поводу такого рода 
«проговорок». Это ещё одно проявление свойственной нынешней 
власти репрессивной толерантности – призванной выбить аргумент 
из рук оппозиции и обесценить его, замусолив и затрепав, превра-
тить в один из расхожих штампов дешёвого официоза. Из той же се-
рии – и демонстративное «монаршее благоволение», периодически 
оказываемое некоторым балаганным русофилам-самодержавникам 
(типа Ильи Глазунова).

 А после акции футбольных фанатов на Манежной площади в дека-
бре 2010-го Путин откровенно «врубил заднего» и выдал подлинный 
шедевр (не только с этно-исторический, но и с религиоведческий точки 
зрения): «Надо сказать, – и я об этом много раз говорил, – что Россия 
изначально, я хочу это подчеркнуть – изначально, складывалась как 
многоконфессиональное и многонациональное государство, именно 
многонациональное и многоконфессиональное. Вы знаете, у нас вос-
точное христианство – Православие. И некоторые теоретики христи-
анства говорят, что оно во многом даже ближе к исламу, чем, скажем, 
к католикам».

 Что тут сказать? Мусульманам это, наверно, было приятно услы-
шать. У русских патриотов и православных богословов волосы встали 
дыбом. Но принимать это близко к сердцу не стоит; всё это – не обязы-
вающие слова, произнесённые «по случаю». Если завтра премьер захо-
чет успокоить чукчей и заслужить их благорасположение – он скажет, 
что православная литургия не имеет ничего общего с католической мес-
сой, а произошла от шаманского камлания.

 Куда более значимым представляется постепенный рост попу-
лярности в российском обществе ёмкой формулы: «Россия для рус-
ских». Если в конце 1990-х этот лозунг поддерживало около 40 %, 
то сейчас – до 65 % россиян (автоматически попадая под путинское 
определение «придурков либо провокаторов»). Особенно показатель-
ным является то, что при допущении варианта «категорически про-
тив» – категорически против данной формулы выступает менее 20 % 
опрошенных, то есть даже меньше, чем официальная доля нерусского 
населения.

 С ростом популярности этой формулы связано и распространение 
среди россиян представления о том, что России необходимо дальней-
шее укрепление своей самобытности, а российские власти обязаны 
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защитить российских граждан от мигрантов. Такие настроения на 
протяжении 2000-х годов традиционно разделяло более половины 
опрошенных.

 Тут важны не столько абсолютные цифры (ибо приходится вво-
дить поправку на «степень ангажированности» служб, проводящих 
социологические исследования) или какие-то мелкие сезонные 
колебания, – сколько общая динамика. Ведь если каких-то два де-
сятка лет назад лишь 15 % русских людей идентифицировали себя 
как «русские» (зато 78 % предпочитали воспринимать себя как «со-
ветских») – то все разговоры об упадке русского национального 
сознания в последние годы, о «манкуртизации» русских и т.п. надо 
признать беспочвенными. В действительности – сегодня приходит-
ся говорить о постепенном возрождении русского национального со-
знания. Просто потому, что «падать» ниже ему было некуда – с пола 
не упадёшь.

§ 8.3. Отсюда – главная на сегодняшний день из стоящих перед 
русским народом задач. Мы должны сказать правду (как бы кто-то 
этого ни опасался и ни препятствовал нам). В конце концов, Россия 
имеет право на признание своей национально-цивилизационной иден-
тичности!

 Только не надо говорить, что-де сейчас практически все страны мно-
гонациональны. Ничего подобного. В большинстве государств есть ти-
тульная нация, составляющая большинство населения, и национальные 
меньшинства. «Дистиллировано» мононациональных государств дей-
ствительно немного: скажем, островные Япония и Исландия. Зато есть 
государства, населённые «безродными нациями», типа США, Бразилии 
и Австралии. Мы, конечно, – не первые, но мы и не вторые. Мы живём 
не в Соединённых Штатах Америки, созданных беглецами, авантюри-
стами, отверженными и прочими подонками всех стран Старого Света 
(а также их инорасовыми рабами, тоже завезёнными чёрт-те откуда, с 
другого континента). Мы – коренные. Мы – «местные». Мы, если про-
должать использовать параллель с Америкой, – неистреблённые пока 
ещё индейцы.

 Русский этнос является становым хребтом российской граждан-
ской нации, которую правильнее было бы так и называть – русской 
нацией. Из каких бы вариантов толкования термина «мононациональ-
ности» ни исходить, каким бы из колеблющихся от переписи к пере-
писи данным о национальном составе ни доверять, – в любом случае 
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именно русский народ является несущей конструкцией России. Его 
судьба неотделима от судьбы этого государства. (Как и наоборот.) Не 
будет русского народа – не будет и России. Исчезнет Россия – пропа-
дёт и русский народ. Русский народ  есть, так сказать, основной фак-
тор её существования.

 Вообще, если говорить о народе и государстве, то на первом месте 
стоит народ. Дело тут не во вкусах и пристрастиях – просто он всегда 
предшествовал государству, был причиной государства, его создате-
лем. Государство же – есть форма жизни народа, наиболее распростра-
нённый вариант его самореализации в истории. Исключений (народ без 
государства) было мало. И такой вариант – не лучший (это поняли и 
евреи, две тысячи лет вынужденно прожившие в рассеянии). Русский 
же народ никогда без своего государства не жил и жить не сможет. У 
него и опыта такого нет: долго существовать вне государства, в диа-
споральном состоянии. Русский росток, исторгнутый из родной почвы, 
как правило, очень быстро засыхает (вернее сказать, мутирует) – уже в 
следующем поколении.

 В случае с исторической Россией теория Сэнгвиля отдыхает. Имен-
но русские (а не какой-то сказочный, существующий лишь в воспалён-
ном воображении создателей толерантных мифов, «симбиоз народов») 
создали государство Российское. Потому нас не должно смущать чере-
дование: Россия – русские, интересы России – интересы русского на-
рода. Последние понятия вообще тождественны. Ибо Россия и русский 
народ неразделимы (примерно так же, как коммунистическая партия 
и Ленин). То, что идёт во вред русским, – оборачивается вредом для 
России. То, что идёт во благо русскому народу, – является для России 
благом.

 Более тысячи лет назад русский народ построил свой национальный 
дом (в котором могут жить, наряду с ним, и другие). Но построил его 
именно он, а не кто-то другой! Без любого другого народа Россия смо-
жет просуществовать – оставшись при этом самой собой (и даже прак-
тически не изменившись; так, потеряв одно-два более или менее ярких 
пера). Без русских – она не просуществует и дня. Поэтому борьба за 
права русского народа в Российской Федерации есть воистину борьба 
на своём поле. Именно – своём.

 Объективно – Россия и так является государством русского на-
рода. Им она и должна остаться. Её существование в каком-то другом 
качестве просто невозможно. Уже на основании этого поборники госу-
дарства Российского должны ценить и беречь русский народ. Хотя бы 
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по этой причине все россияне (не только этнические русские) должны 
понимать, что в России ничего не изменилось со времён елизаветин-
ских и что по-прежнему величие России состоит в сбережении и раз-
множении русского народа.

 Ибо Россия тоже имеет совершенно определённую «национальную 
принадлежность». Историческая Россия не есть продукт симбиоза на-
родов, а русское государство. Русские без России – это носимый ветром 
бурьян. Россия без русских – это дом без хозяина.

декабрь 2010 года
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