
Обеспечено-ли населеніе Пензенской губерніи лѣсовъ? а если 
нѣтъ, то какія, слѣдуетъ принять мѣры къ обезпеченію?

Работая въ Послѣдніе два года въ Пензенской губерніи по 
отграниченію лѣсныхъ надѣловъ бывшимъ государственнымъ 
крестьянамъ, я ознакомился, какъ съ состояніемъ лѣсовъ въ 
губерніи,  такъ я  съ потребностями населенія въ лѣсѣ 
въ строевомъ и подѣлочномъ матеріалѣ, а  равно и въ 
топливѣ. Это ознакомленіе привело меня къ вишепоставлен- 
нымъ, весьма не безъинтереснымъ попросим рѣш енiю  кото­
рыхъ я думаю посвятить нѣсколько строкъ  на страни- 
цахъ „Справочнаго Листка района Моршанско-Сызранской же- 
лѣзной дороги

 Всѣхъ лѣсовъ въ П ензенской губерніи, по собраннымъ 
 мною даннымъ, оказываемся 6 5 5 ,7 0 9  дес. Принимая общую 
 площадь губерніи въ 3 .4 7 8 ,6 1 4  дес., какъ это дѣлаютъ 

составители матеріаловъ для географіи и статистики описы- 
 ваемой губерніи, найдемъ, что на 1 0 0  дес. общей площади 

приходится лѣса 1 8 ,8 % .  Между тѣмъ, многіе эконо­
мисты находятъ необходимымъ, для обезпеченія края лѣсомъ, 
чтобы лѣсная площадь составляла не менѣе 2 5 — 3 0 %  отъ 
общей площади всей территоріи страны. Но мы думаемъ, 
что для рѣшенія вопроса объ обезпеченности населенія извѣст­
ной мѣстности лѣсомъ, далеко недостаточно одного только 
указанія процентнаго отношенія лѣсной площади къ общей 
площади данной мѣстности, такъ какъ потребности населенія 
въ лѣсѣ могутъ быть весьма, различны, въ зависимости какъ 
отъ климата  страны и привычекъ ея населенія, такъ и отъ 
большаго или меньшаго обилія, суррогатовъ лѣса. Кромѣ того, 
процентное отношеніе. лѣса къ общей плошади данной мѣст­
ности не даетъ еще понятія: во 1-хъ, о состояніи лѣсовъ, во 
2-хъ, о степени производительности лѣсной почвы и въ 3-хъ, о



томъ, какъ лѣса распредѣлены въ данной мѣстности? Безъ 
этихъ же свѣдѣній совершенно не мыслимо рѣшеніе вопроса  
объ обезпеченности населенія извѣстной мѣстности лѣсомъ 

 

Разсмотримъ постепенно, какъ сложились всѣ эти условія 
для населенія Пензенской губерніи и начнемъ, въ распредѣ-  
ленія лѣсовъ въ губерніи? 

Въ Городищенскомъ уѣздѣ н а 1 0 0  дес. общей площади  
уѣзда лѣсу приходится 4 4  дес„ въ Н ижне-Ломовскомъ—   
1 9 ,8 , въ Инсарскомъ- 1 7 ,9 , въ Саранскомъ— 1 5 ,9 , въ  
Краснослободскомъ— 1 5 ,5 , въ Керенскомъ— 1 4 ,8 , въ На-  
ровчатскомъ - 1 3 ,6 ,  въ :Мокшанскомъ—  9 ,5 , въ Чембарскомъ  
— 5 ,2  и въ Пензенскомъ— 4 ,9 . Изъ этой таблицы видно, 
что лѣса далеко не равномѣрно распредѣлены по губерніи.  
И дѣйствительно, въ то время, какъ почти половина 
площади Городищенскаго уѣзда покрыта лѣсомъ, Пен- 
зенскiй и Чембарскій уѣзды почти  безлѣсны и имѣютъ  
чисто степной характеръ. Такое же неравномѣрное распредѣ-  

леніе лѣсовъ, какъ извѣстно, имѣетъ свои весьма невыгод-  
 ныя стороны: избытокъ лѣса въ одномъ уѣздѣ увеличиваетъ  
предложеніе его на рынкѣ, а съ увеличеніемъ предложенія,  
при одинаковомъ спросѣ, цѣна предмета значительно падаетъ.  
Рельефнымъ доказательствомъ чему могутъ служить цѣны на  
лѣсъ въ Городищенскомъ уѣздѣ и напр. въ Чембарскомъ:  
въ то время, какъ въ первомъ уѣздѣ десятину стройнаго сос-  
новаго лѣса можно купить за 1 0 0 — 2 0 0  рублей, тогда  
какъ за такой же лѣсъ во второмъ уѣздѣ нужно зап-  
латить отъ 6 0 0  до 1 0 0 0  и болѣе рублей. Хотя при хо­
рошихъ путяхъ сообщеній, при обиліи сплавныхъ рѣкъ, зна-  
ченіе неравномѣрнаго распредѣленія лѣсовъ значительно ума-  
ляется, но и эти условія сложились весьма невыгодно для
Пензенской губерніи. Такъ, напр. между самымъ лѣсистымъ 
въ губерніи уѣздомъ— Городнщенскимъ и безлѣсными— Чем- 
барскимъ и Пензенскимъ нѣтъ ни одной сплавной рѣки, по 
теченію которой можпо бы было легко сплавлять лѣсъ отъ 
перваго уѣзда во вторые. Желѣзная же дорога, хотя и про­
рѣзываетъ эти три уѣзда, но пока мало оказываетъ вліянія 
на движеніе лѣсной торговли — главнымъ образомъ потому, что

у
мѣстное населеніе еще не свыклось съ новыми для него же- 

 

лѣзно-дорожными порядками. Что же касается до сухопут­
ныхъ сообщеній, то о нихъ нечего и говорить: они напр. въ  
самомъ лѣсистомъ въ губерніи уѣздѣ, Городищенскомъ, на­
ходятся въ такомъ безотрадномъ состояніи, что но нимъ мож­
но совѣтовать ѣздить только любителямъ сильныхъ ощуще­
ній! Но несмотря на всѣ эти невыгодныя для лѣсной тор­
говли условія— потребности населенія въ лѣсѣ, напр. въ Чем-  
барскомъ и въ Пензенскомъ уѣздахъ, до того велики, что 
оно возитъ гужемъ лѣсъ за 1 5 0 — 2 0 0  верстъ!

Разсмотрѣвъ такимъ образомъ распредѣленіе лѣсовъ въ

губерніи и указавъ въ общихъ чертахъ на главныя 
годныя для населенія стороны этаго распредѣленія, nepе- 
д емъ теперь къ описанію состоянія лѣсовъ и господствую- 
щихъ способовъ пользованія ими.

(Продолженіе слѣдуетъ.)
Д . П и р ум ов ъ .

 Афанасій Прокопьевичъ Щаповъ.
Изъ газеты „Голосъ" мы узнаемъ, что 27 Февраля 

 въ Иркутскѣ, умеръ нашъ извѣстный, талантливый уче 
ный и  публицистъ, бывшій профессоръ по кафедрѣ рус 
ской исторіи въ Казанскомъ университетѣ, Афанасій 
Прокопьевичъ Щ аповъ-Онъ умеръ 46  лѣтъ отъ 
роду, среди еще самой оживленной ученой дѣятельно 
сти. Студенты шестидесятыхъ годовъ Казанскаго уни 
верситета и всѣ, знавшіе лично покойнаго, сохранятъ 
о немъ не только добрую память, какъ о преданном 
научному дѣлу ученомъ и талантливомъ современном 
писателѣ, но и какъ о рѣдкомъ человѣкѣ, въ самомъ 
высокомъ значеніи этаго слова. Пишущему эти строки 
пришлось въ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ быть и 
довольно близкомъ отношеніи къ Афанасію  Прокопье­
вичу, въ его частной жизни въ Иркутскѣ, слышать са­
мые задушевные планы его будущихъ работъ, видѣть 
его неутолимую, пагубно-дѣйствовавшую на его слабое 
здоровье дѣятельность, его воспріимчивость ко всякому 
хорошему дѣлу, точно также его горячее негодованіе, 
доходившее до нервическихъ слезъ, на все, что въ окру­
жавшей его обстановкѣ и по газетнымъ извѣстіямъ бро­
салось въ глаза своею грязью, подлостью, гнетомъ богатства 
надъ бѣдностью, силы надъ безсильемъ.... Смерть жены его, 
Ольги Ивановны, послѣдовавшая года за три до его 
смерти, видимо, сильно подѣйствовали на его и такъ до­
вольно разстроенное здоровье: съ нею онъ потерялъ въ 
жизни лучшаго друга, раздѣлявшаго съ нимъ всѣ жи­
тейскіе невзгоды, умѣвшаго понять его затаенные, для 
посторонняго совершенно темные планы и предположенія 
и  бывшаго для него нравственной поддержкой въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ сила воли его— замѣчательная въ моло­
дыхъ годахъ своей твердостью— начинала ослабѣвать... 
Мы съ нетерпѣніемъ будемъ ожидать его полной біо­
графіи, которая, вѣроятно, не замедлитъ явиться, что­
бы— читая ее— еще разъ оживить въ памяти эту за­
мѣчательно - честную, богато одаренную отъ природы 
и составившею себѣ имя своими самостоятельными тру­
дами въ исторіи русской литературы личность.

Вотъ краткій перечень извѣстныхъ сочиненій Афанасія Про- 
копьевича Щапова, изданныхъ отдѣльно и помѣщавшихся въ нашихъ 
лучшихъ періодическихъ журналовъ: „Земство и расколъ". „Русскiй  
расколъ старообрядчество", „Голосъ древней церкви на защиту не 
свободныхъ людей", "Великорусскія области и смутное время" 
„Земскій соборъ" 1648— 1649 года и собраніе депутатовъ 1767 г.‘ 
(От. Запис. 186 1— 6 2 гг.) „Бѣгуны" („Время", 186 2 г.), „Истори- 
ко-географическое распредѣленіе народонаселенія въ Россіи" („Рус. 
Cлobo“ 186 4 г.) „Историческіе очерки народнаго міросозерцанія и 
суевѣрія" (1 8 6 3 г .) ,  и „Условіе умственнаго развитія русскаго на- 
рода" (1 8 7 0  г.).

Оцѣнку его научныхъ и публицистическихъ трудовъ 
сдѣлаетъ потомство, а мы, знавшіе его лично, б у д ем ъ 
дорожить памятью о немъ, какъ о человѣкѣ. Г. Ф.






