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          «И, может быть, я завтра умру!.. 
и не останется на земле ни одного существа, 

которое бы поняло меня совершенно»
            М.Ю. Лермонтов. «Герой нашего времени»

        
   «НО ЧУВСТВО ЕСТЬ У НАС СВЯТОЕ» 

(ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ)
Художественное наследие М.Ю. Лермонтова уникально. В не-

полные тринадцать лет творческой деятельности (1828-1841) им 
было сделано так много, что не укладывается в один век. В то же 
время наш российский гений – явление типологическое, ставшее 
национальным самосознанием российской духовной культуры. 
Учёные в диссертациях, книгах, статьях изучали важные пробле-
мы: биографии, изобразительно-выразительных средств поэзии и 
прозы, языка и стиля, рассматривали влияние разных писателей на 
творчество Лермонтова; исследовали лирику молодого и зрелого 
поэта, обращая внимание на характерные мотивы в его творчестве. 
Методисты разрабатывали педагогические приёмы преподавания 
жизни и творчества М.Ю. Лермонтова в школе и в вузе.

Лермонтов вышел за рамки только российской литературы, став 
одним из могучих духовных корней многовекового дерева отечес-
твенной культуры. Поэтому широта охвата литературоведческих, 
философских, эстетических, исторических, социальных проблем с 
оправданными в этих случаях сменами идейных и художественных 
ориентиров вполне оправдана. Неизбежна и разность восприятия 
отдельных произведений по причине сложности мировоззренчес-
ких позиций Лермонтова, переросшего рамки только художника 
слова. В этой связи совершенно справедливо отмечал Л.Н. Толстой: 
«Я и Лермонтов не литераторы» 1. Да, они еще были и философы, 
и историки, и психологи, и социологи и педагоги. Поражает иссле-
довательский пафос Лермонтова, стремление проникать в глубину 
явлений, его способность психолога понимать суть человеческого 
духа. Прибавим к тому же мировоззренческую и художественную 
цельность при кажущейся противоречивости, присущей русскому 
архетипу, сочетающие в себе «простые и сладкие звуки» с «желез-
ным стихом, облитым горечью и злостью».

Начало ХХI-го столетия ставит задачу изучения лермонтовско-
го феномена с учётом исторического духовного развития нации в 
контексте взаимодействия национального самосознания и нацио-

1 Толстой Л.Н. в воспоминаниях современников В 2.т. – М.,1956. Т.1. – С.236
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нальной культуры. Содеянное поэтом и прозаиком Лермонтовым 
по-прежнему актуально для мыслящего русского общества. При 
жизни самого писателя выходили две его книги: роман «Герой на-
шего времени» и небольшой сборник стихов. В конце ХIХ – начале 
ХХ столетия интерес к изучению наследия М.Ю. Лермонтова не 
только не затухал, напротив, постепенно возрастал всё с большей 
и большей силой: появлялись новые издания его сочинений, как 
например, первое академическое издание под редакцией Д.И. Аб-
рамовича (1910-1916); выходили в это время научные труды иссле-
дователей Д.Н. Овсянико-Куликовского,2 Н.А. Котляревского,3 Л.П. 
Семёнова,4 разработки Б.В. Неймана,5 опубликован сборник статей 
«Венок Лермонтову» к 100-летию со дня рождения,6 историк ли-
тературы А.Н. Пыпин писал о нём как о выдающейся личности в 
«Истории русской литературы».7 Изучение его наследия продолжа-
лось и в ХХ столетии.

Казалось бы, творчество изучено полно. И всё-таки его поэзия, 
проза, драматургия, судьба исследованы не во всех аспектах, в час-
тности, мало обращалось внимания на феномен М.Ю. Лермонтова 
в контексте русского национального самосознания. Недостаточно 
убедительно изучены вопросы духовности и проблемы традиции и 
новаторства духовной культуры. Такое положение можно объяснить 
целым рядом причин в основном объективного характера, например, 
чрезмерное внимание многих лермонтоведов уделялось богоборчес-
ким и революционным мотивам в середине и второй половине ХХ 
столетия. Чтобы понять «Русский дух», «русскую национальную 
духовность», следует осознать характер лирического героя в стихах 
или литературного героя в прозе. Предлагаемая работа представляет 
один из возможных путей исследования духовного и философского 
потенциала русской классической литературы ХIХ века. Феномен 
духовности есть та оценочная истина, с помощью которой можно и 
нужно изучать произведения русской литературы.

Творчество Лермонтова до сих пор представляет немало загадок 
для исследователей. Традиционный подход к изучению его текстов 

2 Овсянико-Куликовский Д.Н. М.Ю.Лермонтов. – СПб. 1914.
3 Котляревский Н.А. М.Ю.Лермонтов. 5 изд. – П.,1915.
4 Семёнов Л.П. «Ангел». Очерк поэзии Лермонтова. – Харьков. 1912; Лермонтов и Лев 

Толстой. – М.,1914.; М.Ю. Лермонтов. Статьи и заметки, – М., 1915.
5 Нейман Б.В. Влияние Пушкина в творчестве Лермонтова. – Киев. 1914. К вопросу об 

источниках поэзии Лермонтова» ЖМИП», 1915. – № 4. – С.282-288; 1916. – № 3 ; Элементы 
сентиментализма в творчестве Лермонтова. Изв. Отд. Рус. яз. и словесности России. «АН». 
1917. – Т.22 , – С.39-57.     .

6 Лермонтов  М.Ю. – СПб., Прометей. 1914. – С.141.
7 Пыпин  А.Н. История русской литературы. – СПб., 1899. – С.509-541.
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даёт положительные результаты только в совокупности с новыми 
достижениями в литературоведении, философии, истории, социо-
логии, политологии, культурологии. Не выявлены в должной мере 
в свете сказанного жанровые (песнь, баллада, повесть в лермонтов-
ском понимании, эссе, послания, экспромты…) и стилевые свойства 
поэзии, хотя в этом виде исследования имеются определённые успе-
хи. Нельзя успешно оценивать наследие Лермонтова без учета работ 
о нём В.Г. Белинского, П.А. Висковатого, а также без научных изыс-
каний С.А. Андреева-Кривича, И.Л. Андроникова, В.Н. Аношкиной 
В.А. Архипова, Н.Л. Бродского, В.Э. Вацуро, Э.Г. Герштейн, А.М. 
Докусова, А.И. Журавлёвой, И.А. Киселевой, С.И. Кормилова, В.И. 
Коровина, Д.Е. Максимова, В.А. Мануйлова, Е.М. Пульхритудовой, 
Б.Т. Удодова, И.Е. Усок, А.В. Фёдорова, Б.В. Эйхенбаума.

Лермонтовский текст – это не что иное, как форма бытия, выра-
жающая память о себе, проявляющаяся в буквах и звуках, в дейс-
твиях и мыслях поэта. Важно здесь каждое авторское начертание 
строчек, строф, многоточий, восклицательных и вопросительных 
предложений, переносов, вплоть до характерной точки с запятой. 
В рождённом «из пламя и света» слове есть своя пока что невыяс-
ненная до конца магия. Не будет лермонтовского стилистического 
построения – потеряется энергетика текста. В данной книге сдела-
на ссылка на собрание сочинений М.Ю. Лермонтова в 4-х томах 
под редакцией И.Л. Андроникова и Ю.Г. Оксмана (М., 1964 год) 
с указанием тома и страницы в круглых скобках текста книги. В 
целях более полного освещения выдвинутой проблемы автор не 
ограничивается только одним наследием классика, а использует ти-
пологические сравнения текстов других писателей, живших как в 
одно время с Лермонтовым, так и отдельных литераторов ХХ-го 
столетия.

Основой анализа лермонтовского текста стали концепция рус-
ской идеи И.А. Ильина, модели русских национальных типов Г.П. 
Федотова, труды ведущих современных отечественных филологов 
и философов. Ориентирами в решении выдвинутой проблемы яви-
лись отечественные онтологическая, антропологическая, аксиоло-
гическая и гносеологическая традиции, разработанные русскими 
философами, в частности, И.И. Евлампиевым,8 А.А. Корольковым,9 
братьями А.А. и П.А. Гагаевыми.10 

8 Евлампиев И.И. История русской философии. – М.: Высшая школа, 2002.
9 Корольков А.А. Духовный смысл русской культуры. – СПб.: Изд-во РГПУ им. АИ. 

Герцена. 2006.
10 Гагаев  А.А., Гагаев  П.А. Русская душа. Очерки русского мировидения. – Пенза, 1996.  

– С.4.
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Предложенная концепция работы строится с учётом накоплен-
ного научного опыта, выработанного лермонтоведами в течение 
почти двухвековой истории изучения наследия М.Ю. Лермонтова. 

По мнению некоторых ученых, Лермонтов ощущал себя чело-
веком космосом, соединяющимся с огромным мирозданием много-
численными поэтическими нитями, что отвечает модели русского 
язычества. Хорошо известна формулировка Д.С. Мережковско-
го гения Лермонтова как «поэта сверхчеловечества», явившего-
ся откуда-то из другой цивилизации. Так ли это? Не оставляя без 
внимания подобные серьёзные заявления символистов конца ХIХ 
– начала ХХ века, в работе выявляется собственное отношение к 
выдвинутой проблеме. Лермонтов по природе своей на самом деле 
удивительный человек (и это отмечается в главе «Интуиция как 
одна из характерных черт русского национального архетипа»), об-
ладающий большой силой интуиции и воли.

Мощь слова, как и мышление, таковы, что имеют свою энерге-
тику, хранящую информацию и распространяющую её в атмосфере 
(космосе). Создатель «Демона» чувствовал такую отдачу и пытался 
достигнуть в своих редакциях поэмы ощутимой словесной энерге-
тики. Человек и окружающий его мир состоят из одинаковых эле-
ментов. Неосознанное понимание такого единства «макрокосма» и 
«микрокосма» дают повод разумному существу воздействовать на 
мир. Наделённый Божьим даром, чувствуя связь с космосом, Лер-
монтов проделывал огромную работу. Отсюда берётся мысль о бес-
смертии души, которая входит в модель русского человека. О лер-
монтовской же модели следует говорить как о специфическом спо-
собе мышления (гносеология, онтология, логика, праксиология).

Идея патриотизма понималась Лермонтовым не только как лю-
бовь к Родине, к «отеческим гробам», но и как некое мессианство, 
уверенность в том, что Отечество имеет особую историческую 
судьбу. Гражданином-патриотом писатель был не только в худо-
жественных произведениях, но и в жизни. Не будь таковым, он не 
решился бы смело и открыто заявить о своём отношении к убийс-
тву Пушкина: иностранец убивает не просто русского человека, а 
одного из лучших сынов Отечества. Убил и не понёс наказания. 
Позиция истинного националиста помогла Лермонтову понять под-
линный смысл убийства и откликнуться гневными строчками в ад-
рес тех, кто поддерживал костёр интриг. Конечно же, он осознавал 
опасность со стороны царёвых слуг, но пошёл на этот шаг, чувс-
твуя себя гражданином России. Участие в дуэли на Черной речке 18 
февраля 1840 года с другим французом, с сыном посла Эрнестом де 
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Барантом, было связано с отстаиванием русским офицером своей 
самобытности, независимости Родины от намеренно злопыхатель-
ных нападок иностранца – честь свою и честь Отчизны отстаивал 
поэт. Восемнадцатилетний юноша в Петербурге, готовясь к поступ-
лению в военное училище, пишет М.А. Лопухиной: «Итак, если на-
чнётся война, клянусь вам богом, что всегда буду впереди» (IV,382). 
Не бросал он слова на ветер, не прятался от чеченских пуль на Кав-
казе, неоднократно доказывал свою преданность Отечеству, дваж-
ды за боевые заслуги представлялся к наградам.

Особо важным является вопрос о влиянии русской литературы 
на мышление других наций: в постановке выдвинутой темы – вли-
яние творчества Лермонтова как русского архетипа на литературу и 
культуру других народов. Воздействие его Музы ощущали многие 
творческие люди, живущие на территории России. В предлагаемом 
исследовании нет попыток охвата всех многочисленных вопросов, 
связанных с такой сложной проблемой, как «отзывчивость русской 
души»; в нём сосредоточивается внимание на наиболее значитель-
ных для разрабатываемой темы. 

Впервые о народности творчества Лермонтова ещё в 40-х го-
дах ХIХ века заговорил В.Г. Белинский в споре со славянофилами. 
Отрицая основные постулаты своих идейных противников, именно 
Виссарион Григорьевич выделил из множества русских писателей 
неизвестного тогда начинающего поэта в отзыве на выход из печа-
ти поэтического сборника в 1840 году. «…Уже недалеко то время, 
когда имя его в литературе сделается народным именем и гармони-
ческие звуки его поэзии будут слышны в повседневном разговоре 
толпы, между толками её о житейских заботах…».11 Такой вывод 
критик сделал в сравнении с теми, кто, по его мнению, «занимается 
стукотнёю звучных слов и богатых рифм».12 

Через шесть лет после смерти Лермонтова стала известна статья 
Н.В. Гоголя «В чём же, наконец, существо русской поэзии и в чём 
её особенность», в которой высоко оценивалась поэзия Лермонто-
ва. И всё-таки «Героя нашего времени» он ценил выше стихов. «В 
его сочинениях прозаических, – писал он, – гораздо, больше досто-
инства. Никто ещё не писал у нас такой правильной, прекрасной 
и благоуханной прозой. Тут видно больше углубленья в действи-
тельность жизни; готовился будущий великий живописец русского 
быта…».13

11 Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.-Петербург. 1840. // М.Ю. Лермонтов 
в русской критике. – М.,1951. – С.186.

12 Там же. – С.186.
13 Гоголь  Н.В. Полное собрание соч.: Изд. АН СССР, 1962. – Т.VIII. – С.402.
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Вслед за Белинским высоко оценивали творчество М.Ю. Лер-
монтова А.И. Герцен, Н.А. Добролюбов, Н.Г. Чернышевский. «…
Решительно ни один из наших поэтов до 1841 года не писал стихов 
таким безукоризненным языком, как Лермонтов; у самого Пушкина 
неправильных и натянутых оборотов более, нежели у Лермонто-
ва», – писал Н.Г. Чернышевский в «Очерках гоголевского периода 
русской литературы.14 Что касается лагеря «революционных де-
мократов» (А.И. Герцена, Н.П. Огарёва, Н.Г. Чернышевского, Н.А. 
Добролюбова), то они всегда с наибольшей силой подчёркивали 
социальные мотивы мятежной стороны творческого наследия Лер-
монтова.

Критики, принадлежащие к западническому направлению (П.В. 
Анненков, А.Д. Галахов, В.П. Боткин, Н.Д. Кавелин, А.Н. Пыпин), 
в основном указывали как на благоприятный факт для Лермонто-
ва и русской литературы влияние западноевропейской культуры на 
формирование таланта русского писателя и недооценивали его са-
мобытность. «Любимый герой нашего поэта, под разными имена-
ми выведенный в повествовательных и драматургических пьесах, 
есть в сущности одно и то же лицо, – писал А.Д. Галахов. – В том 
же виде выступают черты этого лица и в лирических стихотворени-
ях. Характер этот весьма сходствен, иногда тождествен с героями 
Байрона. Причина такого сходства, с одной стороны, в подража-
тельности и, может быть, в сходстве характеров и общественных 
положений поэтов, с другой, – в общем настроении европейских 
образованных классов. Причём вопрос о поэзии Лермонтова об-
ращается в вопрос о поэзии Байрона, иначе, о поэзии переходной 
эпохи».15 В статьях А.Н. Пыпина («Вступительная статья к «Сочи-
нениям Лермонтова»),16 В. Спасовича («Байронизм Лермонтова») 17 
много внимания отводилось значению широкой европейской обра-
зованности для развития творчества М.Ю. Лермонтова. 

 В основе своей выдвинутый тезис правильный, но сводить ито-
говые обобщения только к «влияниям», без учёта лермонтовской рус-
скости – неправомерно. Невозможно объяснить с учётом только этой 
точки зрения появление таких произведений, как «Песня про царя 
Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калаш-
никова», «Бородино», «Родина», «Казачья колыбельная песня», «За-
вещание», «Валерик», «Выхожу один я на дорогу…». На страницах 
моей книги проводится мысль, направленная против упрощенного 

14 Чернышевский  Н.Г. Полное собрание соч. – М., 1947. – Т.3.– С.108..
15 // Русский вестник. 1858. –  Т.ХVI. – С.60-92.
16 Пыпин  А.Н. Вступительная статья к сочинениям Лермонтова. 1873.
17 Спасович  В. Байронизм Лермонтова // Вестник Европы. 1898, апрель. – С.500-548.
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понимания односторонних влияний, будь то западноевропейские но-
вации, русский ли романтизм, или идеи декабризма. Да, Лермонтов, 
будучи одаренной личностью, впитывал в себя все передовое, нара-
ботанное другими мастерами художественного слова и философской 
мысли, но всякий раз при этом оставался самим собой, со своими 
мировоззренческими взглядами, определяющими его как оригиналь-
ного мыслителя и большого мастера художественного слова.

Давнишние оппоненты «западнического» крыла в литерату-
ре – славянофилы были ближе к истине. Акцентировал внимание 
на «русскости сочинений» Лермонтова П.А. Висковатый в первой 
крупной монографии, вышедшей в 1891 году («Михаил Юрьевич 
Лермонтов. Жизнь и творчество»). Однако в следующем столетии 
за такую попытку выражения мыслей исследователь подвергся кри-
тике. « В последней четверти ХIХ века почти не появилось ярких и 
содержательных работ о Лермонтове как представителе культурно-
исторической школы (А.Н. Пыпин, Н.А. Котляревский и др.), так и 
эпигоны славянофильского направления (П.А. Висковатый), стара-
ясь приглушить протестующее начало в поэзии Лермонтова, писа-
ли о том, что в конце жизни поэт смирился, подпал под «целебное» 
религиозное умонастроение».18 Ссылка учёных в указанном «Се-
минарии» под редакцией В.А. Мануйлова давалась на выступление 
учёного-филолога в журнале «Русь», 1884, № 5.

Доставалось многим учёным, пытавшимся обратить внимание 
на русский менталитет в творчестве Лермонтова. «Так понимал 
Лермонтова не только П.А. Висковатый, – говорится в том же «Се-
минарии», – но и известный либеральный историк В.О. Ключевс-
кий, выступивший в связи с пятидесятилетием со дня смерти Лер-
монтова с весьма характерной статьёй «Грусть» (она опубликована 
в журнале «Русская Мысль». 1891, кн. VII, – С. 1-18). В этой статье 
Ключевский писал: «Народу, которому пришлось стоять между без-
надёжным Востоком и самоуверенным Западом, досталось на долю 
выработать настроение, проникнутое надеждой, но без самоуверен-
ности, а только с верой. Поэзия Лермонтова, освобождаясь от разо-
чарования, навеянного жизнью светского общества, на последней 
ступени своего развития близко подошла к этому национально-ре-
лигиозному настроению, и его грусть начала приобретать оттенок 
поэтической резиньяции, становилась художественным выражени-
ем того стиха молитвы, который служит формулой русского рели-
гиозного настроения: да будет воля твоя».19 

18 М.Ю.Лермонтов. Семинарий. – М., 1960. Под редакцией В.А.Мануйлова.
19 Ключевский  В.О. Курс русской истории. Соч.: В 9 томах. – М., – Т.1. – С.65.
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Высказанная мысль заслуживает внимания, ибо имеет одну из 
составляющих русской идеи. К сожалению, на протяжении боль-
шого количества лет подобная точка зрения находилась в забвении 
в обществе атеистической направленности и с классовым делени-
ем. В конце двадцатого столетия, в связи с переменой ценностей 
во многих сферах жизни россиян, всё чаще и чаще русские учёные 
стали обращать внимание на национальную суть наследия Лермон-
това.

Прежде чем переходить к исследованию феномена Лермонтова, 
нужно определиться в самой модели русского национального типа. 
Такой моделью занимался философ Г.П. Федотов, который твёрдо 
был уверен в существовании типа русского человека, «типизация 
необходима для национального самосознания».20 Переходные типы 
рассматриваются в социальной, культурной, этнической, религиоз-
ной, нравственной и в других сферах. Разработкой моделей русских 
национальных типов занимались многие философы, начиная с Ло-
моносова, группа славянофилов (в творчестве Ф. Достоевского, К. 
Леонтьева, В. Розанова, Н. Федорова, Н. Бердяева, М. Меньшикова, 
И. Ильина, И. Солоновича…) и современные философы. Русская 
идея есть необходимый фактор для понимания величия русской 
классической литературы.

Развитие русской идеи начинается с рождения Государства Рос-
сийского и продолжает эволюционно развивается на протяжении 
многих веков. Теоретически оно начинается, прежде всего, с фун-
даментальных работ М.В. Ломоносова, Н.М. Карамзина, братьев 
Аксаковых и Киреевских, А.С. Хомякова, В.О. Ключевского, В.В. 
Розанова, К.Д. Кавелина, епископа Иоанна Санкт-Петербургского и 
Ладожского, Л.Н. Гумилева, И.А. Ильина, Г.П. Федотова 21.

Сам термин «русская идея» введён в обиход в 60-е годы ХIХ 
столетия для интерпретации русского самосознания, культуры, 
национальной и мировой судьбы России, её христианского насле-
дия и будущности, хотя по большому счету краеугольный камень в 
понимание «русской идеи» заложили славянофилы. «Русская идея 
принадлежит к коренным исканиям русской нации в истории. Из 
книги в книгу историки русской философии переносят сведения 
о том, что впервые выражение «русская идея» обнаруживается у 
Ф.М. Достоевского, и датируют его рождение 1861 годом. Меж-

20 Федотов  Г.П. Стихи духовные. Русская народная вера по духовным стихам. – Париж:
YMCA-PRESS. 1935. – С.11-12.

21 Глава 10 в книге Ю.И. Сохрякова «Национальная идея в отечественной публицистике 
ХIХ - начала ХХ в.в. называется : «Возраст русской идеи  есть  возраст  самой  России» ( 
–  М.: «Наследие», 2000. – С.256.).
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ду тем речь идёт о термине, о словосочетании, ибо само явление 
появилось вовсе не в ХIХ веке, а много веков назад. Точно так же, 
как родовым понятием «национальная идея» Гердер и Гегель лишь 
удачно обозначили издревле существовавшую духовную силу на-
ции, порождающую взлёт во всех сферах жизни и культуры».22 Ши-
рокое обнародование идеи началось в Париже (1888 год), где В.С. 
Соловьёв прочитал доклад «Русская идея», посвященный проблеме 
существования России во всемирной истории. Он предложил три 
главных постулата, на коих разрознено зиждилась жизнь страны, а 
именно: государственность, общественные запросы, религия (пра-
вославная церковь), объединить в одном термине, ибо они взятые 
в отдельности не выражают существа вопроса: все составляющие 
эту «социальную троицу» внутренне связаны между собой и одно-
временно, «безусловно, свободны».

Без осмысления русской духовности нельзя понять многие про-
блемы в творчестве Лермонтова.

Сущность «Русской идеи» совпала с христианской религией по 
существу, так как включала в себя кроме религиозности такие доб-
родетели, как добро, красоту, нравственность, совесть, порядоч-
ность, справедливость, патриотизм и др. 8 июня 1880 года, высту-
пая с речью о Пушкине, Ф.М. Достоевский говорил о «всемирной 
отзывчивости» русской души, воплощённой в гении великого рус-
ского поэта. Автор «Братьев Карамазовых» считал, что, если рус-
ская национальная идея заключается, прежде всего, во всемирном 
единении на христианской основе, то задача состоит в том, чтобы, 
прекратив все споры и разоры, стать поскорее русскими и нацио-
нальными и «всем вместе перейти прямо к делу». Сложное время, к 
сожалению, выстраивало многие трудности к осуществлению этой 
национальной задачи. Во многом помешала послереволюционная 
действительность (Октябрь 1917 года), поставившая перед страной 
новые политические задачи. Но даже в суровых условиях русская 
национальная идея оставалась жить в умах патриотической час-
ти общества. Изучение биографии М.Ю. Лермонтова и анализ его 
творческого наследия подтвердили гипотезу о патриотизме не толь-
ко в творчестве, но и в жизни. Правильнее даже говорить о неразде-
лённости этих двух моментов: биографии и творчества. Вся жизнь 
Лермонтова – яркий пример служения Отчизне и в качестве пер-
воклассного писателя, откликавшегося своей прозой и поэзией на 
самые эпохальные события в жизни России и Западной Европы, и 

22 Корольков А.А. Духовный смысл русской культуры. – СПб.: Изд-во РГПУ им. А.И. 
Герцена, 2006. – С.58.
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в качестве мужественного гражданина своей Державы. Лермон-
товеды, осмысливая творческую биографию поэта, не всегда обра-
щают должное внимание на гражданскую сторону его дарования. 
Между тем – он ярый сторонник отмены крепостного права, герой 
Кавказской войны, ставивший долг служения Отечеству на первое 
место – оставался мужественным человеком и тогда, когда смело 
говорил правду царедворцам по поводу подлого убийства Пушки-
на, и когда сам, сражаясь на дуэли с французом Барантом, защи-
щал честь Родины (некоторые лермонтоведы пытаются свести эту 
дуэль к любовным интрижкам). Россия для Лермонтова – страна, у 
которой была, есть и будет великая история. Патриотические убеж-
дения писателя могли бы быть предметом изучения биографии в 
муниципальных школах и гимназиях.

Поиски своего национального пути продолжил Н.А. Бердяев 
в работе «Русская идея». Он, пожалуй, с большим темпераментом 
(хотя и не столь последовательно), чем В.С. Соловьёв, доказывал 
существование собственных интересов России, наличие специфи-
ческого русского пути, цивилизованного культурно-исторического 
развития государства. Усвоив мысль Достоевского, он в то же вре-
мя принимает новоевропейский либеральный гуманизм с его обще-
человеческими ценностями и с формальной логикой «секулярной 
серединности». У России с Римом – один правильный путь: дви-
гаться эволюционным путём к эпохе Святого Духа и новой комму-
нитарности.

Русскость (русская идея), сложившаяся в результате многове-
ковой истории, русский архетип включает в себя Православие, яв-
ляясь по отношению к нему родовым понятием. Русскость, хотя и 
существовала и даже развивалась до принятия на Руси христианс-
тва, но не имела самобытной мощи, которая появилась с принятием 
христианства. Самобытность эта оставалась и в период советской 
власти, когда религию стремились свести на нет, а русскую идею 
заменить интернационализмом («по национальности я – советс-
кий», – внушалось тогда). Двадцатый век – это время проверки рус-
ской идеи на прочность и выживаемость. Экзамен, как подтвержда-
ет время, доказал неистребимость русской идеи, она будет жить до 
тех пор, пока живёт русский человек. 

   Быть по-настоящему человеком с русским менталитетом – зна-
чит почитать родителей своих (как почитал их Лермонтов), любить 
Родину свою (как любил её Лермонтов), где суждено было родить-
ся и жить, чувствовать ежечасно ответственность за судьбу своего 
народа и государства (как это чувствовал Лермонтов). Кому-то по-
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кажутся произнесённые слова банальной истиной, однако анализ 
наследия Лермонтова и критическая литература о нём свидетельс-
твуют о недопонимании важности этой «банальности». Что только 
не находят в характере поэта, какие только ситуации не вспомина-
ются, а вот его гражданские чувства, патриотизм русского человека 
зачастую остаётся в тени за исключением небольшого количества 
литературоведческих работ. Поэтому, рассуждая о национальной 
духовности, необходимо обязательно заострить внимание на этой 
проблеме.

«Мы Западу не ученики и не учителя», – писал И.А. Ильин. 
То есть, русские не претендуют на предметность духовной культу-
ры других народов, не выступают в роли учителей, наставительно 
пропагандирующих среди других народов свою духовную культу-
ру. Эту мысль совершенно осознанно выразил духовно развиваю-
щийся Лермонтов задолго до Ильина:

Нет, я не Байрон, я другой,
Ещё неведомый избранник,
Как он, гонимый миром странник,
Но только с русскою душой (1,459).

«С русскою душой» – не единожды буду обращаться к этому 
ключевому высказыванию, оно означает, что сама жизнь подска-
зывает ему свои темы, сюжеты, свои поиски духовной истины, ко-
торыми он занимался всю жизнь, свою национальную принадлеж-
ность и свою русскую идею. 

Эволюцию Лермонтова от условного романтизма к романтизму 
гражданской зрелости заметил чуткий поэт с заострённо русским 
менталитетом Александр Блок: «На исходе юношеской поры твор-
чества Лермонтова, с присущей ему силой провиденья, отделяется 
от Байрона и теснее связывается с родиной».23 С обозначения этой 
истины начинается новый временной отсчёт в творческой эволю-
ции писателя.

Особо следует остановиться на характеристике языка, сопутс-
твующего формированию нации. Лермонтов, прекраснейший зна-
ток русского языка, хотя порой и жаловался, что не всегда мог вы-
разить состояние своей души («Холодной буквой трудно объяснить 
боренье дум …» I,354), чувствовал превосходство его над другими. 
Нельзя забывать, что «Это язык, навеки приобщённый церковнос-
лавянской, а следовательно, и общеславянской сокровищницей и 
через это как бы призванный к парению, к трепетным взлётам, к 
насыщенным подъёмам, язык, способный к вчуствованию во всё, 

23 Блок Александр. Собр. соч.: В 8 т. – Т.5. – М.:Л. 1962. – С.159.
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что есть на земле и в небе, способный к отождествлению с любым 
предметом, способный и шептать, и греметь, и скрипеть, петь с 
птицами и шуметь с водопадами, пылать огнём и течь водою».24

Без языка не состоялась бы культура. Да, что культура? – не 
было бы основ для исторического существования самого народа. 
Наследие Лермонтова подсказывает ещё одну важную функцию: 
нельзя мыслить без родного языка. 

Трудно судить обо всех языках (на планете Земля их существует 
более двух тысяч, из них 250 имеют письменность), а вот что каса-
ется русского – то здесь можно сказать со всей определённостью: 
русскому народу несказанно повезло, что он имеет, как выразился 
И.С. Тургенев «…великий, могучий, правдивый и свободный рус-
ский язык …нельзя верить, чтобы такой язык не был дан великому 
народу».25 Воистину прав И.С. Тургенев, добавлявший: «Великий 
язык и великий народ». В таком единстве на протяжении веков вос-
принимались эти понятия нашей русской литературой.  

Стало быть, язык – это нечто живое, имеющее, как всё живое, 
тело и душу. Его можно увидеть при написании соответствующи-
ми знаками (буквами), а душу можно услышать при изречении 
букв. Филологи, дабы привести «тело» и «душу» к узаконенному 
порядку, вводят соответствующие фонетические и морфологичес-
кие формальные правила. Следующий этап работы со словом под-
хватывают писатели, вырабатывающие свои, только им присущие 
расстановки букв и слов (стиль). Чем теснее связь души и тела пи-
сателя с душой и телом слова, тем точнее передаются авторские 
переживания. Лермонтов добился удивительной монолитности пи-
сательского «я» и языковых возможностей, выработанных русским 
этногеносом.

В историю русской литературы Лермонтов, по мнению многих 
лермонтоведов, вошёл как мастер-психолог; чувства, размышления, 
страсти его героев неразрывно связаны с философскими размыш-
лениями. Порою на страницах книг даются целые абзацы фило-
софских определений. И в прозе, и в стихах Лермонтов как истин-
ный мыслитель ставит вопросы, связанные с вечными категориями 
свободы и необходимости, смерти и бессмертия, важнейшей роли 
идеала в развитии общества, духовной сущности человека, рождён-
ной божественным началом. «Философские сочинения Лермонтов 
изучал, но его философия иная: она вплетена в контекст и житей-
ского и поэтического мироощущения: философия сродни поэзии. 

24 Там же.  
25 Тургенев  И.С. Собр. соч.: В 10 томах. – Т.10. – М., 1962. – С.45.
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Поэтические образы Лермонтова полны этой живой философии, 
когда, как её понимал Сократ, человеку может быть доступна лишь 
ограниченная, земная мудрость; но мудрость высшая, абсолютная, 
самоценная – это божественная прерогатива и тут, в стремлении 
вечном к её достижению, человек только философ: любит муд-
рость, пытается её постигнуть»,26 – это мнение учёного философа 
О.С. Пугачёва.

В.Ф. Асмус обратил внимание на точность и определённость 
суждений поэта: «Огромная потенциальная философичность Лер-
монтова, поразившая Белинского, мощь его духа сочетаются в Лер-
монтове не только с неопределённостью далеко не установившейся 
мысли, но даже внушают порой впечатление какого-то горького не-
доверия к самому акту отвлечённой философской мысли».27 

Находясь в последние годы короткой жизни на Кавказе, Лермон-
тов всё чаще и чаще задумывался над философией востока. Глава 
«Фатализм» из «Героя нашего времени» полностью выражает та-
кие размышления, связанные с поисками более светлых состояний 
духа. Недаром он сам признается: «Я многому научился у азиатов, 
и мне бы хотелось проникнуть в таинства азиатского миросозер-
цания, зачатки которого и для самих азиатов, и для нас ещё мало 
понятны… Там на востоке тайник богатых откровений».28. 

Святитель Иннокентий Пензенский вразумлял: «Пишите пол-
ную истину, без усечения, но и без жара, без усилий, без колкостей, 
в благоговейном покое. Напишите все, что знаете, и что Господь Вам 
пошлет, тогда, когда будет от Него благословение».29 Интуитивно я 
почувствовал такое благословение. Колкостей в адрес моих коллег, 
не менее меня познавших наследие Лермонтова, пытался избежать, а 
вот как распорядился благословением Божиим – судить не мне. При-
дет время, когда мне случится отдавать отчет Ему Самому.

Таковы наиболее проблемные вопросы, без уяснения которых 
нельзя приблизиться к истинному выявлению таланта. Выделен-

26 Пугачёв О.С., Уланова О.И. Лермонтовские Тарханы: феномен культуры и персональ-
ного восприятия (опыт культурологического исследования): Монография. – Пенза. 2007. 
– С.134.

27 Асмус  В.Ф. Избранные философские труды. – М.: Изд. Московского Государственно-
го университета.1969. – Т.1 – С.8.

28 Висковатый  П.А. Жизнь и творчество Михаила Юрьевича Лермонтова. – М.: Заха-
ров. 2004. – С.325.

29 Иннокентий, епископ Пензенский и Саратовский. Деятельное богословие. Божест-
венное правоведение. Христианское нравоучение. Письма. – М., 2003. – С.248. Печатается 
по изданию: Сочинения Иннокентия, епископа Пензенского и Саратовского. Божественное 
правоведение или богословие деятельное. Христианское нравоучение или богословие де-
ятельное. Христианское нравоучение или богословие деятельное подлежательное. – С.-Пб. 
1847.
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ные положения коррелируют друг с другом, взаимодополняя и 
предоставляя возможность всесторонне, в разных временных и 
идейно-художественных плоскостях осмыслить феномен русского 
национального писателя М.Ю. Лермонтова.

ГЛАВА 1. «НО ТОЛЬКО С РУССКОЮ ДУШОЙ…»

(ПОИСКИ РУССКОГО ДУХОВНОГО САМОСОЗНАНИЯ
В РАННИХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ М.Ю. ЛЕРМОНТОВА)

Если иметь в виду важность религиозного начала, то, естест-
венно, напрашивается деление всего хода истории на два истори-
ческих круга: языческий и христианский (как полагает историк 
С.М. Соловьёв в «Наблюдениях»). Согласно такому делению целе-
сообразно выделить и два возраста у народов – возраст «чувства» 
и возраст «ума». 

На развитие культуры влияют и «чувство» (язычество), и «ум» 
(христианство, или другие виды религии). Чувственное в искусстве 
связано с эмоциональным выражением, фантастикой, мистикой…, 
а ум – с идейной стороной и формой конкретных литературных 
произведений. Существенность влияния той поры сказалась в пре-
обладании у русских творческих людей художественно-образного 
мышления, а не понятийно-аналитического. 

Долгие века знания истинного Бога не было ни у одного народа. 
«Понятие о Едином истинном Боге и об отношении к Нему людей, 
сообщённые человечеству первобытной религией, в течение многих 
веков, прошедших от падения прародителей, затмились окончатель-
но», – читаем в «Истории христианской церкви (до 1054 года).30

Бытовали формы конфессий, связанные с природными явле-
ниями – языческими, разными представлениями об окружающем 
мире. Вера в Единого Бога, если только она была в первобытной 
религии, уступила место надуманным Богам: отдельным небесным 
светилам, природным стихиям земной атмосферы, лесу, воде, жи-
вотным – всё было предметом обоготворения. Языческие религии, 
существовавшие в самых причудливых формах, влияли друг на 
друга и до времени пришествия Христа Спасителя (если иметь в 
виду христианство), были доминирующими во многих частях зем-
ного шара. Однако со временем влияние язычества на человеческое 
общество ослабевало. 

30 История Христианской церкви (до 1054 ода). Адаптация  и дополнения заслуженного 
профессора К.Е. Скуратова. Под общей редакцией М.В. Бахтина. – М.: Изд. Московского ин-
ститута духовной культуры святых равноапостольных Кирилла и Мефодия. 2007. – С.23-24.
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«В Греко-римском мире, в котором тогда сосредоточивалась ис-
торическая жизнь и с которым Христианская Церковь, прежде все-
го, вошла в соприкосновение, господствующей была религия, до-
пускавшая обоготворение людей. Но эта религия начала колебаться, 
когда в греческом обществе просвещение развилось настолько, что 
не могло допустить веры в плод человеческой фантазии. Явились 
философские системы, поставившие своей задачей объяснить и 
постигнуть бытие мира и вещей. Философия подвергала народную 
религию критике и отвергала её. Взгляды философов на религию 
стали распространяться в народной массе, и в ней тоже пробуди-
лось недоверие к богам».31 

История после воскресения Иисуса Христа – это история борь-
бы с язычеством. В юго-западной части Европы эта борьба про-
ходила успешнее, здесь быстрее побеждала Христианская церковь. 
В Восточной Европе, а тем более в Среднем Поволжье и Сибири, 
процесс охристианизации проходил вплоть до конца ХIХ века. От-
дельные элементы язычества, благодаря уважению и преклонению 
перед ними остались жить и в наши дни в сознании даже истинно 
православных людей. Зачастую такое «преклонение» осуществля-
ется стихийно, без каких-либо волевых мировоззренческих усилий 
личности. Так было у многих «простолюдинов» и творческих лю-
дей, в том числе и у Лермонтова.

Н.А. Бердяев считает, что в русской душе произошло противо-
речивое соединение христианства с природно-языческим складом 
ума. «Душа русского народа была сформирована православной 
церковью… Но в душе русского народа остался сильный природ-
ный элемент, связанный с необычностью русской земли, с безгра-
ничностью русской равнины. У русских «природа», стихийная сила 
сильнее, чем у западных людей… В типе русского человека всегда 
сталкиваются два элемента – первобытное, природное язычество, 
стихийность бесконечной русской земли и православный, из Ви-
зантии полученный, аскетизм, устремлённость к потустороннему 
миру. Для русского народа одинаково характерен и природный ди-
онисизм, и христианский аскетизм…».32 Как видно из процитиро-
ванного текста, Бердяев небесспорно уравновешивает христианс-
тво и язычество в душе русского человека.

Генотип русского человека, как и людей других наций, склады-
вался веками и прошёл в своём развитии несколько важных этапов, 

31 История Христианской Церкви (до 1054 года). Адаптации и дополнения заслуженного 
профессора К.Е. Скурата. Под общей редакцией М.В.Бахтина. – М., Изд. Московского инсти-
тута духовной культуры святых равноапостольных Кирилла и Мефодия. 2007. – С.24 -25.

32 Бердяев  Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. – М., 1990. – С.8.
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обусловленных географическим местом расположения, природными 
экономическими условиями, русским космо-психо-логосом (Г.Д. Га-
чев). Одним из таких этапов является язычество, отложившее свой 
отпечаток на дальнейшее становление менталитета русского челове-
ка. Разумеется, значение важное, но, еще раз подчеркну, – это один 
из пройденных этапов становления русского архетипа.

Язычество – колыбель человечества, та детская пора наивной 
веры во все природные чудеса, которую прошли почти все нации в 
разные периоды, навсегда оставшиеся в генах людей последующих 
поколений. В ней были не только моменты отрицательные, о чём 
больше всего пишут учёные историки («научная темнота», наив-
ность в суждениях о жизни на земле, дикость в общении, идоло-
поклонство), но и положительные, наиболее наглядно сказавшиеся 
в разных видах искусства. В это время закладывался особый тип 
человека, ощущающий себя в единстве с космосом и земной жиз-
нью. Единение с природой, преклонение перед ней давали возмож-
ность тоньше и непосредственней чувствовать её, не понимать, а 
ощущать зависимость от неё, дружить с ней.

Одушевление предметов рождало всякие загадочные мифы и 
легенды. В создании всеобъемлющей «мистериальной» хаотичес-
кой картины мира важную роль как раз играют эти мифологичес-
кие образы, отчасти отразившиеся в славянском фольклоре и до-
шедшие до ХIХ века. Их прелесть тонко чувствуют поэты. С.А. 
Есенин писал: «Разбираясь в узорах нашей мифологической эпики, 
мы находим целый ряд указаний на то, что человек есть ни больше, 
ни меньше, как чаша космических обособленностей. В «Голубиной 
книге» так и сказано:

У нас помыслы от облак божиих…
Дух от ветра…
Гроза от солнца…
Кровь от чёрного моря…
Кости от камней…
Тепло от сырой земли…

Живя, двигаясь и волнуясь, человек древней эпохи не мог не 
задать себе вопроса, откуда он, что есть солнце и, вообще, что есть 
обстающая его жизнь? Ища ответа во всём, он как бы искал своего 
внутреннего примирения с собой и миром».33

Человек, частица разумной природы, прошёл сложный путь 
своего эволюционного развития. Уверенно сказать, что все истори-
ческие изменения пошли на пользу человечеству, нельзя: и в эпоху 

33 Есенин  С.А. Собр. соч.: В 3 т. – М.: Правда, 1970. – Т.3. – С.142.
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Лермонтова, и в теперешние дни человек остаётся несовершенным 
и несамодостаточным, что дает возможность людям искусства пы-
таться совершенствовать жизнь общества. Чем ощутимее и много-
образнее связь литературы с природой и космосом, тем положи-
тельнее результаты деятельности творческого человека в различ-
ных видах искусств.

Для многих народов мира первым Богом, живым и творящим 
мыслью, было чувствующее космическое Небо в необозримом и 
бесконечном во временном пространстве. Для Лермонтова это кос-
мическое пространство станет одним из определяющих художес-
твенных образов и в поэзии, и в прозе, и в драматургии. У него, у 
этого Неба, было великое множество имён в среде разных народов. 
В толковом словаре живого великорусского языка Владимира Даля 
читаем: «Богъ – м. Творец, Создатель, Вседержатель, Всевышний, 
Всемогущий, Предвечный, Сущий, Сый, Господь, Предвечное Су-
щество, Создатель вселенной…».34

Русский народ, прекрасно понимая во все века, что Богъ один, 
всех он одинаково любит. «Все одинъ Богъ, что у нас, что у них, у 
иноверцевъ, Богъ один, как ни призывай его. Все под одним Богомъ 
ходим, хоть и не в одного веруемъ».35 По языческому календарю у 
Бога много было детей – богов, а у них свои были дети, помогав-
шие родителям. У каждого имелся свой круг ответственных заня-
тий; были боги солнца, животных, воды, огня, земли, леса, ветра, 
дождя и грома, мира и войны. 

Бог (Белобог) пребывал в постоянной борьбе с Чернобогом, у 
которого была своя многочисленная свита. Язычники, считавшие 
Небо и Землю и всё, что им принадлежит, живыми существами, 
от которых зависит их благополучие, молились за их благосклон-
ность и всячески задабривали Чернобога и его детей, пытаясь жить 
в мире и с тёмными, и светлыми силами. 

Перенесение свойств человека на живую природу (сейчас мы 
говорим: на неодушевлённые предметы) и на понятие самого Бога 
стало важнейшим этапом в становлении культурно-исторического 
феномена русского менталитета. Антропоморфизм сыграл опре-
деляющую роль как один из важных художественных приёмов в 
искусстве и литературе как виде, в частности. В истории русской 
словесности не найдёшь такого писателя, который бы в большей 
или меньшей степени не использовал этот художественный приём 
антропоморфизма. А частота и глубина его использования зависят 

34 Даль  В.И. Собр. соч.: В 4 т. – М.: Русский язык, 1978. – Т.1. – С.103.
35  Там же. 
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от того, насколько устойчиво сохранились в природе мышления 
гены предков. Художественное наследие Лермонтова может слу-
жить ярким тому подтверждением. Мотив «Земля и Небо», идущий 
от язычества и продолжившийся в христианстве («Да будет воля 
Твоя, яко на небеси и на земли» – из «Отче Наш»), в реальном и 
метафорическом осмыслении проходят через всё творчество Лер-
монтова, с первых совершенных стихов, написанных в 1828 году (« 
В уме своём я создал мир иной / И образов иных существованье», 
I,157) до строчек «Выхожу один я на дорогу…», 1841).

Юношеский романтизм Лермонтова – важнейший этап в его 
творчестве. В рамках этого переходного явления сложился у него 
интерес к далекому прошлому России. Понимая важность периода 
язычества для понимания историко-культурного этноса россияни-
на, Лермонтов неоднократно обращался к былинной «песни роди-
ны моей» (I,190), образно перевоплощаясь в героев того времени: 
например, в стихотворении «Там вырос я, там защищал / Своих бо-
гов, свои права» (II,207); в «Начале поэмы» («Я не хочу, как многие 
из нас…») с сожалением писал о крушении идеалов той поры: «И 
образы языческих богов – без рук, без ног, с отбитыми носами-

Лежат в углах низвергнуты с столбов,
Раскрашенных под мрамор (11,466).

На страницах его ранних поэм появляются разные языческие 
боги: Чернобог, живший тогда в противоборстве с Белобогом. Если 
второго бога изображали мудрым, седобородым и седовласым стар-
цем, то первого, Чернобога – тощим, скелетообразным «кощеем». 
Несмотря на такую разноликость, почитали их славяне одинаково 
искренне. В повести в стихах «Последний сын вольности», остав-
шиеся в живых (семь героев) после сражения с Руриком-варягом, с 
тем, кто «Богов славянских победил», обращаются с возвышенной 
молитвой: 

О! если б только Чернобог
Удару мщения помог!.. (11,192).

Здесь и вещие сны, моления богам, гадание, единение с приро-
дой. Используя языческие образы, Лермонтов вместе с тем пони-
мал историческую необходимость появления христианства. Обра-
щаем внимание на неоконченную поэму «Это случилось в послед-
ние годы могучего Рима», в которой поэт мысленно переносится 
в смутную эпоху укрепления христианства, когда Церковь терпела 
муки гонения со стороны язычников. В те жестокие годины Цер-
ковь рождалась и крепла, находя все новых и новых сторонников 
христианского учения. Тогда 
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Царствовал грозный Тиберий и гнал христиан беспощадно,
Но ежедневно, на место отрубленных ветвей, у древа
Церкви Христовой юные вновь зеленели побеги (11,467).
«Зеленые побеги» выращивал «праведный старец», в посте и 

молитве свой век доживая». В реалии побеги эти – Виргинея, мо-
лившаяся на коленях Единому Богу. К сожалению, произведение 
«Это случилось в последние годы могучего Рима» прерывается в 
начале развития основного действия: «Созвали мы стариков и род-
ных для совета; решили…» (II,468). Интересно было бы узнать ре-
шение собравшихся христиан.

По мнению Т.К. Батуровой, «Проблема святости – давняя и 
важная в богословской науке. Она ставилась и в языческую эпо-
ху».36 В драме «Странный человек» Лермонтова задается воп-
рос: «Когда-то русские будут русскими?». В ответ звучит: « А 
разве мы не доказали в двенадцатом году, что мы русские? Тако-
го примера не было от начала мира! Мы современники и вполне 
не понимаем великого пожара Москвы; мы не можем удивляться 
этому поступку; эта мысль, это чувство родилось вместе с рус-
скими; мы должны гордиться, а оставить удивление потомкам 
и чужестранцам! Ура! господа! Здоровье пожара московского!» 
(III, 322).

Вся история России – это ответ через определённые периоды на 
вопрос: «Когда-то русские будут русскими?» В 30-е годы ХIХ века, 
в годы жизни Лермонтова, стоял этот же злободневный вопрос для 
Руси. Русский поэт-мыслитель искал ответа на него в предыдущих 
веках, выискивая для примера положительные идеалы даже в дох-
ристианский период. Не просто рождаются победы, нередко они 
возникают и через поражения, в таких случаях их можно назвать 
«оптимистическими трагедиями».

«Оптимистическими» потому, что к ним обращаются великие 
писатели. Сражаясь за родину и тоскуя «о милой вольности» поги-
бает «последний сын вольности» Вадим. «Последний» «погибает» 
– как это безысходно горько! И всё-таки герой не оказывается забы-
тым, мужественный его поступок продолжает жить в оставшейся 
песне, а значит ушёл он из жизни только физически, дух же продол-
жает жить в народе. «Нет, не забыт славянскою страной, / Свободы 
витязь молодой»(II,213).

Молва об нём из рода в род
Пускай передает рассказ (11,196).

36 Батурова Т.К. Митрополит Филарет о святых и святости. // Современное прочтение 
русской литературы XIХ века. – М., 2007. – С.33.



23

Молва о мужестве Вадима перешла из девятого века в после-
дующие столетия. Таково бессмертие подвига и мужества народа, 
переданное нетленным русским словом. «Романтически понятый 
«дух народа» был ассоциирован с русской стариной, устным народ-
ным творчеством – былинами, легендами, сказками, лирическими 
песнями. «Дух народа» стоял в ряду таких понятий, как «душа рус-
ского народа», «русский характер», смысл русской истории, назна-
чение, судьбы России».37 

Некоторые русские еще в эпоху язычества стали понимать, что 
очень важно прибегать к помощи угодников, Божиих молитвенни-
ков у престола Божия, например княгиня Ольга и ее приближенные 
в Х веке. В незаконченной поэме «Олег» главный герой в поисках 
истины обращается к Стрибогу, повелителю ветров, сыну самого 
именитого бога Сварога: «Стрибог! Я вновь к тебе предстал: / Не 
мог ты позабыть Олега» (II,459). После долгой мольбы взволнова-
лись воды, выросли «свинцовые валы», в середине озера появился 
«столб туманный», меняя свой облик до тех пор, пока не появились 
реальные очертания:

Ясней, ясней, ясней…и вот
Стрибог по озеру идёт.
Глаза открытые сияли,
Подъялась влажная рука,
И мокрые власы бежали
По голым персям старика (11,459).

На страницах этой поэмы «Во мгле языческой дубравы, / В года 
забытой старины» возникает «жертвенник кровавый» и вспомина-
ется песня Лады – богини Любви. «Этим именем наши предки на-
зывали не только изначальную богиню любви и красоты, но и весь 
строй жизни – лад, где всё должно быть ладно… Все люди должны 
уметь ладить друг с другом».38 От имени этой языческой богини 
ведёт своё начало церковная «ладанка». Лермонтов неоднократно 
обращался к благозвучному русскому имени Лада.

В стихотворной повести «Последний сын вольности» её име-
нем, слегка изменённым (богиня всё-таки), названа центральная 
героиня. Недаром образ Лады создаётся использованием в худо-
жественном тексте как образов природных явлений, с тем, чем 
живут язычники: она прекрасна, «как звезда / На небе утреннем, / 
Свежа, как южная весна» (II,198). Вообще, эту повесть с полным 

37 Аношкина  В.Н. Православные основы русского романтизма // Современное прочте-
ние русской  классической литературы ХIХ века. – М., 2007. – С.43..

38 Калашников Виктор. Боги древних славян. – М.: Белый город, 2003. – С.27.
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правом можно назвать языческой не только потому, что содержа-
ние связано с теми старинными временами, но и потому, что здесь 
упомянуты имена богов, а главное – выражена сама русская идея в 
духе историка и писателя Н.М. Карамзина, и в ХХ столетии – фи-
лософа И.А. Ильина. Поэма, хотя ее эпизодически и вспоминали 
историки литературы, обойдена вниманием ученых. Обращались 
к ней редко. 

Патриотически настроенные современники автора поэмы 
«Последний сын вольности» видели истоки народной свободы в 
политическом строе Новгорода. Современная историческая на-
ука доказывает, что новгородская демократия представляла собой 
форму власти ограниченного числа зажиточных семей, в основном 
– боярских. Археологические раскопки свидетельствуют о неболь-
ших размерах вечевой площади в Новгороде. Руководитель архео-
логической экспедиции, член-корреспондент АН СССР В.Л. Янин 
пришёл к выводу об участии в собраниях только бояр и купечества. 
Настораживает только: если площадь вмещала «несколько сотен» и 
все они были знатью (а ведь у знати, по крайней мере, должен быть 
обслуживающий персонал, послушная челядь), то каким количес-
твенно должен быть город? У Лермонтова послов «за море синее» 
посылают кривичи, славяне, весь, и чудь. Если новгородцев было 
так мало, то зачем Рурику вести большое войско («Но с зарёй блес-
нуло множество / Острых копий, белых парусов…» (II,195)?

Скорее всего, знать, защищая свою собственность, нуждаясь в 
«сильной руке», пригласила «крутого хозяина» со стороны. По по-
вести во властных структурах произошёл раскол, на что указывает 
Гостомысл:

Ах, вы, люди новгородские!
Между вас змея-раздор шипит.
Призовите князя чуждого,
Чтоб владел он краем родины», - 
Так сказал и умер Гостомысл (11, 194).

Корысть, стремление к богатству побороли патриотические 
чувства бояр и купечества. Произошла измена. Ох, уж эти изме-
ны на Руси! Почти все они начинались с тех, кто находился у руля 
власти. Сколько их, коварных и подлых, изменяли государственный 
статус страны?! Логика рассуждений подталкивает нас к следую-
щему вопросу. Кто же тогда по социальному происхождению был 
Вадим? Автор нигде не даёт чётких бытовых описаний жизни глав-
ного героя, о них можно только догадываться. К богатому сословию 
явно не подходил – он везде показан пешим воином, носит с собой 
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«с стрелами колчан / И лук, и ржавчиной покрыт / Его шишак и 
меч звенит / На нём…» (II,206). Далее упоминается кольчуга боевая 
– явный атрибут человека, посвятившего себя воинской доблести.

Предмет любви его Леда – девушка из бедной семьи, живущая 
в «хижине»; мать ожидает свою дочь «у закоптелого окна», так как 
жилище освещалось лучинами («И только в хижине одной / Лучина 
поздняя горит» II,200). Любовь Вадима к бедной девушке харак-
теризует его как бескорыстного человека, руководствующегося в 
своих действиях присущего русскому человеку «трепетом сердца», 
а не рассудка. Да и на последний бой с Руриком он отправляется, 
влекомый беспокойным горячим сердцем. Память – она тоже исхо-
дит от сердца:

Один Вадим да Ингелот
На сердце будут сохранять
Старинной вольности любовь (11,207).

Память о Вадиме Храбром хранит русская летопись по Нико-
новскому списку, повествующая о страшных событиях 864 года: 
«Того же лета оскорбившася Новгородци, глаголюще: «яко быти 
нам рабом, и много зла всячески пострадати от Рюрика и от рода 
его. Того же лета изби Рюрик Вадима храброго, и иных многих изби 
Новогородцев, советников его».39 Имея в виду сообщение летопис-
ца («…и иных многих изби Новогородцев…») Лермонтов был бли-
же к истине, нежели историки 70-х годов ХХ-го столетия. Пригла-
сила Рюрика отдельная группа особо богатых людей, большинству 
же новогородцев присущи были патриотические чувства.

Известный историк ХVIII века В.Н. Татищев, близкий к импе-
раторскому двору, считал Вадима внуком последнего новгородско-
го князя Гостомысла и выступал он против Рюрика, доводившегося 
ему двоюродным братом. По такой версии выходит, что в Новгороде 
проходила борьба за престолонаследие, к которой русский народ не 
питал уважение. По всей вероятности, эта версия была надуманно 
официальной, отвечающей интересам немки Екатерины II, боров-
шейся за престол, которая в своём «Историческом представлении» 
(1786) изобразила Вадима честолюбивым князем» (II,577). Офици-
альные версии по разным острым проблемам будут позднее возни-
кать в Государстве Российском и в последующие годы, в том чис-
ле и относительно биографии Лермонтова (первая и вторая дуэли) 
чтобы в необходимых случаях успокоить общественность или хотя 
бы внести альтернативы для дальнейшего утверждения выдвигае-
мой гипотезы как единственно правильной.

39 Русская летопись по Никонову списку. – Ч.1. – СПб. 1767. – С.16.
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О тираноборце Вадиме, как известно, писали многие: в 1789 
году выходит стихотворная трагедия Я.Б. Княжнина «Вадим Нов-
городский», в которой Вадим изображён революционером-респуб-
ликанцем, поднявшим славянское население на борьбу против за-
воеваний варяжского Рюрика. Свободолюбивый образ Вадима стал 
одним из ведущих у писателей декабристского направления (К.Ф. 
Рылеев, В.Ф. Раевский), юношеская повесть «Вадим Новгородс-
кий» (1803) была у Василия Жуковского. Пушкин начинал поэму о 
Вадиме (сохранились отрывки из поэмы «Вадим», 1827). Спору нет, 
это влияние декабристов. Оно было. Настораживает другое: поче-
му забывалась национально-патриотическая сторона. Вадим ведь 
выступал за независимость Новгорода, за свободу своей Родины. 
Идея декабризма на самом деле является производной от нацио-
нального вопроса. Подтверждением этой мысли может служить од-
ноплановая по теме поэма Я.Б. Княжнина «Вадим Новгородский», 
появившаяся до трагедийного триумфа революционно настроенно-
го офицерства в декабре 1825 года – в 1789 году.

О судьбе Новгорода времён Рюрика и трагическом подвиге Ва-
дима, в самом деле, писали поэты декабристы, и всё-таки основны-
ми сведениями для Лермонтова явились изыскания Н.М. Карамзи-
на и его труд «История Государства Российского». Повесть после 
вступления начинается с кончины старейшего и уважаемого Госто-
мысла (860 год), который при последних издыханиях присоветовал 
новгородским славянам учредить монархическое правление, а пра-
вителя призвать нейтрального из норманов. Следуя Н.М. Карамзи-
ну, Лермонтов пишет:

Кривичи, славяне, весь и чудь
Шлют послов за море синее,
Чтобы звать князей варяжских стран.
«Край наш славен – но порядка нет!» –
Говорят послы князьям чужим (11,194).

На территории европейской России издревле обитали славяне, 
делившиеся на разные племена. Те, что жили на берегах Волхова, 
близ озера Ильменя, основали Новгород и учредили в нём народное 
правление. Под именем варяги, скорее всего, предполагается не эт-
ническое, а территориальное определение. В «Повести временных 
лет» даются разные характеристики варягам. Не будем разбираться 
в этой проблеме. Что же касается пришельца норвежца, (и Лермон-
тов, скорее всего, об этом знал), то в русской летописи имя Рюрик, 
по всей вероятности, восходит к названию одного из племён кель-
тов – «руриков» («рауриков»), живших по реке Рур. Этими сведе-
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ниями, вероятно, располагал автор поэмы «Последний сын воль-
ности», если назвал своего героя Руриком. У Н.М. Карамзина этот 
князь называется Рюриком. Не вымышлены имена братьев Рюрика 
– Трувор и Синав. Правда, имя Синоус несколько изменено в тексте 
и звучит как Синав. Никакой беды здесь нет, так как оба они обра-
зованы от кельтского «sinu» – «старший» (в летописях его называ-
ют ещё и Сиваром). Остаётся только предполагать, почему автор 
оставил имя «Синав» – размер не изменился бы, хорей с пиррихием 
так бы и остался: «Рурик, Трувор, Синеус клялись», а слово «кля-
лись» стоит в конце строчки и ни с какими остальными в строфе не 
рифмуется.

Согласно историческим фактам Рюрик поселился в Новгороде, 
Синеус – у народа веси на Белозере, а Трувор – в Изборске, в городе 
кривичей. Братья были приглашены или же выступили как завое-
ватели? В повести рассказ ведётся о главном городе Новгороде, в 
котором правил Рюрик до тех пор, пока не ушли из жизни Синеус 
и Трувор. Когда Рюрик остался единым государём, то хитростью и 
подлостью занял Киев. Вероломство было присуще ему и раньше. 
Норманны нарушили договорённость со славянами: вместо мирно-
го занятия власти они силой стали завоёвывать кривичей, славян, 
весь и чудь, тем самым наглым образом истребляя их вольность.

Рурик, Трувор и Синав клялись
Не вести дружины за собой;
Но с зарёй блеснуло множество
Острых копий, белых парусов (11,195).

Точка зрения поэта, скорее всего, интуитивная, нежели осмыс-
ленная, оказалась вернее карамзинской. Об этом сказывает в песне 
самый мудрый из новгородцев Ингелот (имя заимствовано у Ка-
рамзина):

Обманулись вы, сыны славян!
Чем белеет стан под городом?
Завтра, завтра, дерзостный варяг
Будет князем Новагорода,
Завтра будете рабами вы! (11,195).

Отряд смельчаков – «отчизны верные сыны» во главе с Вади-
мом (имя невымышленное) вступают в бой за свободу своей Ро-
дины с вероломными захватчиками. Силы оказались неравными. 
Вадим знал, конечно, о численном превосходстве неприятеля, но 
ему главное было показать своим соплеменникам несгибаемую 
волю славян. Не пал он духом даже тогда, когда осталось их всего 
семь человек вместе со старцем Ингелотом. Отъезд храбрецов из 
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Новограда носил лишь временный характер. Они «Простились с 
озером родным, / Чтоб не промчалися их дни / Под самовласти-
ем чужим…» (II,192). Вадим не мог простить Рурику вероломства. 
«Вотще душа славян ждала / Возврата вольности…». Приходит к 
славянам и праздник Лады, природа радуется своему пробуждению 
от зимней спячки, но нет радости в сердцах новогородцев.

Рурик, воспользовавшись своим княжеским положением, обес-
честил Ладу. В финале сталкивается в единоборстве «сын вольнос-
ти» со своим личным обидчиком и притеснителем новогородцев. 
Небеса захотели славы князя, и он вышел из тяжёлой битвы по-
бедителем. Остались лишь воспоминания о храбром юноше, жаж-
давшим оставаться свободным. «Новгородцы! – обращается он к 
своим соотечественникам:

Не плачьте обо мне… я родной стране
И жизнь и счастие принёс…
Не требует свобода слёз! (11,211).

Идеалы Лермонтова, как видим, открыто выражают одну из ха-
рактерных черт русского человека – стремление к свободе, во что 
бы то ни стало, даже ценой собственной жизни. История государс-
тва российского на многочисленных примерах доказывает право-
ту рассказанного сюжета. Откуда у молодого поэта такие взгляды 
на жизнь? Гены родителей – да (об этом ещё пойдёт речь). Надо 
ещё сказать и об огромной роли книг, повлиявших на выработку 
художественного мастерства и мировоззренческих позиций автора. 
Прежде всего, в доме бабушки, Елизаветы Алексеевны, в Тарха-
нах (теперь Государственный музей) имелись издания книг ХVIII 
века на русском, немецком и французском языках (Вольтер, Дид-
ро, Шиллер, Ломоносов, Державин, Жуковский, Пушкин, Батюш-
ков…). Родственник Лермонтова А.П. Шан-Гирей в своих воспо-
минаниях за 1828 год пишет: «Тут я в первый раз увидел русские 
стихи у Мишеля: Ломоносова, Державина, Дмитриева, Озерова, 
Батюшкова, Крылова, Жуковского, Козлова и Пушкина, тогда же 
Мишель прочёл мне своего сочинения стансы « К*** ».40

Литературоведы отмечали некоторые реминисценции из Ломо-
носова (Аринштейн Л.М. «Реминисценции и автореминисценции 
в системе лермонтовской поэтики»). Безусловно, прав исследова-
тель О.М Буранок, заявлявший: «Я считаю, что и эта тема актуаль-
нейшая, так как вся духовная и культурная жизнь русского обще-
ства ХVIII века, несомненно, повлияла на формирование личности 

40 Шан-Гирей А.П. М. Лермонтов. «Мой гений веки пролетит…» – Пенза: Лермонтовс-
кое общество, 2006. – С.6. 
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М.Ю. Лермонтова. Генезис многих лермонтовских образов, моти-
вов, жанров, тем, идей в культуре «осьмнадцатого столетия».41

Книги книгами, а учителя? В Московском пансионе читали лек-
ции известные профессора: М.Г. Павлов, Н.Н. Сандунов, А.Ф. Мер-
зляков, а также поэт и переводчик С.Е. Раич. На дому продолжали 
заниматься с юношей преподаватели Университетского пансиона 
А.З. Зиновьев и тот же А.Ф. Мерзляков, автор знаменитых песен: 
«Среди долины ровныя…», «Чернобровый, черноглазый…», «Ах, 
что ж ты, голубчик…», бытовых романсов: «Меня любила ты – я 
жизнью веселился…», «Велизарий». Будучи патриотическим пе-
дагогом, прекрасно знавшим отечественную историю, неплохим 
оратором, Алексей Фёдорович воспитывал в учениках любовь к 
Родине, призывал ценить её прошлое, бороться за справедливое 
решение вопросов в обществе. В «Слове о духе, отличительных 
свойствах поэзии первобытной…» (1808) он обращался к учени-
кам: «Выступите из обыкновенного круга, действуйте на сердце и 
умы своих соотечественников. Разливайте свет Веры, распростра-
няйте область Добродетели, воспламеняйте любовь к Отечеству, 
ускоряйте пути просвещения, изобретайте способы к счастию че-
ловечества!».42

Использование русских народных песен и сказок может, на его 
взгляд, принести пользу любому поэту. «О, каких сокровищ мы 
себя лишаем! В русских песнях мы бы увидели русские нравы и чувс-
тва, русскую правду, русскую доблесть, – в них бы полюбили себя 
снова».43

А.Ф. Мерзляков, ссылаясь «на Гомеров, Вергилиев, Тассов, Ви-
ландов, Гёте, Шиллеров, Гердеров, Лафонтенов и других», говорит 
об их известности среди читающей публики потому, «что они не 
только имели глубокие познания о сердце человеческом и о при-
роде, но также о гражданском состоянии обществ, о медицине, об 
истории и политике».44

Напомним об учениках Мерзлякова, среди которых были В.Г. 
Белинский, Д.В. Веневитинов, братья И.В. и П.В. Киреевские, А.И. 
Полежаев, А.С. Хомяков, И.Д. Якушкин… Его творческий кружок 
посещали С.Е. Раич, Ф.И. Тютчев, М.Н. Погодин, С.П. Шевырёв, 
В.Ф. Одоевский. По большому счёту была права бабушка Елизаве-
та Алексеевна Арсеньева, сетовавшая по поводу суровой кары, об-

41 «Мой гений веки пролетит…». – Пенза: Лермонтовское общество, 2000. – С. 161.
42 Мерзляков  А.Ф. Слово о духе, отличительных свойствах поэзии первобытной». 

– Московский университет. Речи и стихи. – М., 1808. – С.28.
43 Там же. – С.28.
44 Там же. – С.222. 
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рушившейся на любимого внука за стихотворение «Смерть Поэта»: 
«И зачем это я на беду свою ещё брала Мерзлякова, чтобы учить 
Мишу литературе; вот до чего он довёл его».45

Выраженное бабушкой неудовольствие понятно нам, но, с дру-
гой стороны, и проблема возникает: не будь на месте учителя Мер-
злякова, возможно, и не проявилось бы так явно русское самосозна-
ние в творчестве поэта, не возникли бы стихи о Пушкине, отсутс-
твовала связь с мифологическими фольклорными мотивами.

МИФОТВОРЧЕСТВО В ПОЭТИЧЕСКОМ ОСМЫСЛЕНИИ 
М.Ю. ЛЕРМОНТОВА

Романтическим произведениям Лермонтова, связанным с куль-
турой язычества, присуща фантастичность фабульных коллизий. В 
таком художественном своеобразии показаны: русалка, плывущая 
по реке и пытающаяся доплеснуть пенистые гривы волн до луны 
(«Русалка»); царевич, повстречавший дочь морского царя во время 
купания в море коня («Морская царевна»); тростник, вдруг запев-
ший человеческим голосом («Тростник»); два великана, затеявших 
спор между собой («Два великана»). Читателю импонирует яркая 
запоминающаяся характеристика героев и образов (человека, при-
родных предметов и явлений, символов Земли и Неба, стремления 
к осмыслению истины, мира и человека в нём), познание сложнос-
тей противоречивой действительности и как следствие этого – тра-
гическое мироощущение. Сюжеты носят обычно занимательный 
характер, в основе их – проблема красоты, искусно передаваемая 
различными ритмико-интонационными приёмами, играющими су-
щественную роль в осмыслении самого произведения. Отголоски 
мифологических впечатлений, проявившиеся в раннем творчестве 
поэта, продолжали сказываться в 30-е годы ХIХ столетия. Одним 
из конкретных выражений «преданья старины глубокой» явилась 
народно-поэтическая символика, своеобразно выявившаяся в сти-
хотворении «Тростник» (1832). 

Почти все исследователи, писавшие или вспоминавшие о «ран-
нем Лермонтове», называли «Тростник» балладой. Баллада (от 
итальянского – плясать, хоровая песня) если чем и может походить 
на балладу, то необычным случаем, лёгшим в основу фабулы. А 
сколько таких необычно-сказочных сюжетов используется в народ-
ных песенных рассказах. К балладной форме Лермонтов обратился 

45 Афанасьев В., Боголепов П. Тропа к Лермонтову. – М.: Художественная литература, 
1992. – С.31.
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в начале 1830 – годов. В указанную пору им созданы произведения: 
«Над морем красавица-дева сидит», «Перчатка», «Гость» («Как 
прошелец иноплеменный»), «Атаман», «Баллада» («В избушке поз-
днею порой»), «Русалка», «Тростник», «Два великана»…

Большинство из них создано на народном русском фольклоре. 
Тяга к фольклору объясняет его заинтересованность песней «Что в 
поле за пыль летит», написанной им для произведения, где главным 
героем должен выступить Мстислав: «Он израненный лежит в хи-
жине, хозяйка-крестьянка баюкает ребёнка песнью: «Что за пыль 
летит…» (IV,341). Кстати, эта русская народная песня нравилась и 
Вильгельму Кюхельбекеру, обратившемуся одно время к песенному 
жанру: «Я не большой охотник до так называемых русских песен 
светского изделья; но эта бесподобна; тут никак не заметишь под-
дела. Сверх того, в этом небольшом стихотворении целый роман, 
целая трагедия. – Вот как бы должно писать: тогда бы у нас была 
своя самобытная поэзия».46  Первые попытки художественного ос-
воения народного материала сказались в стихотворение «Атаман» 
(1831), в котором наблюдается словесно-ритмическая организация 
строф с анафорическим принципом, где первая строчка строф на-
чинается с похожими повторяющимися обращениями: «Горе тебе, 
город Казань», «Горе тебе, русская земля», «Горе мне, бедной деви-
це!», «Горе девице лукавой», «Горе тебе, гроза-атаман», «Горе тебе, 
удалой!» (I,375-376) – использованием народных выражений типа: 
«Вдоль по Волге широкой», «И краса молодая», «Жребий неволи 
судьбинушкой дан», «Забудешь ли пламенный взор?» и др.

Произведения, называемые балладами, правильнее было бы 
отнести не к чисто литературным-балладным, а к историко-фоль-
клорным жанрам. По крайней мере, поэтические приёмы, приме-
няемые в строчках «Тростника», отвечают требованиям русского 
народного поэтического творчества: мотивы превращения, одушев-
ления, ритмико-интонационная структура. В поэтическом почерке 
обнаруживается не слепое следование устоявшимся народным об-
разцам, а проникновение в глубинные основы народного сознания. 
Этим можно объяснить включение стихотворения «Тростник» в на-
родно-песенный репертуар многих художественных самодеятель-
ных коллективов.

Исследовательница фольклора тех мест, где проходило детство 
М.Ю. Лермонтова, Н.Г. Дроздова отмечает сходство местных фоль-
клорных сюжетов с русскими сказками с разными превращениями 
о чудесной дудочке, вырастающей над могилой убитой сестры. В 

46 Соколова  В.К. Русские исторические предания. – М.,1970. – С.304-306.
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записях П.В. Киреевского есть «берёзовые гудочки» с подобным 
сюжетным конфликтом. Н.Г. Дроздова связывает их с сюжетом 
сказки «Заколдованная липа» и песенкой про рыбака и дудочку, 
бытующих в Пензенском крае.47 Их мог слышать юный поэт. Бы-
вает и такое, что на месте захоронения убиенных что-то вырастает. 
Так, Н.И. Костомаров в фундаментальном труде «Домашняя жизнь 
и нравы великорусского» народа писал: «В 1626 году в Пошехон-
ском уезде народ стал собираться около рябины, которая выросла 
на могиле убитого разбойниками инока Адриана, и народный говор 
гласил, что многие страждущие получали на этом месте исцеле-
ние».48

Известный мифолог Е.М. Мелетинский так комментировал ан-
тропологическое творчество: «Некоторые особенности мифологи-
ческого мышления являлись следствием того, что человек ещё не 
выделял себя отчётливо из окружающего природного мира и пе-
реносил на природные объекты свои собственные свойства, при-
писывал им жизнь, человеческие страсти, сознательную, целесо-
образную хозяйственную деятельность, возможность выступать в 
человекообразном физическом облике, иметь социальную органи-
зацию. Эта «ещё – невыделенность» представляется нам не столь-
ко плодом инстинктивного чувства единства с природным миром, 
сколько именно неумением качественно отдиффиренцировать при-
роду от человека. Без наивного очеловечивания окружающей при-
родной среды были бы немыслимы не только всеобщая персонали-
зация в мифах, но такие первобытные верования, как фетишизм, 
анимизм, тотелизм».49

Все эти «липки», «тростники», «рябинки» вошли в быт россиян 
со времён язычества. Шло время, менялись эпохи, а чудесные вы-
мыслы, выражавшие состояние души русского человека, продол-
жали жить, находя отклик в последующих поколениях. Мифология 
старины дошла и до восемнадцатилетнего юноши, жившего в 30-х 
годах ХIХ века. Обладая чутким поэтическим сердцем, Лермонтов-
романтик прорабатывает знакомые сюжеты, делая их литературны-
ми, оставляя при этом народный дух. Девушка, погибшая от руки 
жестокого человека, рассказывая страшную историю, нисколько не 
рисуется, она даже как бы исповедуется перед рыбаком, ропщет 
на горькую свою долю, «безбожно» просит прихода смерти. Речь 

47 Дроздова  Н.Г. Связь лермонтовских произведений с устным народным творчеством. 
Тарханский аспект. – Пенза. 2007. – С.22-24.

48 Костомаров Н.И. Домашняя жизнь и нравы великорусского народа. – М.: Экономи-
ка,1993. – С.263. 

49 Мелетинский  Е.М. Поэтика мифа. – М.,1976. – С.165.
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её стилизована под обычный разговор человека с ограниченным 
словарным запасом, простотой в стилистическом оформлении, что 
сказалось в повторениях одинаковых глагольных форм и местоиме-
ния «он»:

Моей любви просил он,
Любить я не могла,
И деньги мне дарил он,
Я денег не брала;
Несчастную сгубил он,
Ударив в грудь ножом,
И здесь мой труп зарыл он
На берегу крутом…(1,492).

Благодаря такому оформлению строф можно домысливать её 
облик, тем более про себя-то она и сообщила всего-навсего: «Кра-
савица была», а из процитированного текста видна честность де-
вушки, отказывающейся от денег. Уже, будучи тростником, она и 
здесь просит не беспокоить её покой: «Ты мне помочь не в силах, // 
А плакать не привык». С чего она взяла, что он плакать не привык? 
Вопрос естественный в данной ситуации: она это почувствовала, 
наблюдая за «весёлым рыбаком». Здесь пришла пора обратить вни-
мание на форму стихотворения, разбитого в строфические восьми-
стишия, в результате чего получился трёхстопный ямб с холостыми 
(не рифмующимися) чётными стихами. Нерифмованных стихов у 
Лермонтова мало, всего 3% от всех написанных (для сравнения у 
Пушкина – 8%, у Жуковского – 18%). В последние годы (1837-1841) 
такие строчки у него встречаются в двух произведениях – «Воз-
душный корабль» («Из Зейдлица») и «Сосна» («На севере диком 
стоит одиноко…»). Однако и они организуются в симметрические 
конструкции, когда во всех строфах рифмуются чётные строчки, 
а все нечётные остаются без рифмовки. Такая разбивка не харак-
терна для Лермонтова. Получился игривый ритм с романтической 
антитезой:

Сидел рыбак весёлый
На берегу реки;
И перед ним по ветру
Качались тростники, 

не соответствующей, казалось бы, в общем-то, печальному 
содержанию рассказа, но точно характеризующей веселый харак-
тер рыбака («…А плакать не привык»). В целом же содержание и 
форма стихотворения явно не состыковываются между собой из-за 
этих коротких строчек и отсутствия рифм. Если эту несостыков-
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ку считать за недостаток, то ее легко устранить. Достаточно объ-
единить две строчки в одну, в результате чего все стихи окажутся 
зарифмованными, а общее увеличение слогов будет содействовать 
замедленности речи, что в свою очередь создаст иллюзию печали:

Сидел рыбак весёлый на берегу реки;
И перед ним по ветру качались тростники.

Скорее всего, Лермонтов знал о таком варианте, может быть, 
даже строчки были записаны в процитированной очерёдности, но 
отказался от такой организации по причине не только нарушения 
размера (после каждой цезуры появлялись бы два безударных сло-
га), но и главное – задуманного содержания, навеянного свыше 
первой строчкой. Поэт, не решившись пойти на такой эксперимент, 
усилил содержательную сторону произведения. Народу очень по-
любилась бесхитростная песня-баллада о веселом рыбаке, пости-
гающем печальную участь девушки.

Совсем другая картина наблюдается в стихотворении «Русал-
ка» (1832), написанном в этом же году. Та же водная стихия, то же 
волшебство, но как не похожа ритмико-интонационная структура 
на мелодику «Тростника».  

Таинственной романтической картиной открывается стихотво-
рение: 

Русалка плыла по реке голубой,
Озаряема полной луной;
И старалась она доплеснуть до луны
Серебристую пену волны (1,494).

Очаровательный пейзаж при всем неправдоподобии (русалке 
при всём её старании не доплеснуть до луны, облака, далее по сю-
жету, при любых обстоятельствах не могут отражаться в бегущей 
пенистой реке, да и пенистые волны не могут быть голубыми…) 
оставляет после прочтения очень даже благоприятное впечатление. 
Романтизм в данном случае – чисто Лермонтовский. В возникаю-
щей ситуации целесообразно припомнить Брюсова-символиста с 
хрестоматийными строчками о той же луне: «Всходит месяц об-
нажённый / При лазоревой луне…Звуки реют полусонно, / Звуки 
ластятся ко мне».50 Валерий Яковлевич писал позже, используя 
достижения любимого им поэта. В «Русалке» Лермонтова встре-
чаем изумительную звуковую инструментовку: сочетание соглас-
ных («плыла», «голубой», «полной луной», «доплеснуть до луны», 
«волны») и аллитераций со звуками «р» («озаряема», «старалась», 
«серебристой», «русалка над синей рекой», «играет мерцание 

50 Брюсов В.Я. Сочинения: В 2 т. – М.: Гослитиздат, –  Т.1. – С.44.
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дня»… Объективно говоря, произведениями подобного рода клас-
сик ХIХ века во многом предвосхитил достижения символистов в 
применении звукописи.

А.Д. Жижина в статье «Два стихотворения М.Ю. Лермонтова 
(к вопросу о характере философского осмысления действительнос-
ти)»51 отмечает: «В отношении ритмики имеются некоторые неточ-
ности, появившиеся с целью усиления мнения о новаторстве поэ-
та, «ритмические новшества «Русалки». Ею отмечены трехслож-
ные размеры, переходящие один в другой (дактиль, амфибрахий, 
анапест), «лишние» безударные слоги в начале стиха».52 «Лишних» 
безударных слогов здесь нет, если бы они были, то сразу же нару-
шился бы ритм, а вместе с ними и напевность. Ритм и напевность 
соблюдаются наличием двух трёхсложных размеров.

Двусложный размер испортил бы все замыслы поэта. Да и так здесь, 
с точки зрения стихосложения, много несоответствий в количестве сло-
гов в строчках: 11-12 – в первых и третьих строчках и 8-9 – во вторых и 
четвёртых. Тем не менее, при таких противоречиях в основном ритмич-
ность соблюдается параллельной рифмовкой, частым использованием 
звука «и», одними только ударными окончаниями во всех строфах, час-
тыми повторениями отдельных слов и словосочетаний.

Зрелый Лермонтов таких вольностей допускать не будет, по 
крайней мере, в «русалочном мотиве» «Морской царевны», где 
присутствуют сказочные фольклорные формы с такой же любо-
вью морской царевны к царевичу. Всё будет решено в другой гар-
моничной манере, хотя и построение строчек (параллельная риф-
мовка, одни только ударные окончания), и применение звукописи 
будут аналогичными. В 34 строчках один дактилический размер 
с четкими ударениями без пиррихиев и спондеев. И всё это при 
наличии диалогической формы, как в русских народных сказках. 
Вот «слышит» царевич, как к нему обращается морская красавица: 
«Царевич! Взгляни на меня!». Слышит царевич: «Я царская дочь! 
// Хочешь провесть ты с царевною ночь?». Третья глагольная фор-
ма, тоже связанная с царевичем, (для народных сказок характерна 
тройственность): «Мыслит царевич: «Добро же! Постой!». Далее 
идут финальные строчки: морская царевна оказалась чудом руса-
лочьим с зелёным хвостом, покрытым чешуёю. 

Как и в произведениях, созданных народной фантазией, здесь 
много неожиданностей. Первым опасность почувствовал конь: 

51 Жижина  А.Д. Лермонтовская энциклопедия. – М.: Большая Pоссийская энциклопе-
дия,  1999. – С.49-56.

52 Там же. – С.50.
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«Фыркает конь и ушами прядёт, // Брызжет и плещет и // Дале плы-
вёт». Вдруг «показалась рука из воды», потом появляется необыч-
ная голова с косой, в которую «вплелася морская трава». Когда же 
она, царевна, оказалась морским чудищем, то, как человек, про-
шептала непонятный упрёк царевичу. В русских народных сказках 
русалки, как мы говорили, заманивают людей и губят их. Так, кто 
же она? Исследователи, не учитывавшие элементы русского народ-
ного творчества в тексте «Морской царевны», осуждали царевича 
за расправу над красотой («Синие очи любовью горят; // Брызги на 
шее, как жемчуг, дрожат»).

Неизвестно, занимался ли автор «Морской царевны», как мы 
подсчётами ассонансов и аллитераций. – Вряд ли, а вот чутью на-
чинающего поэта можно по-хорошему позавидовать. 

В лермонтовской «Русалке» восхищают единство формы и со-
держания, стихотворная архитектоника, вмещающая в одном про-
изведении два размера и необычное сказочное содержание: любовь 
русалки к спящему (мёртвому) витязю, ставшему «добычей ревни-
вой волны». Автору совершенно нет дела до того, что трудно петь, 
когда шумит река; получается же и здесь гармония: шум реки – это 
своеобразные музыкальные аккорды, под которые поёт русалка. 
Поёт о том, как им приятно:

Расчёсывать кольца шелковых кудрей 
Мы любим во мраке ночей,
И в чело и в уста мы в полуденный час
Целовали красавца не раз (1,495).

Русалки, по народному поверью, – существа, живущие в основ-
ном в водной стихии, но бывает, что в зависимости от климатичес-
ких условий жизни они могут находиться и на земле. В лучшую 
часть года, от Семика до Петрова дня (в средней полосе России это 
считалось такой порой), можно было при желании видеть русалок. 
Особенно опасными они становились в Русальную восьмую неде-
лю после Пасхи, а также в ночь под Ивана Купала (24 июня). Чаще 
всего по поверьям они встречались в укромных и тихих местах, под 
тенистыми ивами, где крутые были берега и давно лежалые коряги. 
Русалки могут приманить понравившихся им парней и защекотать 
их чуть ли не до смерти или соблазнить на житие вместе с ними. В 
сёлах Пензенской губернии такие сказания существовали.

Юному Лермонтову могли запомниться «русалочьи провожания». 
«В следующее за Троицей воскресенье, – напоминает старожил П.А. 
Фролов, – в Тарханах провожали «русалку». Этот обряд когда-то, в 
эпоху язычества, составлял, видимо, часть семицкого праздника и в 
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основе своей тоже заключал стремление земледельца «заполучить» 
хороший урожай. Русалка, как существо водной стихии, по представ-
лению древних, должна была содействовать увлажнению хлебного 
поля, и, чтобы её заманить туда, устраивали многолюдное шумное 
шествие с плясками, припевками и прибаутками шуточного содер-
жания. Во времена Лермонтова магический смысл всех ритуальных 
действий, наверное, тоже был утрачен, и весь обряд представлял из 
себя жизнерадостное театрализованное представление».53

Лермонтов наблюдал в юные годы все эти «языческие игрища». 
На самом деле, если исходить из истории русской духовной куль-
туры, «морская царевна» окажется чудищем, превратившимся в 
красавицу царевну. У Лермонтова на это есть однозначный намёк: 
«чудо морское» не просто с зелёным рыбьим хвостом, а этот «хвост 
чешуёю змеиной покрыт» (I,130). Такой оборот меняет отношение 
к погубленной царевне и к её «непонятному упрёку…». По народ-
ным русским поверьям «рыбьего хвоста у русалок не бывает».54 
Змеиный чешуйчатый хвост сразу же навевает ассоциацию с ми-
фологическим Змеем Горынычем, умеющим менять свой облик, а 
также со змеями, известными еще в дохристианской мифологии.

Недоумение вызывает только отсутствие радости после свер-
шившейся победы. Нет её, и в этом уже проявляется выработанный 
в ранние годы лермонтовский парадокс и с наибольшей полнотой 
выразившийся в период зрелости, как, например, в «Морской ца-
ревне». Обращение к истории России и ее мифологическим обра-
зам – своеобразный поиск своего самовитого слова и неравнодушия 
к «преданьям старины глубокой». Это не что иное, как выявление 
через художественную форму национального самосознания, выра-
ботка собственного творческого «я» и осмысление гражданских по-
зиций. Его глубоко одарённая натура во всех случаях не находила 
простого односложного решения.

 Поэт придавал этому стихотворению особое значение – в пер-
вый свой сборник из ранних произведений (1832) поэт поместил 
только мифологическую «Русалку». Стихотворение, по справедли-
вому замечанию В.Г. Белинского, «по роскоши картин, богатству 
поэтических образов, художественности отделки составляет собою 
один из древнейших перлов русской поэзии» (IV,534).

 Критики, писавшие об этом стихотворении, относят его обыч-
но к жанру баллады, а само содержание («русалочный мотив») – к 

53 Фролов  П.А. Лермонтовские Тарханы. – Саратов: Приволжское книжное издательс-
тво, 1987. – С.156.

54 Славянская мифология. – М., 2003. – С.19.



38

романтической немецкой поэзии. Не вдаваясь в полемику с таки-
ми утверждениями, тем не менее, скажу, что здесь не меньше при-
знаков славянской мифологии. Написанное почти одновременно 
с «Тростником», оно перекликается с ним общим настроением. В 
обоих случаях поэтической сценической площадкой является река, 
такая река, каких немало не только в Германии, но и в России.

Старые формы верования в мифопоэтические образы про-
должают жить в самом духе народа вплоть до ХХI – го столетия. 
Необъяснимые явления природы (затмение солнца, град во время 
жаркого лета, явление кометы, шаровые молнии) наводили порой 
страх на население. Хотя мифологические образы уходили в про-
шлое, терялись связи антропоморфических представлений о силе 
природы, новые взгляды на природу сохраняли поэзию старины. 
Наделённые творческим воображением, люди искусства по-своему 
отображали их в своих словесных произведениях, музыке, изоб-
разительном искусстве вплоть до двадцать первого столетия. «Го-
лос предков» будет, вероятно, сказываться и в последующие века. 
Мастера художественного слова отдавали дань романтизму со сла-
вянскими духовными корнями. Так появлялись «Вечера на хуторе 
близ Диканьки» Н.В. Гоголя, мифологические образы А.К. Толсто-
го, живописные полотна В.А. Васнецова, скульптурные работы из 
дерева С.Т. Конёнкова и С.Д. Эрьзи, непредсказуемые имажи С.А. 
Есенина…

Одним из крепких связующих звеньев названной цепи выступает 
М.Ю. Лермонтов. Прежде всего, вспоминаются его стихотворения: 
«Незабудка» (сказка, 1830), «Оставленная пустынь предо мной…», 
«Песнь барда», «Новгород», «Русская песня», «На тёмной скале над 
шумящим Днепром…», «Поле Бородина», «Атаман» («Горе тебе, 
город Казань!»), «Воля» («Моя мать – злая кручина…»), «Прекрас-
ны вы, поля земли родной…», «Небо и звёзды» («Чисто вечернее 
небо…»), «Ужасная судьба отца и сына…», «Баллада» («В избушке 
позднею порою..»), «Приветствую тебя, воинственных славян…», 
«Опять народные витии…».

Давайте вспомним… Стихотворение «Сосна» («На севере ди-
ком стоит одиноко…»), истоки которого литературоведы относят к 
Гейне (1841 год), но оно может с такой же очевидностью относить-
ся ко времени Киевской Руси:

На тёмной скале над шумящем Днепром
Растет деревцо молодое;
Деревцо мое ветер ни ночью, ни днем
Не может оставить в покое (1,299).
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Строчки написаны в 1830 году. Ох, как напоминает это «де-
ревцо» самого Лермонтова: он, как и северное деревце, грустящее 
на «севере диком», такой же «несчастливец, гонимый судьбой» 
(I,299).

«Русская песня, – пейзаж северной России с «белыми снегами», 
«песней метелицы», с «девой красной», «боящейся с крыльца сой-
ти, / Воды снести» (I,298). Все это славянские видения Лермонтова, 
в особо опасные времена превращающиеся в вопросительные и ут-
вердительные интонации:

Сыны снегов, сыны славян,
Зачем вы мужеством упали?
Зачем? … Погибнет ваш тиран,
Как все тираны погибали! (1,293).

В стихах с народно-поэтической символикой появляются ши-
роковольные степи, леса дремучие, небо высокое, некая удаль и 
былинное восприятие жизни, как это случилось в стихотворении 
«Два великана». Уже само название настраивает читателя на рус-
ский сказочный мотив, на народные богатырские сказки. Поскольку 
здесь два великана, то заранее ожидаешь от них какого-то противо-
стояния. Предполагаемое вскоре появляется. Вот первый великан:

В шапке золота литого,
Старый русский великан
Поджидал к себе другого
Из далёких чуждых стран

За горами, за долами
Уж гремел о нем рассказ,
И померяться главами
Захотелось им хоть раз (1,477).

Вслед за ним ожидаем второго, как ждали слушатели былин 
и сказок в стародавние времена. Таких, например, как «Илья Му-
ромец и Соловей Разбойник», «Добрыня и Змей». И всё-таки ве-
ликаны – это детище былинного времени, древних мифологий, по 
нашим понятиям неодушевлённые предметы. Великаны народного 
эпоса (Микула Селянинович) в основном мирные или защищаю-
щие границы своего отечества и своих соотечественников (Вольга). 
Супротивники чаще всего рисовались сказителями в мрачных то-
нах. Лермонтов не даёт внешнего описания – только-то и сказано: 
«…пришёл с грозой военной Трёхнедельный удалец». Читателю 
эпохи Лермонтова не надо было объяснять, какие имена кроются за 
этими символическими образами. Вместе с тем отметим, что автор 
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по большому счёту показывает одного великана, а противник его 
всего-навсего «трёхнедельный удалец», осмелившийся «рукою де-
рзновенной» схватиться за «вражеский венец».

Не по Сеньке шапка оказалась, ибо «старый русский великан» 
не только конкретная личность Кутузова, но и весь народ, вставший 
на защиту своего Отечества.

В историко-культурологическом генезисе народа-великана за-
ложены сформировавшиеся за многие века его отличительные 
свойства характера: мужество, хладнокровие, достоинство – всё то, 
что присуще русскому менталитету. Усиливает сказанное и народ-
ная речь: «Хвать», «тряхнул головою», «из далёких чуждых стран», 
«за горами, за долами». Победить народ-богатырь пока что никако-
му удальцу не удавалось.

Выбранная образно-символическая структура согласуется со сти-
хотворной формой. Уже первая строчка «В шапке золота литого» напо-
минает русского воина (чуть позже он назовёт его «русским витязем») 
в шлеме. Но почему же автор прямо не написал (первое, приходящее 
на память) «в шлеме золота литого»? На это есть своя причина – «шап-
ка» более многозначное, а стало быть, и правильное слово, народ в 
осенне-зимнюю пору выступал в шапках. В описании вражеского ста-
на больше условностей. Так вести себя может любой завоеватель.

Сам поединок изображён в сказово-былинной манере: «И поме-
ряться главами / Захотелось им хоть раз». Метонимическое выра-
жение «главами» указывает на серьёзность битвы: на карту постав-
лены существование государства, ибо, что оно может представлять 
собой без «венценосной головы», а пришелец пытался дерзновен-
ною рукою сорвать именно заявленный венец.

Картина непосредственного сражения, носящая кульминацион-
ный характер, решена в облегчённых тонах – не случилось борьбы 
«три дня и три ночи», или семь дней, как было в былинах. Всего в 
четырёх строчках описана картина боя:

Но улыбкой роковою
Русский витязь отвечал:
Посмотрел, – тряхнул главою…
Ахнул дерзкий и упал (1,477).

Здесь показан только финальный эпизод боя, а мощь русского 
воина передана глагольными формами: в шести словах двух строк 
встречаются четыре глагола: «посмотрел», «тряхнул», «ахнул», 
«упал». При этом важную роль играют ирреально обобщающие 
уверенные действия – «посмотрел – тряхнул», это с одной стороны, 
а с другой – «ахнул – упал».
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Для повествователя характерен именно такой мифологический 
тип сознания, наделяющий горы, небо, окружающий мир разумом 
и душой. В космическую модель природы и истории вплетается 
идея языческого антропоморфизма. Если анализировать произве-
дение как реалистическое или романтическое, то можно было бы 
найти погрешности. Однако образы-символы и условная форма, 
заимствованные из русской мифологической духовной культуры, 
делают произведение эпически приподнятым, по-своему мудрым, 
вмещающим в себе разные стилевые пласты. Согласно историчес-
ким данным великан – Наполеон, грозный для Европы завоеватель, 
нашёл своё последнее постыдное пристанище и окончательный 
бесславный приют в «почетной ссылке» на острове Святой Елены:

Но упал он в дальнем море
На неведомый гранит,
Там, где буря на просторе
Над пучиною шумит (1,477).

Лермонтов на протяжении всего стихотворения не отошёл от 
условно-фольклорной манеры. Отметим и внимание молодого по-
эта к историческим судьбам русского народа, понимание проблем 
национальной духовности: автор проявил в данном примере чувс-
тва гордости за победителей в Отечественной войне 1812 года.

Мифология, сказавшаяся в «Двух великанах», тесно связана с 
колыбелью дохристианской эстетической мысли – язычеством. В 
те времена человек находится ближе к природе, ощущая себя слит-
ным с таинственными силами природы, Лермонтов отображает ар-
хаический тип народного мышления. Его лирический герой слива-
ется с природой и живёт в полном согласии с богами. «В языческом 
человеке с возможностями рационального миропостижения тесно 
сплетены проявления мистических инстинктивных сил (интуиция). 
Мир языческого человека таков, что в нём заключается божествен-
ная и животная природа», – утверждается в «Философской и куль-
турно-типологической антропологии».55

Пензенский регион, где прошли детские и юношеские годы 
поэта, модель русского человека имеет свои особенности, пос-
кольку в становлении генотипа участвовали угро-финские пле-
мена и татары, прошедшие стадию своей древней языческой ре-
лигии – тенгрианства. Отдельные положения этой оригинальной 
религии остались в исламе. Если в русской и угро-финских ре-
лигиях (язычестве или Православии) почиталась Земля со всеми 

55 Философия и культурно-типологическая антропология. – Саранск: Изд. Мордовского 
университета. 2003. Под общей редакцией профессоров А.А. Гагаева, П.А.Гагаева. – С.29.
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её атрибутами, то в тенгрианстве – Небо («Вечное Небо»). Для 
Лермонтова Земля и Небо оказались своеобразными символами, 
через которые он выявлял свои духовные порывы. В тенгрианс-
тве скрывались отнюдь не примитивные представления, как мо-
жет показаться с первого взгляда. С тенгрианством Великой Сте-
пи соседствовал (сосуществовал, взаимодействовал) исламизм, в 
сути которого пытался разобраться Лермонтов. Дух неба Тенгре 
получил персидское название Ходай (Бог) и впоследствии отож-
дествился с христианским Богом или мусульманским Аллахом. 
Даже такая могущественная религия, как ислам, не сумела пол-
ностью вытеснить следы древнего культа Тенгре. Тюрки верили 
в существование душ предков, живущих на Небе, и верили в их 
деяния на Земле. Язычество русских (славян, радимичей, вятичей, 
древлян, северян, бужан, полочан, меря…) и угро-финов (карелов, 
финнов, мордвы…) имело много общего в ритуалах, боги только 
назывались по-иному, в зависимости от произношения и написа-
ния в разных языках. От язычества, кроме проведения своеобраз-
ных праздников и ритуальных обрядов, генетически остались в 
сознании людей мистические инстинктивные силы (интуиция), 
проявлявшиеся в разного рода заговорах, повериях, причитаниях, 
многих элементах оккультизма.

ИНТУИЦИЯ – ОДНА ИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ ТВОРЧЕСКОГО 
МИРОПОНИМАНИЯ ПИСАТЕЛЯ

В судьбе Лермонтова было немало чудесного. Многие исследо-
ватели говорили о его личности как загадочной и необъяснимой. С 
первых шагов творчества он чувствовал в себе какое-то особое при-
звание, долг перед людьми, завещанный Небесами. Он торопился 
жить, чтобы успеть исполнить своё пророческое служение, о кото-
ром, будто бы, всё уже знал заранее: 

Мне нужно действовать, я каждый день
Бессмертным сделать бы желал, как тень
Великого героя, и понять 
Я не могу, что значит отдыхать (1,359).

Заявка, как видим, многообещающая и дана 17 летним челове-
ком не всуе, а вполне обдуманно и серьёзно. В первый период твор-
чества, который можно назвать «подготовительным», он на самом 
деле много работает, пытается как бы «набить руку» для создания 
впоследствии шедевров. Он даже личную жизнь старается отнести 
на второй план. Главное для него – творчество. Некогда любимой 
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девушке его автобиографический герой говорит о напрасно поте-
рянном времени:

Как знать, быть может, те мгновенья,
Что протекли у ног твоих,
Я отнимал у вдохновенья!
А чем ты заменила их? (1,486).

Для творческого человека время – высшая ценность, отпущен-
ная судьбой. А что это за сравнение: «…как тень Великого героя...»? 
Кого имел в виду начинающий поэт? Скорее всего, Д.Г. Байрона, 
стихи которого хорошо знал, зачитывался ими («И Байрона достиг-
нуть я хотел» I,255). Более того, активно занимался английским 
языком, дабы читать своего кумира на родном его языке.

О влиянии Байрона целесообразно сказать особо, тем более 
что оно связано и с родословной русского поэта. Иному писателю 
генетическая родословная, может быть, вовсе ни к чему, но толь-
ко не для Лермонтова, активно занимавшегося изысканием своих 
предков. Его путь к бессмертию генетически предопределён дву-
мя родословными: по отцовской (Лермонтовской) и материнской 
(Столыпинской) линиями. От первой идёт больше своеобычности 
небесной, от второй – земной традиционности. «Очевидно, что 
быт, вся культура жизни Столыпиных-Арсеньевых своими корня-
ми уходит в ХVIII век, что, в свою очередь, не могло не отразить-
ся на жизни лермонтовских героев (Максим Максимыч весь, до 
кончиков ногтей – из ХVIII века»).56 К названному О.М. Буранком 
персонажу следует отнести и героев ранних поэм Лермонтова, и 
героев «Песни про царя Ивана Васильевича, молодого опрични-
ка и удалого купца Калашникова», и персонажей стихотворения 
«Бородина».

История становления генотипа – явление весьма важное, хотя 
и очень сложное. «Из автобиографических заметок» (1830 г.) чита-
ем: «Когда я начал марать стихи в 1828 году [в пансионе], я как бы 
по инстинкту переписывал и прибирал их, они ещё теперь у меня. 
Ныне я прочёл в жизни Байрона, что он делал то же, – это сходство 
меня поразило!» (IV,331). «Ещё сходство в жизни моей с лордом 
Байроном.[ [Ему] Его матери в Шотландии предсказала старуха, 
что он будет великий человек и будет два раза женат; [мне] про 
меня на Кавказе предсказала то же самое [повивальная] старуха 
моей бабушке. Дай бог, чтоб и надо мной сбылось; хотя б я был так 
же несчастлив, как Байрон» (курсив Лермонтова (IV, 336). Юноша, 

56 Буранок  О.М. М.Ю.Лермонтов в нашей жизни // «…Мой гений веки пролетит» – Пен-
за . 2004. – С.162.
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как видим, готов на всякие несчастья лишь бы добиться славы ве-
ликого поэта.

Сходства судеб в семейном отношении не произойдёт, а вот 
прошение перед Богом быть великим человеком, как Байрон, даже 
если бы он оказался несчастливым, сбылось. Обратим внимание 
на то, что русский юноша не просто ориентируется на Байрона, но 
находит с ним общие биографические черты, жаждет повторения 
судеб, соглашаясь перенести все испытания и несчастья, выпавшие 
на долю предшественника. Спустя несколько месяцев, но в этом же, 
1830 году, передавая житейские раздумья поэзией, он признаётся:

Я молод, но кипят на сердце звуки, 
И Байрона постигнуть я б хотел;
У нас одна душа, одни и те же муки –
О, если б одинаков был удел... (1,255).

Как бы он удивился, если бы успел раскопать родословные ма-
териалы о Байроне, открывшие свои тайны в двадцатом столетии. 
Однако не будем спешить. Для пользы дела сделаем небольшое 
отступление от байроновской темы. К удивлению моему, не пом-
ню, каким образом (уверен сейчас, не напрасно) попала ко мне 
книжица в бумажном переплёте «О Томасе Лермонте, шотланд-
ском предке русского поэта», изданная Ассоциацией «Лермонтов-
ское наследие» в 1993 году с дарственным текстом, ниже которого 
расположились пять росписей, по которым чрезвычайно трудно 
определить фамилии. Книга не является библиографической ред-
костью, поскольку тираж её составляет 10000 экз. Издана она в 
Москве на двух языках. Просто обнаружил её случайно в своих 
архивах, когда задумал писать статью о Лермонтове в его 190-лет-
ний юбилей. В ней даётся история шотландских корней Лермон-
товых и загадочного Томаса Лермонта (около 1220-1297 годов), 
известного как Томас Стихотворец из Эрсильдауна, обладающего 
даром предвидения.

По словам Вальтера Скотта, английского писателя (1771-1832), 
«мало кто так прославлен в преданиях, как Томас из Эрсильдауна». 
Сведения, о которых говорю здесь, известны специалистам. В дан-
ном случае хочу обратить внимание на опубликованную здесь же 
балладу Вальтера Скотта «Томас Стихотворец», состоящую из трёх 
частей и написанную по архивным источникам. За стихотворцем-
прорицателем приходят «олень и олениха Белы, как снег вершины 
Феркали». Узнав об их приходе, 

Меняется в лице, бледнеет он
И тихо молвит он слова такие:
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«Отмеренный мне ссыпался песок; 
  нить сплетена;
Сей знак мне предназначен».
На шею арфу эльфскую надел
Он так, как её носят менестрели.
И на ветру уныло прозвучал
Последний умирающий аккорд.

Но не умер Томас, как умирают обычные смертные. Он умчался 
вместе с оленями. Умчался, чтобы жить в ином мире.

Но с той поры нигде среди живущих
Не видел больше Томаса никто.

Не исключалась возможность посещения им земного царства 
в последующие времена. Эрлстон, башня Томаса, в разрушенном 
сейчас состоянии, но сохранилась на ней памятная доска.

Человек (а люди творческие, обладающие воображением, осо-
бенно) тянется к необычному, пытается понять сновидения и загля-
нуть за пределы логичного. Отчего так? Почему бы не допустить 
в таких случаях генетическую связь с далёким прошлым. Совсем 
не случайно Лермонтов заинтересовался шотландским предком. 
Методом проб и ошибок он будет нащупывать всё более и более 
правильные ориентиры.

Обладавший огромной интуицией, Лермонтов, семнадцатилет-
ний Лермонтов, пишет стихотворение «Желание», кажущееся мно-
гим литературоведам весьма странным. Что же желает юноша? 

Зачем я не птица, не ворон степной,
Пролетевший сейчас надо мной?
Зачем не могу в небесах я парить
И одну лишь свободу любить?
На запад, на запад помчался бы я.
Где цветут моих предков поля,
Где в замке пустом, на туманных горах
Их забвенный покоится прах.
На древней стене их наследственный щит 
И заржавленный меч их висит.
Я стал бы летать над мечом и щитом,
И смахнул бы я пыль их крылом;      
И арфы шотландской струну бы задел,
И по сводам бы звук полетел;
Внимаем одним и одним пробуждён,
Как раздался, так смолкнул бы он.
Но тщетны мечты, бесполезны судьбы.
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Меж мной и холмами отчизны моей
Расстилаются волны морей.
Последний потомок отважных бойцов 
Увядает средь чуждых снегов;
Я здесь был рождён, но нездешний душой…
О! зачем я не ворон степной?. (1,368-369).

Как видно, активную роль в процитированных стихах играет 
интуитивное воображение. О «замке пустом на туманных горах», 
о мече, о щите не мог знать юноша. Повторю: одно только вооб-
ражение… Но какое смелое и точное! Строчка «И арфы шотланд-
ской струну бы задел» напоминает Вальтера Скотта («На шею арфу 
эльфскую надел»). В комментарии к книге составители текста Л. 
Овчининская, Т. Королёва, И. Воронцов отмечают: «Томас Лер-
монт жил и, возможно, родился в Эрсильдауне, селении, располо-
женном на реке Лидер, двумя милями выше её слияния с Твидом. 
До сих пор сохранились развалины древнейшей башни, известной 
как Башня Томаса».57 Как пишет В.Скотт, память о нём сохраняется 
и почитается. Дерева Эйлон, под сенью которого он произносил 
свои предсказания, сейчас уже больше не существует, на это место 
помещен большой камень, названный Камнем Эйлонского Дерева. 
О Томасе Лермонте рассуждал в своё время философ В.С. Соло-
вьёв, выделяя его дар провидца, переданный далёкому потомку, 
получившему пророческую «способность переступать в чувстве и 
созерцании через границы обычного порядка явлений и схватывать 
запредельную сторону жизни и жизненных отношений».58

Был ли знаком Лермонтов с сочинениями Вальтер Скотта? На 
поставленный вопрос можно ответить утвердительно, если со-
слаться на троюродного брата поэта, Акима Павловича Шан-Гирея, 
воспоминания которого считаются в литературоведческих кругах 
объективными. Он писал: «Мишель начал учиться английскому 
языку по Байрону и через несколько месяцев стал свободно пони-
мать его; читал Мура и поэтические произведения Вальтера Скотта 
(кроме этих трёх, других поэтов Англии я у него не видел), но сво-
бодно объясняться по-английски никогда не мог, французским же 
и немецким владел как собственным».59 Далее идет по тексту ин-
тересное добавление: «Изучение английского языка замечательно 
тем, что с этого времени он начал передразнивать Байрона».60

57 О Томасе Лермонте, шотландском предке русского поэта. – М.:Ассоциация «Лермон-
товское наследие», 1994. – С.4.

58 Соловьёв В.С. Из литературного наследия. – М.: Книга, 1990. – С.281. 
59 Шан-Гирей  А.П. М.Ю. Лермонтов. // Русское обозрение. 1890. – Кн.8. – С.724-754.
60 Там же.
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Лермонтов не мог знать в деталях о своём шотландском предке. 
Отец поэта, Юрий Петрович, знал о родословной только с начала 
ХVII века. Памятная же доска на стене башни установлена только в 
1894 году благодаря стараниям Эдинбургской ассоциации. Башней 
Томаса и памятной доской на ней мы можем полюбоваться на фо-
тографиях, сделанных той же ассоциацией.

В предполагаемых мистических связях Лермонтова с дале-
ким предком много необычного. Особенно поражает поэт там, где 
описывает состояние души умершего после физической смерти, 
к примеру, в стихотворениях «Одиночество», «Гроб Оссиана», 
«Сон» («В полдневный жар в долине Дагестана…»), «Ночь I» («Я 
зрел во сне, что будто умер я»), «Ночь II» («Погаснул день! – и 
тьма ночная свода»), «Смерть», («Ласкаемый цветущими мечта-
ми»), «Ангел» («По небу полуночи ангел летел»), «Любовь мерт-
веца…».

В наиболее зрелом стихотворении «Сон», написанном от лица 
убитого воина, воображаемая душа покидает бренное тело и улета-
ет в родные края, где происходит вечерний пир. Автограф стихот-
ворения, появившийся в мае-июне 1841 года, находился в альбоме 
В.Ф. Одоевского. Исследователь С.В. Чекалин предполагает нали-
чие ещё одного варианта (возможно, Лермонтов ещё где-то пере-
писывал текст). «По воспоминаниям приятельницы бабушки поэта 
Т.Т. Бороздиной, в начале лета 1841 года Е.А. Арсеньева, будучи у 
неё в гостях, слышала эту песню и очень расстроилась, томимая 
недобрым предчувствием».61

До нас не дошёл песенный мотив. Он мог напоминать песню 
гребенских казаков «Ох, не осталось-то тоске кручинушке», сюжет 
которой напоминает лермонтовский. Судя по словам (если только 
на самом деле существовал песенный мотив) и общему минорно-
му настрою песни, ощущение должно было быть не из приятных. 
Впечатлительную и набожную бабушку легко понять и посочувс-
твовать ей: в смертельно раненом воине она, должно быть, пред-
ставляла внука.

Вернёмся к сюжету стихотворения. Душа воина, прилетев в 
родные края, видит, что на пиру все веселятся, кроме одной девуш-
ки, которая, как бы предчувствуя смерть любимого, сидит «задум-
чиво она». И вот уже душа воина оказывается в долине Дагестана, 
она видит тело убитого, рану, из которой «Кровь лилась хладеющей 
струёй». Обратите внимание на образ души с позиций нравствен-

61 Чекалин С.В. Лермонтов. Знакомство с биографией поэта. – М.: Знание, 1991. – 
С.105.
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но-этической категории – совести, ибо, где душа живёт, там совесть 
не погибла.

Астральное тело в стихотворении «Сон» не задерживается вбли-
зи своей оболочки (умершего тела), а переносится, естественно, к 
родным местам, к самым близким им существам. Души близких, 
чувствуя родственные биотоки, реагируют на передаваемые сигна-
лы своими таинственными пророческими снами или влияниями. 
Мотивы бессмертия души и её перевоплощение (реинкарнации) 
часто используются Лермонтовым. Философ В.С. Соловьёв, кста-
ти, видит в стихотворении «Сон» не один, а три сна: «…сон здоро-
вого Лермонтова, который видел себя самого смертельно раненым» 
– это, во-первых, во-вторых, видя умирающего Лермонтова, здоро-
вый Лермонтов видел вместе с тем и то, что снится умирающему 
Лермонтову», и, наконец, в третьих: «Лермонтов видел…не только 
сон своего сна, но и тот сон, который снился сну его сна – сновиде-
ние в кубе».62

Христос в своих учениях не отрицал законов перевоплощений. 
Примеры, свидетельствующие о таком признании, имеются в Биб-
лии. Однако, по изысканиям учёных, изучающих этот феномен, пя-
тый Вселенский Собор признал реинкарнацию ложным учением. 
Внимательное чтение Лермонтовым библейских сюжетов обоих 
«Заветов» не вызывает сомнений. Возможно, он догадывался об 
этом и переосмысливал законы реинкарнации. О поразительном 
случае вспоминал Александр Лаврин в книге «Хроники Харона»: 
«Помню, на заре туманной юности меня потряс рассказ поэта Ар-
сения Тарковского об его опыте внетелесного существования. Это 
случилось с Тарковским в январе 1944 года, после нескольких ре-
ампутаций ноги, когда он погибал во фронтовом госпитале от ган-
грены. Он лежал в маленькой, тесной палате с очень низким по-
толком. Лампочка, висевшая над кроватью, выключателя не имела, 
и приходилось вывинчивать её рукой. Однажды, выкручивая лам-
почку, Тарковский почувствовал, что его душа (сознание) спирале-
образно выскользнула из тела – вывинтилась, подобно лампочке из 
патрона. Удивлённый, он глянул вниз и увидел своё тело. Оно было 
совершенно недвижимо, как у человека, спящего мертвецким сном. 
Затем ему почему-то захотелось посмотреть, что делается в сосед-
ней палате. Он стал медленно «просвечиваться» сквозь стену. Но в 
какой-то момент почувствовал, что ещё немного – и он уже никогда 
не сможет вернуться в своё тело. Это его испугало. Он снова завис 
над кроватью и каким-то странным усилием скользнул в тело, как 

62 Соловьёв В.С. Из литературного наследия. – М.: Книга, 1990. – С.274.
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в лодку».63 Случаев подобного рода можно привести из жизненных 
наблюдений немало.

В конце двадцатого столетия с помощью изобретённой техники 
душу человеческую сумели сфотографировать и даже определить 
ее вес. В первой половине ХIХ столетия этого еще не знали. Лер-
монтов мог только догадываться об этом явлении с помощью разви-
той интуиции. И эта интуиция шла от божественного просветления. 
«С этим же воззрением (убеждением в существовании душевных 
нравственных стремлений у людей – Г.Г.) у него неразрывно было 
связано религиозное убеждение в бессмертии души человечес-
кой, вера в Бога и убеждение в гармоничности и разумности все-
го мироздания».64 Такую трактовку автор «Демона» разрабатывал 
с четырнадцатилетнего возраста и всю оставшуюся жизнь. Кроме 
работы стилистического плана, в поэме важно было решение миро-
воззренческой концовки, которая, в конце концов, приобрела почти 
законченное очертание в последней редакции, хотя автор, судя по 
собственным высказываниям, так и остался неудовлетворённым. 
Скорее всего, какие-то только ему известные мотивы он так и не 
успел донести до читателя.

Странная ситуация происходит в сюжете «Любовь мертвеца»: 
душа усопшего, покрытого «холодной землёю», жаждет встречи с 
любимой, тоскует, не узнавая её образ «в чертах небесных», куда 
он переносит свои земные страсти. Жутковата любовь мертвеца в 
его назидательных приказах:

Ты не должна любить другого,
Нет, не должна!
Ты с мертвецом святыней слова
Обручена!
Увы! твой страх, твои моленья,
К чему оне?
Ты знаешь, мира и забвенья
Не надо мне (1,104).

Душу в данном случае не отличишь от человека в телесной 
оболочке: всё происходит как бы в реальном, а не в потустороннем 
мире. Специальная наука, изучающая феномен смерти, носит на-
звание танатологии. Танатологи пишут о смерти в основном только 
с биологической точки зрения, в то время как к решению этой про-
блемы правильнее подходить комплексно, учитывая и эмоциональ-

63 Лаврин Александр. Хроника Харона. Энциклопедия смерти. – М.,1993. – С.108.
64 Герасимов О.П. Очерк внутренней жизни Лермонтова по его произведениям // Вопро-

сы философии и психологии. 1890 – № 3. – С.23.
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ное состояние человека. Вопрос можно задать и по-другому: чем 
смерть хуже жизни? Мы ведь ничего не знаем о ней. Просто бывает 
очень страшно перед таким изменением жизненного пространс-
тва. А вдруг там, за привычной нам жизненной чертой, будет нечто 
непонятно-оригинальное? Вспомним хрестоматийное изречение 
Эврипида: «Кто знает, может быть, жить – это значит умереть, а 
умереть – жить».

Кстати, если верить признаниям (в стихах, письмах, прозе), Лер-
монтов часто видел сны, что характеризует его как человека эмоци-
онального и впечатлительного. Видел сны не только в чёрно-белом, 
но и в цветном изображении. Он их непросто видел, а запоминал и 
осмыслял. Такой штрих: у Генриха Гейне («Сосновое дерево…») 
сосна мечтает, а у Лермонтова – видит во сне прекрасную пальму.

В письме к М.А. Лопухиной 2 сентября 1832 года он писал: 
«Мне не здоровится: сон счастливый, божественный сон расстроил 
меня на весь день… Не могу ни говорить, ни читать, ни писать. 
Странная вещь эти сны! Это иная жизнь, часто более приятная, не-
жели действительность…» (IV,378). А вот другое письмо к той же 
Марии Александровне 19 июня 1833 года (к ней он питал открытые 
дружественные чувства и был с ней предельно откровенен), в кото-
ром пытается осмыслить приснившийся сюжет. «Однако, – пишет 
он, – нужно непременно рассказать вам довольно странный случай: 
в субботу перед тем как проснуться, я вижу во сне, будто я у вас: 
вы сидите на большом диване в гостиной; я подхожу и спрашиваю, 
не хотите ли вы, чтобы я окончательно с вами поссорился; а вы, 
вместо ответа, протянули мне руку. Вечером нас распустили; при-
хожу к себе и нахожу ваши письма. Это меня поразило! Хотелось 
бы мне знать, что вы делали в тот день?» (IV,387). Сон, как гово-
рится, в руку. Дружелюбное письменное послание есть не что иное, 
как протянутая рука.

В 1830 году Михаил Юрьевич писал: «Я помню один сон: когда 
я был ещё восьми лет, он сильно подействовал на мою душу. В те 
же лета я один раз ехал в грозу куда-то; и помню облако, которое, 
небольшое, как бы оторванный клочок чёрного плаща, быстро не-
слось по небу: это так живо передо мною, как будто вижу» (IV,335). 
Мало ли мы видим снов, но они, видимо, незначительны, а может 
быть, ещё мы сами не «дозрели» до их понимания. Да и Михаил 
Юрьевич их повидал много, а запомнился в данном случае этот. 
Что же это за сон?

Теперешняя наука, хотя и шагнувшая далеко вперёд, не даёт 
нам более или менее отчётливого объяснения тому, что происходит 
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в мозгу человека во время сновидений. Редко, но бывают люди, ко-
торые не видят снов или быстро их забывают. Если к сновиденьям 
относиться серьёзно, они достойны того, чтобы из их толкований 
можно делать определённые выводы.

Однажды А.С. Хомяков написал, на первый взгляд, странную 
фразу: «Нужна поэзия, чтобы узнать историю… смысл её; худо-
жественное чутьё помогает поэтически угадывать истину, чего не в 
силах сделать сухой академизм».65 «Всё талантливое тотчас оцени-
вается каким-то инстинктом, а незаконные и устарелые авторитеты 
исчезают, как дым, сами собою», – делился своими жизненными на-
блюдениями В.Г. Белинский.66 Художественное чутьё необходимо в 
любом виде творчества. В сфере искусства, в которой Лермонтову 
суждено было сделать немало открытий, трудно по сей день найти 
ему равных. Во многих случаях оно необъяснимо на современном 
витке научных знаний.

Не являясь политиком или учёным историком, а всего-навсе-
го поэтом с великим чувством интуиции, Лермонтов предсказал 
то, что может быть в России после вооруженной революции. Ре-
зультаты провидческих размышлений он выразил в стихотворении 
«Предсказание». После высказывания поэта можно было легко рас-
суждать: мол, в России было немало кровопролитных восстаний, на 
слуху у Лермонтова находилась крестьянская война под водитель-
ством смельчака Пугачёва, результаты которой были весьма траге-
дийные, а главное – они не принесли никакого избавления, стало 
быть, вполне логично ждать следующие трагедии. Так- то оно так, 
но поэт с обостренной интуицией увидел в деталях будущую пер-
спективу, предугадал, какие последствия произойдут после этой 
победы революции. Он напоминает в своих предсказаниях леген-
дарного Нострадамуса. Обратимся к непосредственному тексту. 
Наступит время революции, по тексту – это России чёрный год:

Когда царей корона упадёт;
Забудет чернь к ним прежнюю любовь 
И пища многих будет смерть и кровь…(1,257).

Вот так революция?! («Революционный держите шаг, / Неуго-
монный не дремлет враг» А. Блок). Какая она невзрачная, непри-
влекательная, негожая для России. Одна только фраза что значит: 
«И пища многих будет смерть и кровь…». Стоит ли совершать та-
кую революцию? А дальше видится ещё мрачнее:

65 Хомяков А.С. Сочинения: В 2 т. Работа по историографии. – М., 1994. – Т.1. – С.41.
66 Белинский В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.-Петербург. 1840. // М.Ю.Лермонтов в 

русской критике. – М.,1951. – С.131.
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Когда чума от смрадных, мёртвых тел
Начнёт бродить среди печальных сёл,
Чтобы платком из хижин вызывать,
И станет глад сей бедный край терзать… (1,257).

Прервём цитату, чтобы осмыслить лермонтовский текст. Отку-
да всё это взял юноша? Ведь мы, жители начала ХХI-го столетия, 
подтвердим сказанное. Голодные годы бывали и в Поволжье, и на 
Дону, и беззаконие свершалось («Низвергнутый не защитит за-
кон»). Тогда ведущие философы страны И.А. Ильин, Н.А Бердяев 
и др. вынуждены были покинуть любимое ими Отечество, а П.А. 
Флоренский отбывал тюремный срок в лагерях Гулага… Насилие 
осуществлялось под красным знаменем – символом революции 
(«Чтобы платком из хижин вызывать…»).

Кто же поднимал в России это знамя-платок? Что за революцио-
неры? Нужна ли им была Россия с их «русской идеей»? Обратимся к 
исторической конкретике. «Кто представлял собой Совет народных 
комиссаров в первые месяцы Советской власти – русских – 2 (Ленин 
и Чичерин), армянин – 1, грузин – 1, евреев – 18, – приводит цифры 
В.Д Успенский в книге «Тайный советник вождя».67 Могло ли такое 
правительство болеть за русскую нацию? Идея интернационализма, 
взятая на вооружение этим правительством, доказывает обратное. 
Когда Лермонтов упоминает «И зарево окрасит волны рек» (I,257), 
вспоминается кровопролитная гражданская война русских друг с 
другом. Есть здесь и «мощный человек» с «булатным ножом».

Обращая взор к Преподобному Серафиму Саровскому, можно 
сравнить его «приведения» с предсказанием великого русского по-
эта: « До рождения Антихриста произойдёт великая продолжитель-
ная война и страшная революция в России, превышающая всякое 
воображение человеческое, ибо кровопролитие будет ужаснейшее… 
произойдёт гибель множества верных Отечеству людей, разграбле-
ние церковного имущества и монастырей, осквернение Церквей Гос-
подних, уничтожение и разграбление богатства добрых людей. Реки 
крови русской прольётся. Но Господь помилует Россию и приведёт 
её путём страданий к великой славе».68 Пророчества (и первое, и вто-
рое) свершились или же находятся в процессе свершения, если брать 
во внимание предсказание Преподобного Саровского.

«Предсказание» Лермонтова дает основание судить о резко от-
рицательном отношении поэта к подобной революции. В связи со 

67 Успенский В.Д. Тайный советник вождя. Роман-исповедь. Роман-газета. – № 7. 1991. 
– С.31.

68 Спирина Н.Д., Гребенникова Н., Юшков А.П. Светочи мира. – М., 1994. – С.82.
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сказанным по-иному следует интерпретировать понятие «мятеж-
ность», употребляемое поэтом, отнюдь не в революционных смыс-
ловых оттенках, а как символ, характеризующий неуспокоенность 
лирического героя: 

А он, мятежный, просит бури,
Как будто в бурях есть покой! (1,488),

Предвидение, о котором идёт речь, под силу только человеку 
гениальному, наделённому даром Божьим. Что это за дар? Возмож-
но, он представляет некие биотоки, о которых много пишут сей-
час. Точного ответа здесь не может быть, поскольку не осталось 
мемуарных сведений на этот счёт, кроме упоминаний о необычном 
взгляде Лермонтова: «глубокие, умные и пронзительные чёрные 
глаза, невольно приводившие в смущение того, на кого он смотрел 
долго. Лермонтов знал силу своих глаз и любил смущать и мучить 
людей робких своим долгим и пронзительным взглядом». Далее 
для подтверждения своих слов И.И. Панаев приводит наблюдае-
мый им конкретный случай: «Однажды он встретил у г. Краевского 
моего приятеля М.А. Языкова… Языков сидел против Лермонтова. 
Они не были знакомы друг с другом. Лермонтов несколько минут 
не спускал с него глаз. Языков почувствовал сильное нервное раз-
дражение и вышел в другую комнату, не будучи в состоянии вынес-
ти этого взгляда. Он и до сих пор не забыл его».69

Наблюдения другого современника Лермонтова еще раз под-
тверждают магическую силу взгляда: «Вы ещё не успели с ним за-
говорить, а он вас уже насквозь раскусил; он всё замечает; его взор 
тяжёл, и чувствовать на себе этот взор утомительно. Первые мину-
ты присутствие этого человека было мне неприятно; я чувствовал, 
что он очень проницателен и читает в моём уме; но в то же время 
я понимал, что сила эта имела причиною одно лишь простое лю-
бопытство, без всякого иного интереса, и потому поддаваться этой 
силе мне казалось унизительным. Этот человек никогда не слушает 
то, что вы ему говорите, – он вас самих слушает и наблюдает и 
после того, что он вполне понял вас, вы продолжаете оставаться 
для него чем-то совершенно внешним, не имеющим никакого пра-
ва что-либо изменить в его жизни. В моём положении, мне очень 
жаль, что знакомство наше не продолжалось дольше…».70 

И вообще, Лермонтов прожил свою жизнь так, как будто бы 
знал что-то, догадывался о своем прошлом и будущем: «Забыть? 

69 Панаев И.И. Из литературных воспоминаний: Литературные воспоминания. 
ГИХЛ.1950. – С.132-138.

70 Самарин Ю.Ф. Из писем И.С. Гагарину. 19 юля 1840. // Новое слово. 1894. – Кн.2. 
– С.44-45.     
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– Забвенья не дал бог». Да он сам, чувствуя свою особую миссию 
на Земле, не согласился на такое забвенье: «Душа моя должна про-
жить в земной неволе Недолго…» (I,334); «Виденья прежних лет 
толпятся предо мной» (1,462), «Я схоронил на век былое» (I,480):

А много было взору моему
Доступно и понятно, потому
Что узами земными я не связан,
И вечностью и знанием наказан… (1,76). 

Вникая в интуитивные возможности Лермонтова, невольно 
поверишь в его предсказание и в теорию переселения человечес-
ких душ. Была бы возможность для смертных путешествовать во 
времени, то хотелось бы побывать в ХIII веке в гостях у предка 
Лермонтова, посмотреть на него, послушать, может быть, и полу-
чить предсказания. Языческие славяне верили в подобные чудеса: 
«Когда человек умирает, – пишет знаток славянской народной жиз-
ни А.Н. Афанасьев в «Поэтическом воззрении славян на природу», 
– душе его предстоит далёкое и многотрудное странствование, что-
бы достигнуть светлого неба и водвориться там, в блаженных се-
лениях».71 Вот загадочная фраза из дневника Печорина: «В первой 
молодости моей я был мечтателем; я любил ласкать попеременно 
то мрачные, то радужные образы…». В земной жизни у каждого че-
ловека бывает одна молодость. Стало быть, герой уже прошел одну 
жизнь. Такое предположение укрепляется второй частью этого же 
абзаца: «…я вступил в эту жизнь, пережив ее уже мысленно, и мне 
стало скучно и гадко, как тому, кто читает дурное подражание дав-
но ему известной книги» (IV,130). Не хотел употреблять затаскан-
ное в двадцатом веке словечко «мистицизм», но в данном контексте 
без него не обойтись.

Последний потомок отважных бойцов
Увядает средь чуждых снегов (1,368-369).

Прав автор этого печального эпилога: судьбоносная линия 
Юрия Петровича Лермонтова закончится на его сыне, не суждено 
будет иметь Михаилу Юрьевичу своих детей. Но как закончится 
эта линия? – ярко, мощно, запоминающе! Он, как молния сверкнёт 
по небосклону вечности и на мгновение осветит весь исторический 
путь от века Томаса до наших дней. В этом свете воскреснет на 
мгновение лик самого Лермонта Стихотворца. Тем самым сбудется 
народное предсказание шотландцев о возможности воскрешения 
его на земле. C такими же шотландскими мотивами встречаемся 

71 Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу: В 3-х томах. – Т.3. – 
М.,1994. – С.279..



55

мы в стихотворении «Гроб Оссиана», где автор Шотландию назы-
вает своей: «В горах Шотландии Моей». Романтическая, далёкая от 
реальной жизни символика легко уживается с образом конкретного 
легендарного барда Оссиана:

Под занавесою тумана,
Под небом бурь, среди степей,
Стоит могила Оссиана
В горах Шотландии моей.
Летит к ней дух мой усыплённый,
Родимым ветром подышать
И от могилы сей забвенной
Вторично жизнь свою занять!.. (1,247).

Процитированные стихотворения «Гроб Оссиана» и «Желания» 
помогают глубже и правильнее понять многие поздние произведе-
ния, связанные с пейзажными зарисовками, например: «На севере 
диком стоит одиноко…», «Тучи», «Из Гёте», «Утёс», «Листок»… 
Сомнений нет – это частичка души Лермонтова, это она грустит о 
тех местах, «Где цветут моих предков поля». Содержания назван-
ных стихотворений пропущено через субъективное восприятие 
мира лирического героя. И всё это, несмотря на то, что внешне здесь 
нет ни одного одушевлённого существа, ни одной живой личнос-
ти. В мотивах же грусти есть такой человек, и непросто человек, а 
конкретный – Лермонтов, поэт тридцатых годов, «последний пото-
мок отважных бойцов», увядающий «средь чуждых снегов». Юный 
Лермонтов в постоянных поисках. Важно было познать себя. «Кто 
познал себя, этому даётся ведение всего, потому что понять себя 
есть полнота ведения о всём. В то время как смирение воцаряется 
в житии твоём, покоряется тебе душа твоя, а с нею покоряется тебе 
всё, потому что в сердце твоём рождается мир Божий…», – писал 
преподобный Исаак Сирианин.72

Поиски шли не только в постижении художественного мастерс-
тва, но и философского осмысления жизни, вокруг которого до 
сегодняшних дней развёртывается полемика среди лермонтоведов 
– слишком уж необычен Лермонтов в своих воззрениях на мировое 
бытие. «…Как реакция на скуку и бесплодность вульгарно-социо-
логических схем, в изобилии стали появляться всевозможные вер-
сии об особой якобы «загадочности» Лермонтова, его астрально-
космических контактах («вестник иных миров», по терминологии 
Д. Андреева), трансцендентности и т.п. К сожалению, эти краси-

72 Исаак Сирианин, святой. Слово, содержащее полезные предложения, исполненные 
духовной мудрости // Христианское чтение. – 1821. – № 2. – С.74.
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вые легенды, граничащие часто с мистикой и культизмом, скры-
вают масштабность (вольно или невольно), мировую значимость 
Лермонтова как гения русской литературы. Ибо, если кто-то, к при-
меру, «вестник» (передатчик) воли и «знания» космических сил, то 
как тогда определить меру его творческого озарения? Тривиально 
говоря, это не его заслуга, а тех сил, которые им управляют и «вкла-
дывают» в него всё, что хотели бы вложить».73

Сомнения Щеблыкина понятны. С его взвешенными рассужде-
ниями относительно божественного дара необходимо согласиться, 
хотя и от заслуг социологов в изучении бессмертного наследия пи-
сателя и «астрально-космических контактов» отказываться нельзя. 
И в первом, и во втором случае заслуги Лермонтова очевидны. 
Труды В. Соловьёва («родоначальник ницшеанства»), Д. Андрее-
ва («вестник иных миров»), Д. Мережковского («поэт сверхчело-
вечества») значительны. Их авторы имеют право на поиски и на 
высказывание своих суждений, так как даже искренние научные за-
блуждения вносят свой определенный вклад в постижение истины, 
а их работы содержат множество интересных и глубоких интерпре-
таций образной структуры текстов Лермонтова.

Мистикой или чем другим можно назвать явления необъяс-
нимые, встречающиеся в реальной жизни. Анализируя процесс 
создания стихов, поэт Андрей Вознесенский в «Гадание по кни-
ге» (1994 год) отмечал: «Большинство стихов в моей новой книге 
просто написано под «диктовку» свыше. Мой разум не настолько 
глубок, и в течение жизни у меня накопилось не так много подоб-
ного опыта, чтобы понять, чья это диктовка…».74 Недавно умер-
ший столетний поэт Исаак Ландо рассказывал, как ночами во сне 
нашёптывал ему стихи маленький гномик. Другим помогают не-
кие существа, внешности которых даже описать не могут. Читате-
ли, особенно те, кто связан с творческими поисками, приумножат 
количество таких примеров. Понятно, эти свидетельства субъек-
тивные, для выявления истины не очень надежные, но иметь их 
в виду для окончательного вывода имеет смысл. Обдумав фено-
мен Лермонтова, так много сделавшего и в такие короткие сроки, 
мысленно общавшегося с космосом, рискну предположить о зага-
дочном «нечто», влиявшем на поэтический порыв Лермонтова. На 
такое предположение наталкивают его многочисленные намёки и 
скрываемые недомолвки.

73 Щеблыкин  И.П. Поэт пророчества и обновлений // Лермонтовский выпуск –  № 5. 
– Пенза,1996. – С.5. 

74 Вознесенский  А.А. Гадание по книге. – М.,1994. – С.32.



57

Вместе с тем, когда речь заходит об озарении Лермонтова, это 
вовсе не означает, что творческий человек выслушал «вестника» 
и записал, как это рассуждает И.П. Щеблыкин или как удавалось, 
скажем, американскому учёному Генри Миллеру, выступающему 
в роли передающей станции, записывающей тексты, посылаемые 
из космоса. Подобных сенсационных сообщений было немало, а 
вот таких, как Лермонтов, – единицы. Озарение озарением, но без 
титанического труда ничего не получится. Само озарение просто 
так не приходит: частенько за него платить надо, а виды этой платы 
бывают самыми неожиданными.

Ни Пушкину, ни Лермонтову, ни Тютчеву, ни Достоевскому не 
откажешь в интуиции. Это и понятно, ибо без неё немыслимо высо-
кое творчество. Интуитивное познание заложено в созерцании рус-
ского народа со времён язычества, явно проявляющегося в мисти-
цизме. Феномен мистицизма своеобразно выступает в творчестве 
Лермонтова. Многие лермонтоведы определяют названное явление 
со знаком минус и связывают его с романтизмом, рождённым не без 
влияния западноевропейского искусства. Без романтизма Байрона 
в данном случае начинающему Лермонтову не обойтись. Однако 
когда он перерос Байрона («Нет, я не Байрон, я другой…», I,459), 
он всецело остаётся русским по своему менталитету. Интуиция 
и мистика идут у него от язычества, от русского народного фоль-
клора, то есть, они вполне объяснимы русским историческим гено-
типом. Родоначальник мифологической школы Ф.И. Буслаев видел 
происхождение интуиции и мистики в доисторической мифологи-
ческой поэзии. Что касается Лермонтова, то здесь вполне резонно 
вспомнить и шотландский генотип Лермы.

Интуиция Лермонтова не имеет ничего общего с материальной 
силой биотоков, это, скорее всего, интуиция чисто художественного 
порядка, рождённая обострённым художественным воображением 
писателя, неустанными поисками и трудом. 

И.В. Киреевский тоже верил в значимость мистического нача-
ла. Мистическая сила и созерцание может случиться тогда, когда 
силой воли произойдёт объединение в одно гармоническое целое 
всех духовных сил. Под этими силами фиилософ имеет в виду ра-
зум, чувства, эстетический смысл, любовь, совесть и бескорыстное 
стремление к истине. Личности, достигшей наполнения сердца и 
разума такой энергией, доступна супернациональная истина, с по-
мощью которой он может пытаться понимать суть творения Божия, 
не боясь авторитетов первого лица в государстве и его приближён-
ных, и авторитетов в той профессиональной области, где он творит 



58

по Воле Божией. Такое миросозерцание доступно святейшим слу-
гам Божиим и особо одарённым творческим деятелям. В данном 
случае эти избранные не всегда подчиняются законам логического 
мышления, или, по крайней мере, вопреки им рождаются смелые 
шедевры. 

Ф.М. Достоевский считал «наличие в духе подсознательных 
идей необходимым условием» («его силы») в создании художест-
венных произведений».75 У каждого писателя своя особенная ин-
туиция. Так, братья А.А. и П.А. Гагаевы отмечают: «Онтология 
художественных интуиций Н.С. Лескова принципиально иная, чем 
онтология интуиций Н.В. Гоголя, И.С. Тургенева, А.Н. Островско-
го, Н.А. Некрасова, Л.Н. Толстого и многих других русских клас-
сиков».76 

«Вестник» не ко всякому приходит, а только к тем, кто творит, 
работает и думает, в результате чего вокруг него создаётся особая 
энергетическая аура, а пишущий или творящий шедевры, находясь 
в возбуждённом состоянии, создаёт усилием воли некий первотол-
чек. Рождаемая энергия проникает в живые клеточки творящего ор-
ганизма, загораются огоньки в глазах.

И мысли в голове волнуются в отваге,
И рифмы лёгкие навстречу им бегут.
И пальцы просятся к перу, перо к бумаге,
Минута – и стихи свободно потекут…
И пробуждается поэзия во мне:
Душа стесняется лирическим волненьем,
Трепещет и звучит, и ищет, как во сне,
Излиться, наконец, свободным проявленьем…

Так писал в стихотворении «Осень» А.С. Пушкин. Аналогич-
ное свойство духовного возбуждения испытывал Лермонтов в «дни 
вдохновенного труда»:

Когда и ум, и сердце полны, 
И рифмы дружные, как волны,
Журча, одна вослед другой
Несутся вольной чередой.
Восходит чудное светило
В душе проснувшейся едва:
На мысли, дышащие силой,
Как жемчуг, нижутся слова… (1,180).

75 Достоевский Ф.М. Дневник писателя за 1879 год // Достоевский Ф.М.. – М.,1973. 
– С. 193-194.

76 Гагаев А.А., Гагаев П.А. Художественный текст как культурно-исторический фено-
мен. Теория и практика прочтения. Учебное пособие. – М.: Флинта-Наука, 2002. – С.58..
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Совестливые русские православные поэты не лгут в стихах, 
тем более когда «сердце» и «ум» действуют между собой в орга-
ническом единстве. В таких случаях не важно, с чего начинается 
творческий процесс: с сердца или рассудка. Чаще бывает приори-
тет одного какого-либо названного начала, а только потом начинает 
соблюдаться единство противоположностей. У Есенина, например, 
читаем: «Но голос мысли сердцу говорит…». Если не будет такого 
состояния души и рассудка, не получится действенное произведе-
ние, живописное полотно, писательская строчка. Стихи бездарнос-
тей внешне могут походить на стихи: есть размер, правда, не всегда 
чётко повторяющийся, рифма, точная или приблизительная, строч-
ка начинается с большой буквы – ну, все стихотворные атрибуты на 
месте… Стихи будут. Но не будет поэзии: внешне, вроде бы, стихи, 
а по существу же – проза. Размеры и их определения пишущие мо-
гут и не знать, они, как правило, сами приходят в обнимку с оза-
рением. С такими авторами приходилось встречаться. Прекрасным 
примером может служить Н.С. Мартынов, убийца Лермонтова, 
– способности были, в узком кругу он даже пытался соперничать 
с автором «Демона», однако плачевный результат нам известен. В 
данном случае ответ есть: благородная дама Поэзия с убийцами не 
дружит, она лишь тем поэтам верно служит, кто неподкупен, спра-
ведлив и чист. По Пушкину: «Гений и злодейство…несовместны». 
Таким, как Мартынов, добавить бы ещё интеллекта и совести, без 
которых тоже не может жить благополучно произведение, избежать 
бы мелкотемья, быть личностями, какими были Пушкин и Лермон-
тов.

При создании художественной вещи участвуют все силы орга-
низма. «Творчество – это избыток душевной энергии. Где-то в со-
знании засветится какая-то лампочка. Засветится и погаснет. Сно-
ва засветится и снова погаснет. Сердце ещё не включается. Но вот 
засветилась и не погасла, а стала разгораться всё ярче и ярче. И к 
этому свету вдруг подключился весь организм…», – это уже мне-
ние русского советского поэта Василия Фёдорова.77

А кто же первоначально зажигает лампочку? Вот здесь-то и на-
чинается настоящая тайна, ибо у каждого поэта свой «электрик». 
Кто-то здесь как раз и может назвать космос с его «вестником» и 
приплести всякую чертовщину. Атеисты всё сведут к трудолюбию. 
В принципе, сигнал для зажигания может появиться отовсюду, в том 
числе, условно говоря, и из космоса, да и нацеленный в одну точку 
труд может дать искомый результат. Для поэтов может в качестве 

77 Фёдоров. В.Д. Собр. соч.: В 5 т. – М.: Современник, 1988  – Т.4.. – С.75.
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зарядной силы выступить: Беатриче для Шекспира, Анна Керн для 
Пушкина, смерть поэта, Варенька Лопухина для Лермонтова, ре-
волюция для Блока, Россия для Есенина, партия большевиков для 
Маяковского…Зажечь лампочку может юбилей друга и очарова-
тельная улыбка девушки, шагающей по переулку. Посмотрел на неё 
неравнодушными глазами юноша, ёкнуло у него ретивое от востор-
га… и пошло мигание лампочки… сначала хаотично, а потом уж 
и целенаправленно. Или вот зашептала приветливо желтеющими 
листьями осень и разбудила притаившуюся до времени тягу к пре-
красному… Вот уже торопится художник побыстрее достать фло-
мастер или карандаши для запечатления на клочке бумаги, холсте; у 
композитора появляется нотная таблица музыканта для выражения 
вокруг нас окружающего Божьего мира, дабы не утерять связь со 
временем, рождающем это чудо. И вот уже «На мысли, дышащие 
силой, / Как жемчуг, нижутся слова» (I,80). Юноша, никогда до это-
го не писавший отдельных произведений, напишет свой этюд:

Листья в поле пожелтели,
И кружатся, и летят;
Лишь в бору поникши ели
Зелень мрачную хранят (1,135).

Почему именно про осень? А может быть, он вспомнил, что 
именно в октябре у него день рождения. Пути Господни неиспове-
димы. Пишущие стихи прекрасно знают о важности написания или 
произнесения первой строчки, пришедшей, как может показаться 
сначала, неизвестно откуда. Только потом всё расположится по 
своим местам, и учёные в своих творческих изысканиях начинают 
догадываться, что к чему. Все эти «лампочки», «биотоки», «вестни-
ки», о которых мы здесь с такой простотой пишем, на самом деле 
сложны, противоречивы и трудно объяснимы. Чаще всего до кон-
ца необъяснимы. В написании стихов, равно как и хорошей прозы, 
были и есть свои тайны, именно в такой тайне кроется очарование 
уверенности и красоты. Тайна творчества остаётся неразгаданной; 
она – как манящий своей законченностью горизонт: кажется, вот-
вот настигаешь его, а он всё отдаляется и отдаляется от тебя. Поис-
ки продолжаются только лишь потому, что каждый из исследовате-
лей твёрдо знает о существовании этого горизонта.

Волноваться по разным случаям может каждый человек, а вот 
«мера творческого озарения» зависит от дара Божьего. Почему он 
был дарован именно Лермонтову, не до конца понятно. Сложность 
начинается с того, как понимать сочетание «дар Божий». Прибли-
жаясь к истине, мы можем сказать, что дар Божий зависит от мно-
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гих причин: это не счастливая карта из колоды, как получилось в 
удачном случае с пушкинским Германном. Его формирует эпоха, в 
которой живёт личность, передаваемые родительские гены (они на 
современном научном уровне не изучены), воспитание, твёрдость 
в желаниях, упорный труд, доводимый до самоистязания, образо-
вание, место рождения…способности в усвоении жизненных зако-
нов. Многое зависит от окружающей творческий индивидуум сре-
ды, от стечения обстоятельств… Всё не перечтёшь. Скорее всего, 
и я что-то не учёл в своём перечне. Не каждому даётся Божий дар. 
Эта способность активно реагировать на жизненные явления вы-
рабатывает внутреннюю энергию. При этом умелое переключение 
лампочки вдохновения даруется не каждому, хотя по потенциаль-
ным возможностям его может иметь всякий, оно дается только тем, 
у кого названные качества сочетаются в необходимом соотноше-
нии. 

Рассуждая о спорном термине, мы имеем в виду не только ли-
тераторов, но и художников, актёров, музыкантов, политических 
деятелей, Божьих праведников. Во всех случаях можно наблюдать 
некие одинаковые законы: эмоциональное восприятие жизненных 
проблем, полную отдачу себя любимому делу (отсюда вытекают 
некоторые странности поведения), ощущение связи с космическим 
пространством.

Знакомясь по книгам с житиями святых, приходишь к выводу, 
что преимущественное большинство из них, прежде чем стать свя-
тыми, проходили всяческие трудные испытания на веру и любовь 
к Богу. Не просто давалось Божье озарение. Один из наиболее лю-
бимых нашим народом – Преподобный отче Серафим Саровский-
чудотворец. Купец Исидор Мошнин умер, когда Прохору, сыну его 
(впоследствии Серафиму Саровскому), было всего три года. Вот 
оно первое испытание. Второе – когда он, семилетний, падает с не-
достроенной колокольни. Думали, жить не будет, но молитвы род-
ных и близких помогли приходу милостивой Божьей Матери. Здесь 
уже позаботился Ангел-Хранитель по решенью Господнему. Тре-
тье чудо свершилось, когда ему, 10-летнему, неизлечимому, явилась 
Божья Матерь, пообещавшая исцелить его. Но о каком исцелении 
могла идти речь, если его в храм Богородицы нельзя было отнести. 
Вот тут-то и случилось стечение обстоятельств – во время крест-
ного хода несли икону Богоматери недалеко от дома Мошниных. 
Хлынул проливной дождь, и процессия, выбирая краткий путь, на-
правилась через купеческий двор. Агафья, матушка Проши, успела 
в эти минуты вынести сына к иконе. После такой, казалось бы, слу-
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чайности мальчик стал поправляться, а скоро и совсем выздоровел. 
Стало быть, чудо есть в земном мире.

Ещё одно чудо стало уроком на всю жизнь. У подростка созре-
ло твёрдое решение: посвятить себя служению Богу, а через него 
и – людям. Немало ещё чудес и испытаний пройдёт этот, казалось 
бы, внешне обычный человек с добрыми глазами. Для себя он ура-
зумел ещё одну истину: милость Божья приходит в экстремальных 
условиях, в исключительных случаях. Даже после такой милости 
нужен ещё личный самозабвенный, правильнее даже сказать, само-
истязаемый труд. Биографии православных святых красноречиво 
свидетельствуют об этом. Сколько же мук падёт на голову Сера-
фиму Саровскому?! Он преодолеет всё, и сам станет источником 
священного света не только при жизни на Земле, но и после своей 
физической кончины.

В дивеевских местах мы были в непогожий, прохладный с мо-
росящим дождиком день, 23 сентября 2004 года. Большой экскур-
сионный автобус после шестичасовой поездки с шумом, как и дру-
гие «лайнеры», остановился неподалёку от речушки. На площади 
торговали пирожками, жарили молодые люди шашлыки, краснели 
на прилавках горки помидор и зеленели кучками укроп и петруш-
ка, чуть поодаль в ходу были иконки с изображением Серафима 
Саровского. Но стоило только перейти эту границу цивилизации, 
как открылся иной мир. В специально оборудованных кабинах на-
ходились женщины в белых нижних рубахах. В других кабинах 
толпились мужчины. Глядя на них, дрожь прошлась по всему телу: 
«Ух!.. Как можно в такой холод лезть в ледяную воду. Я и летом-то 
в обычной речке не купался по случаю прохладного лета». И вдруг, 
когда подошли поближе к воде, у нас появилось желание окунуться 
в источнике. Три преподавателя из педуниверситета с нательными 
крестиками, с благодарностью глядя на возвышающийся берег, где 
когда-то обитал святой, три раза окунаемся с головой в священную 
купель. Ни холода, ни дрожи не ощущаешь вовсе, а появляется 
чувство какой-то лёгкости, умиротворённости. Подобную отра-
ду переживали и мои коллеги. Мы были свидетелями проявления 
чуда.

Читатель поймет причины отхода от научной литературовед-
ческой объективности. Думаю, что некоторый субъективизм может 
быть даже полезным в выявлении истины, тем более что это име-
ет непосредственное отношение к Лермонтову: изведанное мною 
чувство удовлетворения, я испытываю всякий раз, когда бываю в 
Тарханах. Кто-то может воспротивиться такому сравнению. Мол, 
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как это можно сравнивать святые места… Недоумение понятно, и 
всё-таки аналогия не случайная, может быть, потому что и святые 
и поэты, одарённые Божиим даром, посвящают свои жизни людям, 
только идут они в своём служении разными путями. В.П. Астафьев 
не случайно называет Тарханы «святыми местами».78

Много общего находит И.А. Киселева в поэтике Лермонтова и 
в религиозных взглядах Серафима Саровского. Рассуждая о Сера-
фиме Саровском, как белоснежной вершине, исследователь пишет: 
«И преподобного Серафима увидел Лермонтов как белоснежную 
вершину русского духа, и если не очами телесными, то очами духа. 
Так виднеется и светлый облик радостного старца через задумчи-
вую и пламенную, полную антиномии, поэзию его современника 
– М.Ю. Лермонтова».79 

Учёные, изучающие аномальные явления, утверждают, что они 
преимущественно случаются в стрессовых ситуациях. Судьба Са-
ровского, как мы убедились, подтверждает сказанное. У Лермон-
това нестандартных ситуаций также было предостаточно, начиная 
с детских лет. Не придавая «семейному фактору» решающего зна-
чения, тем не менее, отметим некоторые моменты. Сразу же после 
рождения он рос болезненным ребёнком. Мама его, Мария Ми-
хайловна, одарённая душой музыкальной и впечатлительной, «и 
любовь, и горе выплакала», ухаживая за родившимся сыночком. 
«Посадив ребёнка своего себе на колени, она заигрывалась на фор-
тепиано, а он, прильнув к ней головкой, сидел неподвижно, звуки 
потрясали его младенческую душу и слёзы катились по его личику. 
Мать передала ему необычайную нервность свою», – писал П.А. 
Висковатый.80

Мамин платок, рояль Михаил Юрьевич помнил всю свою 
жизнь. Как истинный христианин он частенько вспоминал любовь 
матушки по отношению к нему. «Любовь к матери, по словам Мит-
рополита Московского Филарета, безгранична, неистощима, неос-
лабляема, и если какая-нибудь человеческая любовь может прибли-
жаться к совершеннейшей Божественной любви, то это любовь ма-

78 Астафьев В.П. Пролетный гусь. Рассказы. Затеси. Воспоминания. – Иркутск .2002. 
– С.335.

79 О влиянии образа преподобного Серафима Саровского на творчество М.Ю.Лермонтова 
писала И.А. Киселева. См. Киселева И.А. О влиянии образа преподобного Серафима Са-
ровского на творчество М.Ю. Лермонтова  // Современное прочтение русской классической 
литературы ХIХ века. – М.,  2007. – С.104. См. также работу: Батурова Т.К. Преподобный 
Серафим Саровский и русская литература. Под ред. Батуровой Т.К., Зверева В.П. – М., 2004. 
– С. 14 -23.

80  Висковатый  П.А. Жизнь и творчество Михаила Юрьевича Лермонтова. – Москва: 
Захаров. 2004. – С.14.
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теринская. И поэтому-то так неотразимо, так неизмеримо влияние 
любящей матери на детей».81

Помнил он и песни, которые певала ему мама. «Когда я был 
трёх лет, – писал он в 1830 году, – то была песня, от которой я пла-
кал: её не могу теперь вспомнить, но уверен, что если б услыхал 
её, она бы произвела прежнее действие. Её певала мне покойная 
мать» (IV,335). Добавим к сказанному, что она писала стихи, сохра-
нившиеся до сего времени в альбоме её двоюродной сестры Марии 
Акимовны Шан-Гирей. 24 февраля 1817 года мамы не стало. Мише 
тогда было два года и пять месяцев. Можно ли в таком возрасте 
что-либо помнить? Обычному человеку, скорее всего, нет. Лермон-
тов же, остро переживший горе, помнил. По крайней мере, в поэме 
«Сашка» он в деталях расскажет, как:

Он был дитя, когда в тесовый гроб
Его родную с пеньем положили.
Он помнил, что над нею чёрный поп
Читал большую книгу, что кадили,
И прочее…и что, закрыв весь лоб
Большим платком, отец стоял в молчанье
И что когда последнее лобзанье 
Ему велели матери отдать,
То стал он громко плакать и кричать…(11,418).

Переживший смерть жены, муж, Юрий Петрович, после девя-
тидневного поминовения, уехал в своё родовое Кропотово, а после 
возвращения в Тарханы ощутил на себе неприязнь тёщи. Можно 
себе представить состояние ребёнка, любившего и отца, и бабушку, 
знавшего их распри. К тому же ссоры проходили из-за него, из-за 
того, с кем останется мальчик.

Как добропорядочный христианин Юрий Петрович, дабы сын 
его не был в материальной зависимости, уступил Елизавете Алек-
сеевне. В биографических драмах «Люди и страсти» и «Странный 
человек» юный ещё совсем поэт расскажет о домашних страстях. 
Надо отдать должное отцу, первому заметившему Божий дар у 
сына. «Итак благословляю тебя, любезнейший сын мой, именем 
Господа Нашего Иисуса Христа… Хотя ты ещё в юных летах, но 
я вижу, что ты одарён способностями ума, – не пренебрегай ими и 
всего более страшись употреблять оные на что – либо вредное или 
бесполезное: это талант, в котором ты должен будешь некогда дать 

81 Венок на могилу высокопреосвященнейшего Митрополита Московского Филарета. 
Его жизнь, труды, заслуги, проповеди, его значение для православной церкви и его кончины. 
– М.,1868. – С.65.
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отчёт Богу!.. Благодарю тебя, бесценный друг мой, за любовь твою 
ко мне и нежное твоё ко мне внимание, которое я мог замечать, хотя 
лишён был утешения жить вместе с тобою...».82 Таково письмо-за-
вещание отца сыну. Стиль письма, обращение к Иисусу Христу, за-
бота о сыне – все свидетельствует об истинной вере в Бога автора 
письма. Осенью 1831 года Юрия Петровича не стало, а завещание 
продолжало жить в делах и помыслах сына.

Кому неизвестно, как одухотворённо действует похвала на твор-
ческие личности?! А здесь – отец, свыкнувшийся со своей участью, 
выразивший откровенно всё, что думал о наследнике, не просто 
похваливший, но и определивший талант. Это первое. Само собой 
напрашивается второе – знаменательное предупреждение: талант, 
в котором ты должен будешь некогда дать отчёт Богу!». Воскли-
цательный знак поставил Юрий Петрович. Думается, слова отца 
– программа-напутствие на всю жизнь. После такого пророчества 
показались понятнее строчки:

К чему ищу так славы я?
Известно, в славе нет блаженства,
Но хочет всё душа моя
Во всём дойти до совершенства (1,337).

Через столетие эту мысль и эти строчки использует Б.Л. Пастер-
нак в стихотворении «Во всём мне хочется дойти до самой сути…».83 
В славе настоящей, в самом деле, никакого блаженства нет. Слава 
– это неимоверный труд, постоянные поиски, самоистязание. Знал об 
этом Лермонтов и догадывался, что она-то к нему, эта привередливая 
дама, придёт только после смерти. Знал и пошёл на мучения, ибо 
чувствовал в себе силы необыкновенные, данные ему Природой и за 
которые, по предсказанию отца, придётся в конце жизненного пути 
держать ответ пред Всевышним за свои творения.

Бабушке ничего не оставалось делать, как всю любовь свою 
перенести на внука. Как свидетельствуют мемуарные источники, 
внук отвечал бабушке по христианскому обычаю взаимностью.84 В 
раннем возрасте Михаил Юрьевич страдал золотухой. Нам важно 
понять, как сам Лермонтов комментирует эту болезнь и станов-
ление характера. Особого труда не составит нам, если заглянем в 

82 / Исторический вестник. 1898. – № 3. – С.395-397. 
83 Пастернак  Б.Л. Стихотворения и поэмы. – М., 1988. – С.439.
84 «Чуткость Лермонтова по отношению к ней простирается до удивительных преде-

лов. По крайней мере, юношам его возраста не свойственна такая забота о близких, какую 
он проявил по отношению к Елизавете Алексеевне» (Фролов  П.А. Идеалы Е.А. Арсеньевой 
и Ю.П. Лермонтова как главные ориентиры при воспитании М.Ю. Лермонтова // Тарханский 
вестник. – Вып.II. 2000. – С.88.



66

своеобразный мемуарный рассказ «Я хочу рассказать вам…», пом-
ня о его художественной условности. «Саша, – пишет Лермонтов, – 
был преизбалованный, пресвоевольный ребёнок. Он семи лет умел 
уже прикрикнуть на непослушного лакея. Приняв гордый вид, он 
умел с презрением улыбнуться на низкую лесть толстой ключницы. 
Между тем природная всем склонность к разрушению развивалась 
в нём необыкновенно. В саду он то и дело ломал кусты и срывал 
лучшие цветы, усыпая ими дорожки…». То есть, жил и развивался 
он, как многие барчуки в тогдашней России, становясь потом чуда-
ками-барами, деспотами, пустыми мечтателями. «Лишившись по 
тем или иным причинам правоты своего бытия (единства своего с 
другими людьми абсолютных ценностей), теряют они черты чело-
веческого в себе и превращаются в «собакевичей», или «плюшки-
ных», или «ноздрёвых».85 

«Бог знает, какое направление принял бы его характер, если бы 
не пришла на помощь корь, болезнь, опасная в его возрасте. Его 
спасли от смерти, но тяжкий недуг оставил его в совершенном рас-
слаблении: он не мог ходить, не мог приподнять ножки. Целые три 
года оставался он в самом жалком положении, и если бы он не полу-
чил от природы железного телосложения, то, верно бы, отправился 
на тот свет. Болезнь эта имела важные следствия и странное влия-
ние на ум и характер Саши: он выучился думать. Лишённый воз-
можности развлекаться обыкновенными забавами детей, он начал 
искать их в самом себе. Воображение стало для него новой игруш-
кой… В продолжение мучительных бессонниц, задыхаясь между 
горячих подушек, он уже привыкал побеждать страданья тела, ув-
лекаясь грёзами души. Он воображал себя волжским разбойником, 
среди синих и студеных волн, в тени дремучих лесов, в шуме битв. 
В ночных наездах, при звуке песен, под свистом волжской бури. 
Вероятно, это раннее развитие умственных способностей немало 
помешало его выздоровлению» (IV,314).

Какая мудрая, справедливая мысль, объясняющая становление 
характера! Здесь – автор и художник, и психолог, и философ. И всё в 
одном лице. Для нас важно то, как он сам объяснил одну из причин 
появления Божьего дара. Мы должны в данном случае поясно пок-
лониться бабушке, трижды возившей внука лечиться на кавказские 
минеральные воды в Горячеводск, поклониться и лечащему врачу 
Ансельму Левиу, при всём понимании того, что процитированный 
текст – всего лишь художественное произведение.

85 Гагаев А.А., Гагаев П.А. Художественный текст как культурно-исторический фено-
мен. – М., 2002. – С.28.
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Приведённый пример хорош ещё и тем, что он, объясняя, типи-
зирует становление характера многих выдающихся личностей. Ведь 
что такое «корь»? На первый взгляд, это может показаться случай-
ностью. Она могла быть, а могла и не быть, как, например, дождь 
во время болезни семилетнего Серафима Саровского. Совсем иным 
вышел после каторжных заточений Ф.М. Достоевский. И это ещё по-
везло Фёдору Михайловичу. Заключённые в Петропавловскую кре-
пость петрашевцы приготовлены были военным судом к смертной 
казни. Сколько надо было пережить и перечувствовать писателю! Не 
приведи Господь! Стресс, как говорится, на всю оставшуюся жизнь. 
Результат – другим стал писатель. Вот и попробуй после таких рас-
суждений не поверить фразе: «если бы не пришла на помощь корь».

Юный Лермонтов тоже «привыкал побеждать страдания тела». 
Этим можно объяснить выносливость дворянина в суровых Кавказс-
ких переходах и баталиях с горцами. Не будь такой закалки тарханс-
кой поры, не преодолел бы он тягот военной жизни на Кавказе.

Вернёмся к прерванному разговору о предке Михаила Юрьеви-
ча по шотландской линии. Вальтер Скотт в балладе «Томас Стихот-
ворец» обработал легенду, по которой Томас Эрсильдаун по фами-
лии Лермонт имел дар поэта-прорицателя, предсказания которого 
нередко сбывались. О «порицателе» Лермонтов не знал, хотя, если 
иметь в виду стихотворения «Желание» и «Гроб Оссиана», пытался 
воскресить его образ. Не знал он и о далёких родственных корнях с 
Байроном, хотя опять-таки чувствовал с ним связь. И не напрасно. 

Из литературоведческих работ стало известно, что один из Лер-
монтовых в 1613 году воевал в польской армии против русских. 
При осаде крепости Белой русские взяли его в плен. С тех пор он 
остался в России, воспринял её культуру и обычаи. Видимо, плен-
ник считался толковым человеком, почему и оставлен на царской 
службе и наделён землями в Костромской губернии. Зимой 1633-34 
годов, во время русско-польской войны, предок погиб, защищая но-
вое Отечество. К сожалению, нет точных сведений о времени при-
нятия «Лермонтами» Православия. Об этом можно только предпо-
лагать. То была русская линия Лермонта.

Одна из представительниц женской линии этой фамилии уже в 
Англии ХVII века вышла замуж за Вильяма Гордона. А несколько 
позже, в 1785 году, Екатерина Гордон связала свою супружескую 
судьбу с бароном Байроном. Как раз они и были родителями анг-
лийского поэта Байрона. Выходит дело, гены поэта Томаса Лермон-
та по женской линии могли перейти Джорджу Гордону Байрону, а 
по мужской – Михаилу Юрьевичу Лермонтову. Потом уже история 
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каждой страны, культура, общественный строй, литературный про-
цесс сделали из них великих писателей, национальных кумиров. 
Поэтическая интуиция («…у нас одна душа, одни и те же муки») не 
подвела русского юношу.

А. Володеев в статье «Страж орловских ворот», опираясь на 
результаты эксперимента эксперта-баллиста Г. Жембенко, писал: 
«Томас Лермонт, представ перед своим внешне схожим потомком 
промозглым осенним утром 1834 года (на сей раз в казармах), уве-
рил, что Лермонтова ожидает великое поприще на ниве изящной 
словесности и насильственная смерть: разящий удар над сердцем 
твоим занесёт не дуэльный соперник, а наёмный злодей. Все Лер-
монтовы мрачностью вида своего осуждены быть так вот казнённы-
ми. Так убили и меня…». Как ни странно, слова пророка-призрака 
полностью совпадают с мнением российского эксперта-баллиста Г. 
Жембенко и А. Володеева.86 

Мог ли быть призрак в образе Томаса Лермонта? В принципе, 
он, по версии баллады Вальтера Скотта «Томас Стихотворец», не 
умер собственной смертью, более того – удалился невредимый, 
«кто говорил – к холму, а кто – в долину. Туда и путь таинственный 
лежал…».87 В Домбаке, близ Инвернесса, и в Эйлоне распростра-
нена легенда, будто он живёт и по сей день в стране фей. «Время от 
времени он появляется, чтобы купить лошадей определённой мас-
ти для своих воинов, которые спят внутри волшебного холма. Когда 
таких лошадей будет достаточно, начнётся великая битва и Томас 
придёт в своё королевство».88 Так и напрашивается вопрос: а не за 
лошадьми ли «определённой масти» приходил далёкий предок в 
казармы к Лермонтову осенним утром 1834 года?

Как исключение, имея в виду появление призраков в необычных 
ситуациях («…неведомый пророк мне обещал бессмертье», I,354), 
такое событие можно предположить, если очень захотеть. Тем не 
менее, это – миф, легенда, как те мифы и те легенды, которые после 
постоянного употребления становятся правдоподобными. Извест-
ность гениального творческого человека переходит в новое качес-
тво, основанное на любви к личности, остающейся неразгаданной 
для обычных смертных. Нам, земным потомкам, писатель адресо-
вал: « Когда я буду прах, мои мечты, / Хоть не поймёт их, удив-
лённый свет / Благословит…» (I,354). Что касается благословения 

86 Володеев А. Страж орловских ворот // НЛО. 2003. – № 153.
87 О Томасе Лермонте – шотландском предке русского поэта. Ассоциация «Лермонтов-

ское наследие», 1993. – С.18.
88 Альманах непознанного. Сквозь века в поисках загадочных явлений. – Сидней – 

Лондон – Нью-Йорк – Москва . 2000. – С.134. 
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– поэт-пророк попал в точку, а вот понимания? – пытаемся понять. 
Здесь путь пока что лежит не к финалу разысканий, а к избавлению 
от печальных ошибок, к выработке с учётом всех имеющихся нахо-
док новых путей в лабиринте лермонтовских грёз и реалий.

Хвала Лермонтову за почтение к памяти предков по отцовской 
линии – это одна из основных черт характера русского человека, 
данная ему Богом.89 «Быть без чувства живой связи с дедами и пра-
дедами, – считает отец П.А. Флоренский, – это значит не иметь себе 
точек опоры в истории. А мне хотелось бы быть в состоянии точно 
определить себе, что именно делал я, и где именно находился я в 
каждом из исторических моментов нашей Родины и всего мира – я, 
конечно, в лице своих предков».90 С не меньшей любовью поэт от-
носился к памяти родичей матушки по Столыпинско-Арсеньевской 
линии. Здесь важно всё, вплоть до выбора имени, ибо «там, где нет 
Имени, есть техника и сатанизм».91 Авторитетный исследователь 
первобытной культуры Тэйлор писал, что в мифологическом со-
знании «имя признавалось частью самого существа того человека, 
который носит его, так что посредством него можно было перено-
сить его личность и, так сказать, переселять её в другие места».92 
Вот ещё одно мнение философа, нашего современника: «Имя есть 
средоточие личного и божественного в человеке, в имяславии, ко-
торое развивали Антоний (Булатович), Иоанн Кронштадтский, М.А 
Новосёлов, П.А. Флоренский, С.Н.Булгаков, А.Ф. Лосев, В.Ф. Эрн; 
имя – это есть универсальная энергия Божия…».93

В христианском роду Юрия Петровича Лермонтова было заве-
дено брать (давать) имя новорождённого по отчеству отца. Бабуш-
ка же, Елизавета Алексеевна Арсеньева (Столыпина в девичестве), 
проявив настойчивость, настояла на имени своего супруга, покон-
чившего жизнь самоубийством – Михаил. Так, видимо, распоряди-
лось Небо. В этом имени есть своя символика: Святой Архистра-
тиг Михаил в переводе с еврейского – «кто как Бог», верный ему 
служитель Божий, ибо он низверг с Неба возгордившуюся денницу 
(сатану) с другими падшими духами».94

89 По мнению В.С. Соловьёва, «почитание умерших отцов и предков занимает, бесспорно, 
первостепенное место в развитии религиозно-нравственных и общественных отношений че-
ловечества» (Соловьёв В.С. Оправдание добра. Нравственная философия. – М ., 1989. – С.120. 

90 Флоренский  П.А. Детям моим. Воспоминания прошлых лет. – М.,1922. – С.26.
91 Лосев А.Ф. Имя. – СПб.,1997. – С.25.
92 Тэйлор  Э. Первобытная культура. – М., 1939. – С.11.
93 Корольков А.А. Духовный смысл русской культуры. – СПб.: Изд-во РГПУ им. 

А.И.Герцена. 2006. – С.202.
94 Православные праздники. По благословению Высокопреосвященнейшего Митропо-

лита Минского и Слуцкого, Патриаршего Экзарховсея Беларуси Филарета. 2005. – С.211.
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 А ещё Архангел Михаил – воин (Михаил Юрьевич по воле 
судьбы был военным человеком). «Не было на Руси города без 
храма или предела, посвящённого Архистратигу». В селе Тарханы 
есть такая церковь в честь Михаила Архистратига. Будучи набож-
ной женщиной, Елизавета Алексеевна, по дошедшим до нас рас-
сказам, в своём доме повесит две картины на религиозные сюжеты: 
«Сон Иакова» и «Архистратиг Михаил, поражающий змея». Осо-
бенно ей импонировала картина с Архангелом Михаилом – святым 
покровителем Михаила Юрьевича Лермонтова и деда Михаила Ва-
сильевича Арсеньева. Ангел-Хранитель дедушки как бы перенёс 
свою заботу на его внука. Дед был страстным человеком и, видимо, 
из-за неразделённой любви к соседке по имению отравился в ночь 
1 января 1810 года, на 42-ом году жизни. Скорее всего, бабушка 
интуитивно дала имя внуку, хотя и делала это в память мужа, но, не 
давая себе отчёта в том, что «имя несёт в себе мистические энер-
гии. Можно призвать имя и – не справившись с ним – погибнуть», 
поэтому «с именем надо обращаться весьма осторожно», – предуп-
реждал отец П.А. Флоренский.95

Столыпинский род – один из влиятельнейших родов в царс-
кой России. В мемориальном музее М.Ю. Лермонтова на Малой 
Молчановке внимание посетителей привлекает журнал «Северная 
пчела» за 1825 год со стихами Кондратия Рылеева, посвящёнными 
вдове и детям известного сенатора Аркадия Алексеевича Столыпи-
на. Вот этот текст:

Пусть их сограждане увидят
Готовых пасть за край родной,
Пускай они возненавидят
Неправду пламенной душой;
Пусть в сонме юных исполинов
На ужас гордых их узрим,
И смело скажем: знайте, им
Отец Столыпин, дед – Мордвинов.

Процитированные строчки имеют прямое отношение к Лер-
монтову – ведь он тоже являлся родственником А.А. Столыпина, 
старшего брата бабушки Елизаветы Алексеевны Арсеньевой. Ар-
кадий Алексеевич был близким другом К.Ф.Рылеева, встречался 
с Кюхельбекером, разделял идеи «Северного общества». Умер он 
весной 1825 года, не дожив несколько месяцев до восстания на 
Сенатской площади. Возможно, если бы не эта преждевременная 
смерть, и он оказался бы в рядах восставших. По крайней мере, во 

95 Флоренский  П.А. Оправдание космоса. – СПб. 1904. – С.54.
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время допросов некоторые из декабристов высказывали надежду 
на поддержку их выступления Столыпиным, если бы тот был жив. 
А.А. Столыпин в молодые годы водил знакомства с Н.М. Карам-
зиным, В.К. Кюхельбекером, А.С. Грибоедовым, К.Ф. Рылеевым, 
сотрудничал в журнале «Приятное и полезное препровождение 
времени». В 1795 году в нём было опубликовано его стихотворение 
«Письма с Кавказской линии к другу моему Г.Г.П. в Москве».

По всей вероятности, юный Лермонтов был осведомлён об 
этих сторонах деятельности своего родственника. С сыном Арка-
дия Алексеевича Столыпина – Алексеем Аркадьевичем «Монго» 
(1816-1858) – его связывала тесная дружба: он рисовал его портрет, 
жил с ним в Царском Селе (1835-36 и 1838-39). Столыпин был се-
кундантом на дуэли с Барантом, оба участвовали в военной экспе-
диции А.В. Галафеева в Малой Чечне, а в 1841 году жили вместе на 
квартире в Пятигорске. Алексей Аркадьевич хоронил родственника 
после убийства его Мартыновым, по его же просьбе художник Р.К. 
Шведе рисовал поэта на смертном одре.

Вернёмся к стихотворению Рылеева. Не случайно упомянут 
здесь и видный государственный деятель Н.С. Мордвинов (1754-
1845), намечавшийся декабристами наряду с М.М. Сперанским и 
А.П. Ермоловым в конституционное правительство. Михаил Ми-
хайлович Сперанский (1772-1819) сообщал в письмах Столыпину о 
спорах из-за внука Е.А. Арсеньевой с Ю.П. Лермонтовым. 13 июня 
1817 года он засвидетельствовал завещание Арсеньевой в пользу 
внука. 7 марта 1821 года, возвращаясь из Сибири в Петербург, наве-
щал Елизавету Алексеевну в Тарханах.

Мордвинов, кстати, единственный из участников суда над де-
кабристами, отказавшийся подписать смертный приговор восстав-
шим. В тексте К.Ф. Рылеева указано: «Отец – Столыпин, дед Мор-
двинов», потому что Столыпин был женат на дочери Мордвинова 
и потому детям Столыпина Николай Семёнович доводился дедом. 
С Верой Николаевной Столыпиной (1790-1834), её отцом Лермон-
тов познакомился в августе 1832 года, когда приехал с бабушкой 
в Петербург. Он сообщал С.А. Бахметьевой, что «ездил… к Вере 
Николаевне на дачу»(IV, 409,410). 

Встречи с ней были продолжительны, она могла много расска-
зать о людях, связанных с декабристами. После смерти Веры Ни-
колаевны Столыпиной её дети стали жить в доме Мордвинова на 
Театральной площади. Лермонтов захаживал сюда к своим родс-
твенникам-друзьям. Именно через Н.С. Мордвинова Елизавета 
Алексеевна хлопотала перед царём о переводе в столицу внука, вы-
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сланного на Кавказ за стихотворение «Смерть поэта». Для впечат-
лительного Лермонтова Столыпины-Мордвиновы были живыми 
людьми, связывавшими его с декабристами.

За время губернаторства в Пензе М.М. Столыпин писал Арка-
дию Алексеевичу Сперанскому письма, в которых сочувственно 
отзывался о бабушке поэта Столыпиной-Арсеньевой, хлопотавшей 
за своего внука.96 Сперанский сообщал (в трёх письмах) и о матери 
поэта М.М. Лермонтовой. По ним можно проследить процесс про-
текания ее болезни. В последнем из них, датированном 27 февраля 
1817 года, он передавал другу печальное известие о кончине его 
племянницы: «Нить, на которой одной она столько времени висе-
ла, наконец, пересеклась. Наталья Алексеевна (сестра Елизаветы 
Алексеевны – Г.Г.) отправилась в деревню и, вероятно, привезут 
сюда Елизавету Алексеевну…».97

Генерал-лейтенант Дмитрий Алексеевич Столыпин (1785-1826) 
разделял революционные действия П.И. Пестеля. Его, хорошо ос-
ведомлённого о деятельности «Южного общества», как и старшего 
брата Аркадия Алексеевича, руководители декабристов прочили 
в своё будущее правительство. Скончался он 3 января 1826 года 
в своём подмосковном имении Середниково при довольно-таки 
странных обстоятельствах во время арестов подозреваемых в учас-
тии на Сенатской площади 14 декабря 1825 года. 

Михаил Юрьевич не встречался с ним лично, но это имя ему было 
хорошо знакомо не только по рассказам старших, но и по книге по 
фортификации, опубликованной в 1816 году, а также теоретическим 
статьям в «Военном журнале» и в «Артиллерийском журнале». Обу-
чаясь в Пансионе, фамилию своего родственника, отличившегося в 
боях под Аустерлицем, Лермонтов видел и на почётной доске сре-
ди других, окончивших с отличием это военное учебное заведение. 
Влияние Дмитрия Аркадьевича на своего пылкого сородича не могло 
не сказаться, потому что здесь, в имении Столыпина, Середникове 
(летом 1830 года), он проводил каникулы. Прямым влиянием мож-
но считать родившееся здесь у 16-летнего поэта «революционное» 
«Предсказание» («Настанет год, России чёрный год…»).

Подводя итог о родословной поэта, можно с уверенностью кон-
статировать огромнейшую роль двух генетических линий в появле-
нии самобытного таланта именно такого патриотического направ-
ления, каким стал М.Ю. Лермонтов.

96 // Русский архив за 1895. – № 9. – С.159.
97 Центральный Государственный Лермонтовский архив. Кн. Вяземский фонд. 195, 

опись 1. дело – № 5933. – С.108-109.
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ФОРМИРОВАНИЕ РУССКОГО ДУХОВНОГО САМОСОЗНАНИЯ 
М.Ю. ЛЕРМОНТОВА 

Русский поэт-романтик М.Ю. Лермонтов находился в 20-е – 30-
е годы ХIХ столетия в начале творческого пути, талант его только 
ещё формировался, начинающий стихотворец жадно впитывал в 
себя всё новое. Для более глубокого и всестороннего понимания 
зарубежной литературы он изучает немецкий, английский, фран-
цузский языки. Не лишнем в этом параграфе будет напоминание 
об учителе Лермонтова Семёне Егоровиче Раиче, практиковавшего 
в Московском пансионе учащихся в словесности и в переводах за-
рубежных литераторов, сам он переводил Вергилия, Тассо, Ариос-
та. Не без его влияния ученик будет делать самобытные переводы 
полюбившихся поэтов. Да и другой учитель, Алексей Фёдорович 
Мерзляков, о котором уже шла речь, при всей его «русскости» по-
нимал значение переводной литературы, правда, больше обращал 
внимание на содержательную сторону. 

На первоначальном этапе творчества в стихах Лермонтова 
встречалось много заимствований, далёких от реальной российс-
кой действительности. Пытаясь по молодости лет блеснуть своим 
интеллектом, он частенько обращался к западноевропейским об-
разцам. Тенденция такая заметна уже в названиях произведений. 
До нас дошли от 1828 года самые первые по времени написания: 
«Осень», «Заблуждение Купидона», «Цевница», «Поэт», «Подра-
жание Байрону», «Эпитафия Наполеона», «Гроб Оссиана», «Пир 
Асмодея», «Из Андрея Шенье», «Из Байрона». В переводах под-
строчников (до 1837 года) частенько встречаются фамилии Шил-
лера (6 раз), Байрона (6 раз), дважды даются переводы с немецкого 
языка. 

Вопрос о влиянии западноевропейских писателей на творчест-
во М.Ю. Лермонтова довольно-таки полно изучен учёными. Наша 
русская литература, особенно первой половины ХIХ века, развива-
лась в тесном взаимодействии с признанными мастерами художес-
твенного слова всей мировой литературы, и в этом как раз кроется 
её сила. Освоение творческого опыта других писателей помогало 
глубже вникать в процессы жизни, вернее и правдивее их отобра-
жать, а отсюда само собой вытекает отчётливое и яркое выражение 
своих мыслей.

В статьях критиков, условно относимых историками литерату-
роведения к культурно-исторической школе, много внимания отво-
дилось значению широкой европейской образованности литерато-
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ров для развития творчества. Не обойден был таким вниманием и 
Лермонтов. Писал об этом А.Н. Пыпин во вступительной статье к 
сочинениям М.Ю. Лермонтова,98 Алексей Веселовский, рассматри-
вавший западное влияние в русской литературе и, в частности, на 
Михаила Лермонтова,99 В. Спасович, отыскавший мотивы байро-
низма у Лермонтова.100 О заимствованиях писали и другие исследо-
ватели. Спору нет, влияние европейской литературы на творчество 
Лермонтова имело место. Такой тезис правильный, только вот сво-
дить итоговые обобщения лишь к заимствованиям, без учёта «рус-
ской идеи», было бы неправомерным. Нельзя одним этим тезисом 
объяснить появление таких шедевров, как «Песня про царя Ивана 
Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова», 
«Выхожу один я на дорогу…», «Бородино», «Смерть поэта», «Про-
рок», «Казачья колыбельная песня»…и др. 

Давнишние оппоненты «западнического» крыла в литературе 
– славянофилы, бывшие ближе к истине, порою тоже впадали в 
крайность. Более осторожно о влиянии «байронизма» на поэта вы-
сказался идеолог народничества М.Л. Михайловский, считавший, 
что «кроме Галахова, г. Спасовича целый ряд писателей старался 
определить влияние на Лермонтова критиков, от Боденштедта до г. 
Острогорского». Не отрицая слишком очевидного влияния Байрона, 
он находил, однако, что тон поэзии Лермонтова вполне объясним и 
без английского поэта: «в Лермонтове демонический элемент по-
эзии объясняется естественнее, нежели в Байроне», – говорит Бо-
денштедт. И я думаю, что он прав».101

Суммируя подобные высказывания представителей разных 
школ и направлений, с полным правом можно сказать: хотя Лер-
монтов и не прошел мимо достижений западноевропейской литера-
туры, все его достижения вырастали на русской почве. Ближе всех 
к истине по проблеме «влияний» на поэта был В.Г. Белинский: «Его 
поприще ещё только начато, и уже как много им сделано, какое не-
истощимое богатство элементов обнаружено им: чего же должно 
ожидать от него в будущем?.. Пока ещё не назовём мы его ни Бай-
роном, ни Гёте, ни Пушкиным, и не скажем, чтоб из него со вре-
менем вышел Байрон, Гёте или Пушкин: ибо мы убеждены, что из 
него выйдет ни тот, ни другой, ни третий, а выйдет — Лермонтов… 

98 Пыпин  А.Н. Вступительная статья к сочинениям Лермонтова. – СПб. 1873. – Т.1. 
– С 15-46.

99 Веселовский  А.Н. Западное влияние в новой русской литературе. 5-ое изд. – М., 
1916.

100Спасович В. Байронизм Лермонтова // Вестник Европы. 1898. апрель. – С.500-548. 
101 // Русские ведомости. 1891. – № 192. 15 июля. – № 216, 8 августа. – С.2-3.



75

Знаем, что наши похвалы покажутся большинству публики преуве-
личенными; но мы уже обрекли себя тяжелой роли говорить резко 
и определенно то, чему сначала никто не верит, но в чём скоро все 
убеждаются, забывая того, кто первый выговорил сознание обще-
ства и на кого оно за это смотрело с насмешкою и неудовольстви-
ем».102 Нет возможности анализировать все работы коллег как ХIХ, 
так и ХХ веков, памятуя о «Лермонтовской энциклопедии», где до-
вольно-таки полно представлены учёные, внёсшие свой вклад в по-
нимание проблемы взаимовлияний западноевропейской и русской 
литератур.

Количество зарубежных авторов, влиявших на творчество рус-
ского писателя, с учетом всё новых и новых разысканий учёных, 
значительно. Из немецкой литературы исследователи отмечают 
Шиллера, Лессинга, Гейне; из французской – Констана, Барбье, 
Гюго, Мюссе; из английской – Байрона, Скотта, Шекспира, Колрид-
жа. В поисках влияния литературоведы не ограничиваются только 
ранним творчеством русского писателя, а исследуют все произве-
дения. Появляются и такие «учителя», которых подражатель мог и 
не читать. В поисках схожих моментов учёные добросовестно срав-
нивают отдельные слова, строчки, абзацы, выискивают схожести в 
композиционных приёмах, в повторениях отдельных ситуаций. С 
такой тщательностью, пожалуй, не рассматривался ни один писа-
тель, кроме Лермонтова. Для сравнений и поисков сходных моти-
вов были все основания, тем более что русский поэт и сам заявлял о 
близости, скажем, с Байроном. Встречаемся мы и с такими рассуж-
дениями: «Ранняя лирика русского поэта наиболее богата образны-
ми заимствованиями из поэзии Мура и искусными тематическими 
переработками».103 

 Споры о «больших» или «меньших» влияниях заметны и между 
самими исследователями. Так, А.В. Федоров в книге «Лермонтов и 
литература его времени»104 пишет: «Просветитель Шиллер сыграл 
в духовной жизни Лермонтова не меньшую роль, чем романтик 
Байрон».105 Лермонтов – да! Он мог высказывать свои субъектив-
ные мнения. Скажем, он, хорошо зная лирику Гёте, мог сравнивать 
«Новую Элоизу» Руссо с романом Гёте: Вертер лучше; там человек 
– более человек», – подводит итог своим размышлениям Г.В. Стад-

102 Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.Петербург. 1840. // М.Ю. Лермон-
тов в русской критике. – М.,1951. – С.185-186.

103 Гривенко  А.Н. М.Ю.Лермонтов и поэзия Томаса Мура // Изучение творчества 
М.Ю.Лермонтова в вузе и в школе.– Пенза. 1991. – С.111.

104 Фёдоров  А.В. Лермонтов и литература его времени. – Ленинград. 1967. – С.268-312.
105 Там же. 
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ников, сравнивая драму «Натан Мудрый» и трагедию «Испанцы» в 
статье «Эстетический идеал и проблемы воздействия Лессинга на 
раннего Лермонтова».106 Такие сопоставительные анализы полезны 
в тех случаях, когда не забывается мера творческой самобытности 
сопоставляемых писателей, а сама интерпретация текста раскры-
вается не только в частных фактах прямого влияния и заимствова-
ния.

В рубрике «Мысли, выписки и замечания» находим не без иро-
нии сказанное Лермонтовым: «Херасков заимствовал у Вольтера, 
Вольтер у Вергилия, Вергилий у Гомера; кем пользовался Гомер? 
– Жаль, что тогда не было книгопечатания!» (IV,353). Продолжая 
лермонтовский текст, иронически добавим: трудненько приходи-
лось Гомеру. В принципе, Лермонтов прав: так или иначе, без за-
имствований в широком смысле этого слова искусство не может 
обходиться, и писателям последующих эпох приходится, с одной 
стороны, легче, им нет необходимости выдумывать велосипед, а 
с другой – труднее, необходимо усовершенствовать старые пост-
роения этого велосипеда. Лермонтову удалось, опираясь на пред-
шествующие достижения коллег, создать свою творческую концеп-
цию, которая, в свою очередь, будет использована последующими 
поколениями писателей. Он познавал Байрона и Пушкина, чтобы 
преодолевать их. Литературоведы выискивали в лермонтовских 
строчках отголоски многих писателей как зарубежных, так и оте-
чественных, только не российскую действительность и самобыт-
ность самого автора.

Порою создаётся впечатление: будто бы без влияния культурно-
го Запада не состоялся бы Лермонтов как поэт. В широком фило-
софском смысле этого слова с такими аргументами нельзя не согла-
ситься. Без эрудиции не может состояться большой писатель, как 
не может состояться он без своей национальной самобытности. И 
все-таки по большому счёту национальное духовное мировоспри-
ятие доминирует в творчестве Лермонтова: важнейшие вопросы 
бытия рассматриваются им в основном с позиций русского духов-
ного самосознания. Многие другие писатели, как российские, так и 
зарубежные, не могли развиваться без взаимовлияния. И тем не ме-
нее, ещё раз повторюсь: придавать этому исключительное значение 
было бы ошибочно. Характерный пример. Исследователь наследия 
писателя Н.Л. Бродский отмечает в статье «Пушкин и Лермонтов»: 

106 Стадников  Г.В. Эстетический идеал и проблема воздействия Лессинга на раннего 
Лермонтова. Драма «Натан Мудрый» и трагедия «Испанцы» // М.Ю.Лермонтова. Проблема 
идеала. – Куйбышев: Пенза. 1889. – С.106.
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«…уже в 1830 году Лермонтов отказывается от канонического для 
поэмы, со времени «Руслана и Людмилы» четырёхстопного ямба» 
и пишет: «под влиянием английского стихосложения, пятистопным 
ямбом с одной мужской рифмой».107

На поверку выходит: таких поэм всего две, и занимают они 
весьма скромное место в наследии Лермонтова, да и влияло ли ан-
глийское стихосложение на поэта? – следует ещё доказать. С че-
тырёхстопным ямбом он не расстаётся. Достаточно вспомнить поэ-
мы («Демона», «Тамбовскую казначейшу» со следами «онегинской 
строфы», «Хаджи Абрека», «Монго», «Беглеца»), чтобы сказать о 
сохранении «русского колорита» с каноническим четырёхстопным 
ямбом. Не настолько прекрасно Лермонтов знал английское сти-
хосложение, чтобы так последовательно отказываться от русского 
стихосложения, да и вообще о размерах редко задумываются поэ-
ты, когда на ум им приходит первая строчка. Не умаляя влияния ан-
глийского стихосложения, с полным основанием стоит говорить о 
богатых возможностях русского стихосложения, экспериментируя 
с которым Лермонтов создавал шедевры. Тот же русский четырех-
стопный ямб таит в себе богатейшие возможности.

Поиски сходств на уровне отдельных деталей и фабульных мо-
тивов сами по себе любопытны и полезны. Отыскиваемые тождес-
тва могут касаться только отдельных частных фактов, что же каса-
ется философской и художественной культуры, то можно говорить 
лишь о близости. Так, в той же ранее упомянутой статье специалист 
по зарубежной литературе Г.В. Стадников («Эстетический идеал и 
проблемы воздействия Лессинга на раннего Лермонтова») пришёл 
к выводу: «В общем итоге можно заключить, что сопоставитель-
ный анализ не даёт обоснованных аргументов для подтверждения 
гипотезы о влиянии «Натана Мудрого» на «Испанцев». Напротив, 
анализ лишь обнажает меру творческой самобытности каждого из 
драматургов. А это, уже в свою очередь, заставляет ставить вопрос 
о преемственности на более высоком уровне».108

К сожалению, во многих литературоведческих работах «мера 
творческой национальной самобытности» Лермонтова не учитыва-
ется в должной мере. В этой связи уместно упомянуть самого поэта, 
помогавшего своим будущим исследователям. Вначале творческого 
пути он говорит о стремлении достигнуть Байрона («И Байрона до-

107 Бродский  Н.Л. Пушкин и Лермонтов // Жизнь и творчество Лермонтова. – Сб.1. 
Материалы и исследования. – М., 1941. – С.370.

108 Стадников Г.В. Эстетический идеал и проблема воздействия Лессинга на раннего 
Лермонтова. Драма «Натан Мудрый» и трагедия «Испанцы» // М.Ю. Лермонтов. Проблема 
идеала. – Куйбышев: Пенза. 1889. – С.112.
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стигнуть я б хотел: / Душой я сходен с ним…»), а спустя некоторое 
время он уже признаётся в другом: «Нет я не Байрон, / Я другой…с 
русскою душой». Лермонтов определил разницу, выделив особо 
меру творческой самобытности – русскую душу. Такая подсказка 
касается не только Байрона, которого он по-хорошему боготворил, 
но и других зарубежных писателей, у которых вначале творческого 
пути учился понимать поэзию, и в этом ничего унизительного не 
было.

Это мнение, повторяю, самого Лермонтова, находящегося в пос-
тоянных поисках. По-иному смотрел на его творческий рост извес-
тный русский поэт П.А. Вяземский в статье «Взгляд на литературу 
после смерти Пушкина» (1847): «…Он не шёл вперёд. Лира его не 
звучала новыми струнами. Поэтический горизонт его не расширял-
ся. Лермонтов остался русским и слабым осколком Байрона…».109

Романтическое видение в духе западноевропейского, несомнен-
но, у него было, но даже в ранний период оно находило подготов-
ленную интеллектуальную почву, плодотворно воспринимавшую 
романтическо-экспрессионистические веянья, но только в явлени-
ях оригинальной российской ментальности.

Выполняя намеченную программу («Мне нужно действовать, я 
каждый день /Бессмертным сделать бы желал…»), Лермонтов ра-
ботал одновременно и в поэзии, и в прозе, и в драматургии. Главное 
же направление его таланта – выработка своего «я» в русле русского 
менталитета. Через многочисленные находки и ошибки он стреми-
тельно двигался к своей цели. Уже в 1832 году сам подведёт некий 
итог своим поискам, отказавшись от слепого подражания Байрону 
и утвердившись в своей поэтической судьбе.

Национальное самосознание, отнюдь не декларативно заявлен-
ное, имеет в данном случае концептуальное значение. Выражение 
«с русскою душой» означает не только национальную сущность, что 
само по себе весьма и весьма значимо, но и то, что сама российская 
действительность будет предоставлять творцу свои темы, сюжеты, 
свои поиски в русле русской идеи, которыми будет заниматься всю 
жизнь, ибо это судьба всякого гения. Непохожесть, с которой начи-
нается художник слова, будет развиваться именно в сфере русской 
ментальности. Гений, чей талант «бессмертен силой», во многом 
будет первооткрывателем в поэтических решениях, выразителем 
своих нестандартных мыслей.

Надо сказать, что с 1837 года по 1841 год заимствования резко 
сокращаются. Используются они в основном в качестве эпиграфов: 

109 Вяземский П.А. Полное собрание сочинений. – СПб.1879. – Т.2. – С.358-359..
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взят из стихотворения Барбье «Пролог» («Не верь себе»), вольный 
перевод «Из Гёте» и эпиграф из него же («Они любили друг друга 
так долго и нежно»); «Из Зейдлица» «Воздушный корабль», и ещё 
использован – из «неизданного французского» «Журналист, чита-
тель и писатель».

В связи с затронутой проблемой интересна история публикации 
«На севере диком стоит одиноко…». Писатель Вяземский вспоми-
нал: «Накануне отъезда своего на Кавказ Лермонтов по моей про-
сьбе мне перевёл шесть стихов Гейне: «Сосна и пальма». Немецко-
го Гейне нам принесла С.Н. Карамзина. Он наскоро, в недоделан-
ных стихах, набросал на клочке бумаги свой перевод. Я подарил его 
тогда же княгине Юсуповой. Вероятно, это первый набросок, ко-
торый сделал Лермонтов, уезжая на Кавказ в 1841 году…» (I,590). 
Первая дошедшая публикация, снабжённая эпиграфом из стихот-
ворения Гейне, близкая к подлиннику, представляет собой под-
строчный перевод». Лермонтов же в своём окончательном вариан-
те отказывается от эпиграфа по причине полного переосмысления 
текста, изменив грамматический род главного опорного слова «ein 
Fichtenbaum» (по-немецки слово сосна употребляется как «он», а 
пальма соответственно – «она»). Смысл стихотворения Гейне свя-
зан с неразделённой любовью двух существ, находящихся далеко 
друг от друга:

Ей снится прекрасная пальма
В далёкой восточной земле,
Растущая тихо и грустно
На жаркой песчаной скале (1,590).

Лермонтов же в своём окончательном варианте весь пафос свёл 
к мотиву одиночества, по этой причине получилось совершенно но-
вое произведение, что дало возможность и право поэту отказаться 
от варианта Гейне. В целом такой подход – свидетельство появле-
ния своего поэтического голоса. Прошла пора ученичества. Здесь 
уже заимствования могли бы только повредить целостному воспри-
ятию. У автора «Сосны» появился свой взгляд на действительность, 
отвечающий запросам жизни России 30 – годов ХIХ века. 

А что касается первоначального периода его творчества, то 
увлечение западноевропейской поэзией вполне объяснимо: юный 
поэт тренировал свой голос, вырабатывал свою мировоззренчес-
кую позицию, отдельные наиболее близкие его духовной сущности 
мотивы переходили из одного произведения в другое, поэтические 
картины наполнялись содержательной мудростью. Подытоживая 
мнения о влияниях, скажем, что даже в явных реминисценциях 
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Лермонтов оставался самим собой, выражавшим особенности рус-
ского характера.

Юный Лермонтов учился не только у зарубежных, но и у рус-
ских писателей, хотя и признавался: « Наша литература так бедна, 
что я из неё ничего не могу заимствовать» (IV, ЗЗ6). Писали о вли-
яниях на Лермонтова не только зарубежной, но и русской литера-
туры. Порою даже делались противоположные выводы. Так, Б.М. 
Эйхенбаум, говоря о его поэмах, констатировал: «поэмы эти явля-
ются своеобразным упражнением в склеивании готовых кусков» из 
Ломоносова, Державина, Батюшкова и других, что он «создаёт из 
них некий сплав».110 А.В.Фёдоров же в своих исследованиях отме-
чал не только отсутствие «влияния», но и даже «непосредственных 
контактов» писателей.111 Одни литературоведы за «влияния» счи-
тают возможным похвалить поэта, другие же за аналогичное – уп-
рекают. Споры вокруг проблемы «влияний» шли, как известно, и 
раньше. Не без иронии отмечал В.Г. Белинский: «Есть ещё третий 
род критиканов (самый смешной и жалкий), которые уверяют всех 
в великом уважении, питаемом ими к необыкновенному таланту 
Лермонтова, и в то же время говорят, что «в стихах Лермонтова 
отзывается явно отголосок лиры другого».112 Замечание Белинского 
справедливо не только для ХIХ, но и для ХХ - го столетия.

«Страдает сама постановка проблемы, нет методологии в её 
решении, отсюда порочные и стратегия, и тактика освоения темы 
«Русская литература ХVIII века и творчество М.Ю. Лермонтова», 
– справедливо считают Н.А. Буранок и О.М. Буранок.113 Свои на-
блюдения по этой проблеме предлагали Е.И. Михайлова в книге 
«Проза Лермонтова»,114 С.И. Дурылин в книге «Жизнь и творчест-
во М.Ю. Лермонтова».115 Заслуживает внимания обстоятельная ста-
тья Н.А. Буранок, О.М. Буранок «Творческие заимствования М.Ю. 
Лермонтова из русской поэзии ХVIII века», в которой учёные об-
стоятельно, с привлечением сопоставительных текстов рассмотре-
ли затрагиваемую тему («Лермонтов и М.В. Ломоносов», «Лермон-
тов и И.И. Дмитриев»), показывая своеобразие такого влияния.

110 Эйхенбаум Б.М. Лермонтов: опыт историко-литературной оценки. – Ленинград. 
1924. – С.24.

111 Федоров  А.В.  Лермонтов и литература его времени. – Ленинград.1967. – С.268-312.
112 Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.-Петербург. 1840 // М.Ю.Лермонтов 

в русской критике. – М.,1951.
113 Буранок О.М., Буранок А.Н. Творческие заимствования М.Ю.Лермонтова из русской по-

эзии ХVIII века // Изучение творчества Лермонтова в вузе и в школе. – Пенза. 1999. – С.116.
114 Михайлова Е.М. Проза Лермонтова. – М.: Художественная литература,1957.
115 Дурылин С.Н. Жизнь и творчество М.Ю. Лермонтова. Исследования и материалы. 

Сб. статей. – М., 1941.
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Добротные разработки учёных освобождают от поисков «вли-
яний», меня больше интересует мировоззренческая сторона про-
блемы в контексте самосознания Лермонтова как писателя типично 
русского. В этой связи следует отметить, что ещё при жизни поэ-
та С.П. Шевырёв не без иронической гиперболизации отмечал в 
«Москвитянине»: «…трудно нам доискаться того, что собственно 
принадлежит новому поэту».116

В.Г. Белинский на ту же самую проблему смотрел совершенно 
по-другому: «…всё блещет своими, незаимствованными красками, 
всё дышит самобытностью и творческой мыслью, всё образует но-
вый, дотоле невиданный мир»,117 или: «Блеск поэтического ореола 
загорелся над головою молодого поэта тотчас же со времени появ-
ления первых его опытов».118

По существу рассматриваемой дискуссии не до конца правы 
оппоненты. Заимствования из произведений русских писателей 
в самом деле были, но не в таком утрированном виде, как пред-
ставляет Шевырёв. В части заимствований, не прав и Белинский 
(«…всё блещет своими незаимствованными красками…»). И всё-
таки в большей степени прав Виссарион Григорьевич, когда видит 
в стихах «самобытность» и «творческую мысль». На вопрос: нет 
ли здесь противоречий? – можно ответить однозначно: «Никаких 
противоречий нет!» Дело в том, какие стихи брать во внимание: 
лучшие, как это делал В.Г. Белинский, или те, где есть явные влия-
ния, как, вероятнее всего, предпринимал С.П. Шевырёв.

Заимствования, к которым прибегал в раннем творчестве Лер-
монтов, помогали выявить ему своё художественное своеобразие. 
Всем нам хорошо известно, что Лермонтов учился рисовальному 
ремеслу у педагогов. Помимо традиционных академических мето-
дик с изображением перспективы, передачи материальной фактуры, 
пейзажа, рисунка головы, животных и т.п., допускались копирова-
ния с высокохудожественных картин известных мастеров как зару-
бежных, так и отечественных художников. Педагогов интересовала 
не копия как таковая, а овладение самой техникой письма. Редко 
кто из художников в большей или меньшей степени не проходил 
эту школу мастерства штриха, контуров, жанра, композиции.

В письме к М.А. Шан-Гирей из Москвы осенью 1827 года юный 
Лермонтов советует: «Заставьте, пожалуйста, Екима рисовать кон-

116 Шевырёв С. П. Стихотворения Лермонтова // Москвитянин. 1841. – Ч. 2. – № 4. 
– С.527.

117 Белинский В.Г. Стихотворения Лермонтова. Полн. Собр. соч.: В 13 т  – М.: АН 
СССР. 1953-1959. – Т 4. – С.546.

118 Там же.
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туры, мой учитель говорит, что я ещё буду их рисовать с полго-
да; но я лучше стал рисовать; однако ж мне запрещено рисовать 
своё…» (IV,363). А вот в конце декабря следующего года он сооб-
щает: «Скоро я начну рисовать с (buste) бюстов…какое удоволь-
ствие! к тому же Александр Степанович (Солоницкий – Г.Г.) мне 
показывает так же, как должно рисовать пейзажи» (IV,364).

В Государственном музее-заповеднике Тарханы имеется живо-
писная копия Михаила Юрьевича с картины А.П. Лосенко «Андрей 
Первозванный». По свидетельству специалистов, прекрасная ко-
пия, сделанная на высоком художественном уровне. Определённую 
осмысленность видим мы в рисунке (1829 год) с картины Рафаэ-
ля «Святое семейство (Франциска I»). Здесь взята не вся картина, 
а только деталь с «Ребёнком, тянущимся к матери…», на которой 
изображена только одна, левая рука матери, поддерживающая 
ребёнка. Смысл (символику) легко можно разгадать, если учесть, 
как рано рисовальщик остался без матери.

Есть нечто общее между копиями рисовальными и поэтически-
ми реминисценциями Лермонтова. Ошибочно было бы понимать 
направление такой работы упрощенно: дескать, начинающий поэт 
всё продумал о заимствованиях и сознательно перенимал, таким 
образом, у мастеров. Нет, конечно: процесс этот интуитивный и 
больше связан с участком головного мозга, отвечающим за чувс-
твительную ориентацию. Здесь правильнее было бы использовать 
термин Лермонтова – «подражание». В письме к М.А. Шан-Гирей 
от 20-21 декабря 1828 года он, сообщая о своих успехах, добавлял 
не без мальчишеской гордости: « Я продолжал подавать сочинения 
мои Дубенскому, а «Геркулес и Прометея» взял инспектор, который 
хочет издавать журнал «Каллиопу» (подражая мне! (?), где будут 
помещаться сочинения воспитанников. Каково вам покажется; Пав-
лов (М.Г.Павлов – инспектор – Г.Г.) мне подражает, перенимает у 
… меня! – стало быть…стало быть…но выводите заключения, ка-
кие вам угодно» (IV,364). Многоточия передают волнения юноши, 
делающего первые успешные шаги в изобразительном искусстве и 
литературе.

Об особенностях «подражаний» можно судить по конкретному 
примеру, скажем, в ранней поэме «Черкесы», где встречаются за-
имствования из произведений И.И. Козлова («Княгиня Наталья Бо-
рисовна Долгорукая», 1828; «Чернец», 1826); К.Н. Батюшкова (пер. 
«Сна воинов» из поэмы Э.Д. Парни «Иснель и Аслега», 1811), И.И. 
Дмитриева («Освобождение Москвы», 1797; «Причудница» 1794), 
В.А. Жуковского («Двенадцать спящих дев», 1817), Дж. Байрона 
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(«Абидосская невеста», в переводе Козлова), А.С. Пушкина («Кав-
казский пленник»). В юношеской, если не сказать в детской, поэме 
«Черкесы» автор берёт строфы из «Славянки» (1815 год) В.А. Жу-
ковского:

То вдруг исчезло всё…окрест сгустился лес;
Всё дико вкруг меня, и сумрак и молчанье;
Лишь изредка, струёй сквозь тёмный свод древес
Прокравшись, дневное сиянье

Верхи поблёклые и корни золотит;
Лишь, сорван ветерка минутным дуновеньем,
На сумраке листок трепещущий блестит,
Смущая тишину паденьем…119. 

Так раннее утро в лесу возле реки Славянка описывает Жуковс-
кий. Лермонтову пока что изысканная витиеватая живописная кар-
тина не под силу. Однако такие длинные строчки, сдерживающие 
энергию действия в задуманных «Черкесах», его явно не устраи-
вают. Не отвечает замыслам автора и разбивка на строфы с неза-
конченными периодами, отвечающими требованиям элегического 
стиха, как было в элегии Жуковского. Автор поэмы оставляет те же 
рифмы, тот же ямбический размер, сокращает количество слогов 
в строчках (у Жуковского – 12, 13, у Лермонтова – 7, 8, 9), отка-
зывается от четырёхстопного деления строф; и у него получаются 
новые стихи, более отрывистые и энергичные, при этом начинаю-
щий поэт проявляет умение организовывать ритмический рисунок 
стиха. Вся эта стилистическая ломка делает строфы совершенно не 
похожими на стихи Жуковского. Сравним их, чтобы нагляднее вы-
верить сказанное:

Везде, кругом сгустился лес,
Повсюду тихое молчанье;
Струёй, сквозь тёмный свод древес
Прокравшись, дневное сиянье
Верхи и корни золотит.
Лишь ветра тихим дуновеньем
Сорван листок летит, блестит,
Смущая тишину паденьем (11,123).

Опуская некоторые технические стиховые погрешности, можно 
на приведённом примере видеть, как, подражая, учился Лермонтов 
у Жуковского. Кроме чистых технических приемов Лермонтов ис-
пользует и особенности романтизма Жуковского как художествен-

119 Жуковский В.А. Сочинения. – М.: Художественная литература, 1954 – С.68.
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ного направления. Если говорить о влиянии на раннего Лермонтова 
В.А.Жуковского (он способствовал публикации «Тамбовской каз-
начейши», положительно оценивал его стихи, принимал участие в 
вызволении поэта из ссылки), то с полным основанием стоит го-
ворить о принадлежности Лермонтова к школе В.А. Жуковского. 
Можно отметить и общие принципы романтического психологиз-
ма, присущие Жуковскому и Лермонтову. Правда, у представителей 
этой школы имелись и свои особенности. Так, Тютчев «…в отличие 
от Жуковского, но подобно Лермонтову, он задерживал внимание на 
сложных противоречиях внутреннего мира человека, романтичес-
кими средствами показывал в лирике диалектическую двойствен-
ность человеческой психики».120 Нельзя не быть признательным 
автору процитированных строк о романтическом психологизме 
Лермонтова. Есть подсказка и относительно самопознания, прису-
щего русскому человеку вообще: «Романтики, а в наибольшей мере 
Лермонтов и Тютчев ищут новые лирические способы выражения 
этой двойственности: процессов самопогружения, самопознания, 
самоутверждения и, с другой стороны, самоотрицания, самоотказа, 
самозабвения. Новые лирические формы, создаваемые Тютчевым и 
Лермонтовым, а вместе и Боратынским, Веневитиновым, поэтами 
кружка Станкевича, соответствовали романтическим концепциям 
личности».121 Сближает названных поэтов и «поэзия сновидений», 
и «общее в исповедях Лермонтова и Тютчева».122 

Лермонтов пытается отразить свой индивидуальный духовный 
опыт. Наиболее откровенно эта тенденция выражена в любовных 
циклах, посвящённых реально живущим людям: Н.Ф. Ивановой 
(«Н.Ф.И…вой», «Романс к И.», «Н.Ф.И.», «Когда одни воспомина-
нья», «К чему волшебною улыбкой» (последние два включены в 
текст драмы «Странный человек»); Е.А. Сушковой («К Сушковой», 
«Вблизи тебя до этих пор», «Благодарю», «Зови надежду сновиде-
ньем»); В.А. Лопухиной («К*», «Оставь напрасные заботы», «Она 
не гордой красотою») и др.

Поиски своего незатасканного слова, отвечающего характеру 
создателя, отстаивание своей мировоззренческой позиции откры-
вают Лермонтову богатые возможности субъективного романти-
ческого начала. Образ лирического героя, имеющий много общего 
с биографией самого поэта, выступает преимущественно в обос-

120 Аношкина В.Н. Красота природы и человеческой души. Лирика Ф.И.Тютчева 1810 
-1840-х годов // Ф.И.Тютчев. Проблемы творчества и эстетической жизни наследия: сборник  
научных трудов. – М., 2006. – С.58.

121 Там же. – С 61..
122 Там же. – С.51.



85

трённой субъективной форме, что определяет исповедальный ха-
рактер лирики («Русская мелодия», «Романс» («Невинный нежною 
душою…»), «Ответ», «Элегия» («О! если б дни мои текли…»), 
«Молитва»). Одна из особенностей стихов – наличие автобиогра-
фических деталей («Одиночество», «Отрывок («На жизнь надеять-
ся страшась…»), «Один среди людского шума…», «1830. Майя. 16 
число». «Слава», «Исповедь» (ранний вариант к «Мцыри» и др.)

Автобиографизм в творчестве Лермонтова многолик и поли-
функционален. В ранний период творчества автобиографический 
жизненный материал, как наиболее «реальный и непосредственно 
осваиваемый в юношеском возрасте, выступал у Лермонтова в ка-
честве важного средства повышения жизненной и художественной 
достоверности, романтически гиперболизированных образов и 
картин, оставаясь одним из источников не только художественно-
го содержания, но и поэтики молодого писателя, его творческого 
метода».123

Ранние стихи разнообразны в жанровом отношении: это лири-
ческий монолог в чистом виде и монолог, перебиваемый собствен-
ными вопросами и романтическими интонациями, баллады, элегии, 
послания, сюжетные рассказы; но сделаны они таким образом, что 
в них в основном присутствуют интонации самовыражения, что 
придаёт стихам характер исповедальности. Неизвестно ещё, как бы 
оценил свою раннюю продукцию Лермонтов, требовательно отно-
сившийся к своему творчеству, проживи он хотя бы до 60 лет. Воз-
можно, он их никогда бы не включал в собрание своих сочинений. 
Для литературоведов же это только счастливая находка, дающая 
возможность проследить за процессом роста художника. Талант 
Лермонтова настолько был мощный, что он даже в заимствованиях 
имел своё собственное лицо, которое не спутаешь ни с Байроном, 
ни с Пушкиным, ни с кем-либо другим. А литературные реминис-
ценции случались, пожалуй, у всех поэтов, только они умело скры-
вали свои первые подражательные опыты от читающей публики, не 
публиковали их, выступая уже зрелыми писателями.

Как поэт Лермонтов развивался ускоренными темпами: что-то 
находил, и через какое-то время отказывался, и снова искал ему 
только одному известную истину. Нередко в таких поисках он тема-
тически повторялся, с тем, чтобы достигнуть большего совершенс-
тва. Ни почестей, ни славы жаждет его душа. Несмотря на моло-
дость, он уже знает, что «в славе нет блаженства». Трудно поверить, 

123 Удодов Б.Т. М.Ю.Лермонтов. Художественная индивидуальность и творческий 
процесс. – Воронеж. 73. – С.103.
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чтобы молодой талантливый человек не рвался к славе. Здесь ка-
кая-то скрытость сказывается, маска своеобразная, которой потом 
будет часто пользоваться в непосредственной жизни и творчестве. 
Более того, маска, создающая противоречие, даже будет выступать 
как художественный прием антитезы. Со стороны казалось, что 
поэт экспериментирует, а его стихотворные находки напоминают 
этюды, которые потом пригодятся для создания шедевров. Некото-
рые мотивы пройдут через всю его творческую жизнь. Они будут 
определять духовную сущность, скрывающую свои начала в глу-
бокой древности. Непосредственным же толчком к ассоциативной 
символике (например, образ звезды) даст современная реальная 
действительность, которая станет в процессе творчества специфи-
ческой формой реализации лирической субъективности. Весь ар-
сенал ассоциативных средств отображения реальной субстанции 
связан с принципом одухотворённости природы, а поэтика символа 
с образом звезды в одноимённом произведении навеяна реальными 
событиями.

Писанные с натуры реальные жизненные картины становились 
высокохудожественными. Понимая силу натуры, он признаётся: « 
Но мне милей страдания земные: /Я к ним привык и не оставлю их» 
(I,179). Сравнительная характеристика небесного и земного скажет-
ся в пользу последнего. Подтверждением чему станут стихотворе-
ния «Бородино», «Дума» («Печально я гляжу на наше поколенье!»), 
«Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удало-
го купца Калашникова», в стихах «И скучно и грустно…».

ЭВОЛЮЦИЯ ДУХОВНОГО САМОСОЗНАНИЯ В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
ПОИСКАХ М.Ю. ЛЕРМОНТОВА 

Можно удивляться тому, какими стремительными темпами раз-
вивался Лермонтов, как быстро совершенствовалось его поэтичес-
кое мастерство – от подражательных стихов к приобретению своей 
«поэтической походки», от надуманно-субъективного к – реалисти-
ческому мировосприятию. 

Как известно, Лермонтов, мечтавший выйти в отставку, заду-
мывал открытие собственного журнала. Беседуя с издателем Кра-
евским, он высказывался в патриотическом духе: «Мы должны 
жить своею самостоятельною жизнью и внести своё самобыт-
ное и общечеловеческое. Зачем нам всё тянуться за Европою и за 
французами… Мы в своём журнале… не будем предлагать обще-
ству ничего переводного, а своё собственное. Я берусь к каждой 
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книжке доставлять что-либо оригинальное, не так, как Жуковский, 
который всё кормит переводами, да ещё не говорит, откуда берёт 
их».124 Слова: « не будем предлагать обществу ничего переводного» 
нельзя понимать в буквальном смысле. Нет, он защищал Шекспира, 
Шиллера, Гёте от иронических взглядов на них учителя Мерзляко-
ва. В феврале 1831 года в письме к М.А. Шан-Гирей начинающий 
поэт писал: «Вступаюсь за честь Шекспира. Если он велик, то это 
в «Гамлете»; если он истинно Шекспир, этот гений необъемлемый, 
проникающий в сердце человека, в законы судьбы, оригинальный, 
то есть неподражаемый Шекспир, – то это в «Гамлете»» (IV,366).

В процитированном фрагменте письма он встревожен потому, 
что его тётя Мария Акимовна читала перевод «перековерканный 
пьесы Дюсиса». Пьеса шла на русской сцене в двойном переводе: 
«французский переводчик Дюсис приспособил её к требованиям 
французской сцены ХVIII века, русский же переводчик С. Виско-
ватов переделал эту французскую перелицовку и выпустил под за-
главием: «Гамлет, трагедия 5 д., подражание Шекспиру в стихах. 
Стихотворная обработка (александрийским стихом) по Дюсису [М., 
1811 ХIV, 477]. Постановщики, видимо, были оборотистые люди и 
выпустили второе издание в 1829 году. Лермонтов читал Шекспира 
в подлиннике, поэтому в продолжение письма, разбирая отдельную 
сцену, защищает со знанием дела английского писателя.

Позднее его взгляды на зарубежную литературу не изменились. 
Вот последнее прижизненное письмо от 28 июня 1841 года из Пя-
тигорска бабушке, в котором в числе прочих просьб упоминается: 
«Прошу вас также, милая бабушка, купите мне полное собрание 
сочинений Жуковского (того самого, которого упрекал в перевод-
ной литературе – Г.Г.) последнего издания и пришлите также сюда 
тотчас. Я бы просил также полного Шекспира, по-английски, да не 
знаю, можно ли найти в Петербурге; препоручите Екиму. Только, 
пожалуйста, поскорее; если это будет скоро, то здесь ещё меня за-
станет» (IV,438).

Ранняя романтическая поэзия Лермонтова, насыщенная разного 
рода реминисценциями: в «древнем роде» («Заблуждение Купидо-
на», «Цевница», «Пир», «Пан»), в демонизме («Мой демон», «Пир 
Асмодея», «Мой демон» («Я не для ангелов и рая…»), в ночных 
видениях («Ночь I» («Я зрел во сне, что будто умер я…»), «Ночь 
II» («Погаснул день! – и тьма ночная…»), «Гроза» (« Ревёт гроза, 
дымятся тучи…»), «Ночь III» («Темно. Всё спит. Лишь только жук 

124 Висковатый П.А. Жизнь и творчество Михаила Юрьевича Лермонтова. – Москва: 
Захаров. –2004. – С.368-369.
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ночной…), «Кладбище» («Вчера до самой ночи просидел…»), в 
пророчествах («Пророчество», «1831-го июня 11 дня»), в нарочи-
тых исповедальных биографизмах, создает порой необычный ха-
рактер рассказчика. Будто бы о нём сказано: «Лишь поэты, ясно-
видцы и пророки время от времени видят образы ночного мира, ду-
хов, демонов и богов, тайное переплетение человеческой судьбы и 
сверхчеловеческих умыслов», – пишет В.Д. Губин.125 Налицо здесь 
платоновский «анамнезис». В исполнении Лермонтова «теория пла-
тоновского анамнезиса глубоко мистична и созерцательна. Цель её 
– направить мысль к роду знания, коренным образом отличного от 
обычного. Теория эта основана на глубоком неверии в «реальность 
чувственного мира и чувственного восприятия…».126

Чувства нередко берут верх и управляют рассудочностью. На-
турализм в таких случаях бьёт через край. Наслаждаться можно, 
когда герой объясняется в любви перед девушкой, когда вдохновен-
но и красочно рисуется какой-либо пейзаж…, а вот когда поэт изоб-
ражает во всех деталях смерть с гниением и разложением трупов, 
то становится не по себе как-то от таких строчек. В поэме «Боярин 
Орша» главному герою представляется такая картина, когда он ви-
дит на ложе сна, «На тонких белых кружевах / Чернеющий слоями 
прах» (контраст в данном случае запоминающий):

Громаду белую костей
И жёлтый череп без очей
С улыбкой вечной и немой –
Вот что узрел он пред собой,
Густая, длинная коса,
Плеч беломраморных краса,
Рассыпавшись, к сухим костям
Кой-где прилипнула… и там,
Где сердце чистое такое
Любовью билось огневой,
Давно без пищи уж бродил
Кровавый червь – жилец могил! (11,391).

Беря в качестве примера процитированные нами строчки, Апол-
лон Григорьев выделил главное: «Уже и по одному такому много-
знаменательному месту – мы все были вправе видеть в поэте то, что 
он сам в себе видел, то есть не Байрона, а другого, ещё не ведомого 
избранника, и притом «с русскою душой», – ибо только русская душа 

125 Губин  В.Д. Онтология. Проблемы бытия в современной европейской филологии. 
– М., 1988. – С.15.

126 Асмус  В.Ф. Вопросы теории и истории эстетики. – М.,1968. – С.390.



89

способна дойти до такой беспощадности мысли или чувства в их 
приложении на практике, – и от этой трагической, ещё мрачной бес-
трепетности – один только шаг до простых отношений графа Толсто-
го к идее смерти и до его беспощадного анализа этой идеи в послед-
нем его рассказе («Три смерти»), – или даже до рассказов известного 
рассказчика о смерти старухи или о плаче барыни о покойном муже 
(речь идёт о знаменитом рассказчике того времени – актёре И.Ф. Гор-
бунове – Г.Г.), – рассказов, в которых в самой смерти уловлено и под-
мечено то, что в ней может быть комического…».127

Юный Лермонтов делает попытки заглянуть внутрь своей души. 
Он сосредотачивается чаще всего не столько на красоте природы, 
сколько на отношении к ней лирического героя, на выражении через 
пейзажные зарисовки различных сторон внутренней жизни поэта, 
на субъективно-романтической устремленности, опять-таки замы-
кающейся на психологии личности поэта. Если, например, в поэзии 
Ф.И. Тютчева «система контрастных сравнений, ассоциаций и па-
раллелизмов, метафорический и символический подтексты стихов 
призваны … передать идею единства мирового бытия, родство че-
ловеческой и природной жизни»,128 то в стихах Лермонтова (осо-
бенно раннего периода) наблюдается идея дисгармонии мирового 
бытия, разобщение человека с природой. При этом лирического ге-
роя характеризует одновременно и философское осознание сущего 
мира и чувственное мироощущение. 

Познавать себя можно разными способами. Более надёжный 
путь познания себя лежит через покорность и смирение по отно-
шению к Богу, в обращении к нему с искренними молитвами и 
послушанием. Таким трудным, зачастую изнурительным путём 
шли святые наши праведники: Николай Чудотворец, первоучите-
ли славянские Кирилл и Мефодий, святые страстотерпцы Борис и 
Глеб, великий страдалец за Русь Сергий Радонежский, Патриарх 
Московский и всея Руси Ермоген, мужественный Мудрец и Страда-
лец Серафим Саровский, святитель Тихон, Патриарх Московский 
и всея Руси и другие. Названные здесь и многие неназванные, в 
сущности, были такие же люди, как и православные миряне. Толь-
ко они, отказавшись от житейских радостей, от денежного засилья, 
чтобы не столько познать Его, сколько себя проверить, посвятили 
жизнь служению Богу.

127 Григорьев Аполлон. Литературная критика. – М.: Художественная литература, 1967. 
– С.232.

128 Аношкина  В.Н. Красота природы человеческой души. Лирика Ф.И.Тютчева 1810-
1840-х годов // Ф.И.Тютчев. Проблемы творчества и эстетической жизни наследия: сборник 
научных трудов. – М., 2006. – С.40.
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Себя проверял и Лермонтов, только шёл своим путём, путём 
творчества, тоже трудным, хотя и не лишённым радостей зем-
ных. Не все способны на творческие поиски, а только те, кото-
рых Бог наделил талантом. Как он это делает? – Никто не знает. 
В том тайна великая заключена. В сохранности такой благо для 
человека сохраняется. Учёные-филологи пытаются раскрыть 
тайны гениальности, но не под силу им пока сия тяжёлая ноша. 
Да и то сказать: задача эта со многими неизвестными. Её сами 
писатели, наделённые талантом Бога, разрешить не в силах. От-
сюда появляется мнительность и суеверие, большая, чем у про-
стых смертных, духовная связь с космическим пространством, 
посылающим им невидимые знаковые волны, которые воспри-
нимаются как озарение.

Большое значение в данном случае имеет генотип как культур-
но-исторический феномен, базирующийся на русском миросозер-
цании. В ранней поэзии лирический герой Лермонтова, и западный 
по мироощущению, и русский, не знающий предела своим дерзани-
ям. В одном индивидууме живут две духовные субстанции, живут 
в постоянном антагонизме (М.М. Бахтин). Начитанность первого, 
идущая от ума, склонная воскресить бесовские силы и возвыситься 
в своей романтической одержимости над людьми, выдаёт его без-
нравственную субстанцию. В другом (напротив) остаётся неиспор-
ченная нравственность, стремление к «свободному светлому созер-
цанию». В целом же типология личности находится в постоянных 
изменениях. Из неё может выйти победителем как первая, так и 
вторая субстанции. Лермонтов рисует не типических героев, а ха-
рактеры уникальные, часто противоречивые и нестандартные для 
литературы 30-х годов ХIХ века, во многом надуманные, каких в 
жизни частенько не бывает: байронизм в таких случаях берёт верх 
над русскостью.

Объяснить романтическую ирреальность можно только моло-
достью поэта, стремящегося выделиться из общей массы. И надо 
сказать, автору, благодаря большому таланту, многое удаётся. Но 
в тех случаях, когда материал преподносила сама невыдуманная 
российская действительность, рождается настоящий шедевр. В ка-
честве примера можно сослаться на стихотворение «Нищий», на-
писанное шестнадцатилетним поэтом.

Реальный факт «спровоцировал» его на создание изумительно-
го творения. Молодёжь (среди которой был Лермонтов), гостившая 
в августе 1830 года в Середникове, посетив Троице-Сергиеву лавру, 
встретила у её «врат» слепого нищего. Сушкова потом рассказыва-
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ла в воспоминаниях: «Все мы надавали ему мелких денег, услыша 
звон монет, бедняк крестился, стал нас благодарить, приговаривая: 
«Пошли вам Бог счастия, добрые господа; а вот намедни приходи-
ли сюда тоже господа, тоже молодые да шалуны, насмеялись надо 
мною: наложили полную чашечку камушков. Бог с ними!».129 

Слышавший этот рассказ Лермонтов был в необычайном воз-
буждении. Такое нельзя забыть. Сушкова, в которую поэт был 
влюблён, безымянный нищий, врата Троице-Сергиевой лавры, ос-
мысливание собственной судьбы – всё перемешалось первоначаль-
но в сознании поэта. Вспомнились и обычаи христианские: «Рус-
ский, видя несчастного, который просит подаяния во имя Христа и 
святых, не считал себя вправе судить его, а полагал, что долг хрис-
тианина помочь тому, кто просит; справедливо или несправедливо 
он просит. И куда бы ни употребил то, что ему дано, – в этом судит 
его Бог».130 На обратном пути в Москву появились стихи:

У врат обители святой
Стоял просящий подаянья
Бедняк иссохший, чуть живой
От глада, жажды и страданья.
Куска лишь хлеба он просил,
А взор являл живую муку,
Но кто-то камень положил
В его протянутую руку.
Так я молил твоей любви
С слезами горькими, с тоскою;
Так чувства лучшие мои
Обмануты навек тобою! (1,270).

Этюд с натуры перерос в тщательно продуманное законченное 
произведение. Представить «у врат обители святой» лирического 
героя (Лермонтова),1131 безусловно, можно, отчего смысл сравне-
ния скажется в большей мере. Без особого труда можно отметить: 
в тех случаях, когда Лермонтов идёт от натуры, у него, как прави-
ло, появляются законченные картины. Дело здесь не только в био-
графических реалиях, хотя они несут значительную нагрузку, но 

129 Сушкова Е.А. 1830 год. Глава из записок // М.Ю. Лермонтов в воспоминаниях сов-
ременников. – М.: Художественная литература, 1972. – С.87.

130 Костомаров  Н.И. Домашняя жизнь и нравы великорусского народа. – М.: Эконо-
мика, 1993. – С.280.

131  В последнее время  в интерпретацию проблемы лирического героя ранних роман-
тических произведений вводится термин «лермонтовский человек». См. автореферат и кан-
дидатскую диссертацию Миловановой Т.С., защищенную в МГОУ: «Лермонтовский чело-
век» как философский и социокультурный феномен в русской литературе первой половины 
1830—х годов» – М., 2012.
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в самой первооснове духа реализма, исполненного романтической 
кистью мастера.

А вот другой случай. Легко давался в прозе «Вадим» (такое на-
звание уже дали редакторы, так как первого листа среди чернови-
ков не было): и характер главного героя Вадима, сестры его Ольги, 
отца и сына Палицыных – намечались интересными. Только вот 
художественное мастерство, замешанное на дрожжах романтизма, 
пришло в несоответствие с жизненной правдой, а она затрагивала 
невыдуманный случай крестьянской войны, имевшей место летом 
1774 года в родных местах Лермонтова, в окрестностях Тархан 
(имение тогда принадлежало помещику Нарышкину). В Нижнело-
мовском мужском монастыре толпа нищих поддержала явившихся 
повстанцев Пугачёва. Самому автору события тех страшных лет 
были хорошо известны. Иными словами, сюжет, как и в стихотво-
рении «Нищий», не выдуманный, и здесь главные события развёр-
тываются « у врат обители святой».

Лермонтов пытается понять в «Вадиме» смысл пугачёвского 
восстания, сосредоточив основное внимание на особенностях ха-
рактера русского народа. Мысли его нам кажутся оригинальными 
и напрашиваются на осмысление. «Русский народ, – отмечает он, 
– этот сторукий исполин, скорее перенесёт жестокость и надмен-
ность своего повелителя, чем слабость его; он желает быть наказы-
ваем – но справедливо, он согласен служить – но хочет гордиться 
своим рабством, хочет поднимать голову, чтоб смотреть на своего 
господина, и простит в нём скорее излишество пороков, чем недо-
статок добродетелей! В 18 столетии дворянство, потеряв уже пре-
жнюю неограниченную власть свою и способы её поддерживать, 
– не умело переменить поведения: вот одна из тайных причин, по-
родивший пугачёвский год!» (IV,150).

Весьма любопытное воззрение на русский народ дворянина 30-
х годов ХIХ века. В 20-х годах, когда жил Лермонтов в Тарханах, он 
слышал рассказы стариков о тех кровавых годах, которые войдут 
потом в текст романа. В те дни пострадали знакомые и родственни-
ки его бабушки. В какой-то степени характеристика русского «сто-
рукого исполина» носит личностный характер. С таким понимани-
ем народа не согласились бы сами крепостные крестьяне, русские 
философы, осмысливающие русскую идею. Однако сам факт фило-
софских рассуждений о генетическом менталитете россиян весьма 
примечателен.

В неоконченной повести главный конфликт развёртывается 
между гордым, романтически возвышенным юношей Вадимом и 
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привилегированным обществом, персонифицированным в образе 
Бориса Петровича Палицына. Юноша, знавший о подлости этого 
господина, по вине которого умирает его отец, оставивший после 
себя двух сирот, решает мстить убийце и разорителю семьи. Мстить 
можно по-разному. Опираться на государственные законы он не мо-
жет из-за давности лет. Остаётся надеяться на физическую силу – у 
Лермонтова через крестьянское восстание, заранее допускавшее 
убийство ненавистных людей.

Такой разворот событий подсказывала тогдашняя обстановка – 
нищие толпы не в силах скрыть ненависть к господам: «глаза обез-
доленных «налились кровью», «кулаки сжались… все сердца заби-
лись одним желанием мести. Толпа зашевелилась, зажужжала, дви-
нулась, как будто она до сих пор ожидала только эту причину, этот 
незначащий предлог (барыня оттолкнула мальчишку – Г.Г.), чтобы 
наложить руки на свои жертвы, чтоб совершенно обнаружить свою 
ненависть!» (IV,189) Причина выступления, стало быть, – в невоз-
можности терпеть произвол господ. Русский человек терпелив, но 
когда кончается терпение, он на всё способен. Как не вспомнить 
здесь хрестоматийное пушкинское выражение: «…не приведи Бог 
видеть русский бунт – бессмысленный и беспощадный». В «Вади-
ме» писатель относится к революции без всякой излишней чувс-
твительности, как к несчастью, несущему зло и тем, против кого 
выступают восставшие, и к самим смутьянам, доведённым безза-
конием до отчаяния.

Как это перекликается с мнением поэта и мыслителя Ф.И. Тют-
чева, провозгласившего в статье «Россия и Революция» (1848): «Ре-
волюция же прежде всего – враг христианства. Антихристианский 
дух есть душа Революции, её сущностное, отличительное свойство. 
Её последовательно обновляемые формы и лозунги, даже насилия 
и преступления – все это частности и случайные подробности. А 
оживляет её именно антихристианское начало, дающее ей (нельзя 
не признать) столь грандиозную власть над миром».132 В ту неспо-
койную ночь в романе «Вадим» восставшие расправлялись со сво-
ими обидчиками, к сожалению, прямо около церкви (растерзана 
Наталия Сергеевна), «множество нищих, обезображенных кровью, 
вином и грязью, валялось на поляне… на некоторых деревьях висе-
ли трупы…» (IV, 191).

С той минуты, как Вадим переступил Божий закон «Не убий!», 
он стал жить в сатанинском, а не в человеческом измерении, и Цер-

132 Тютчев Ф.И. Россия и революция (перевод с французского Б.Н. Тарасова) // Тютчев 
Ф.И. Полное собр. соч.: В 6 т. – М., 2003. – Т.З. – С.144-145.
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ковь у Лермонтова в данном случае выступает как художественный 
образ, точнее даже, сюжетообразующий образ. Поэтому авторское 
замечание: «И всё это происходило в виду церкви, где ещё блис-
тали свечи и раздавалось молитвенное пение»(IV, 188), – носит не 
только комментирующий смысл. Не помнится, чтобы кто-то другой 
так обстоятельно описывал церковное убранство: «Вадим продрал-
ся сквозь толпу до самого клироса и, став на амвон, окинул взором 
всю церковь. Прямой, высокий вызолоченный иконостас был ус-
тановлен образами в пять рядов, а огромные паникадила, висящие 
среди церкви, бросали сквозь дым ладана таинственные лучи на 
блестящую резьбу и усыпанные жемчугом оклады; задняя часть 
храма была в глубокой темноте; одна лампочка, как запоздалая звез-
да, не могла рассеять вокруг тяготеющие тени; у стены едва можно 
было различить бледное лицо старого схимника, лицо, которое вы 
приняли бы за восковые, если б голова порою не наклонялась и не 
шевелились губы; чёрная мантия и клобук увеличивали его блед-
ность, и руки, сложенные на груди крестом, подобились двум кос-
тям, которые обыкновенно рисуются под Адамовой Головой…».

Прерву цитату, чтобы напомнить о Вадиме, чьими глазами ви-
дится убранство церкви, – ведь он до того, как примкнуть к вос-
ставшим, был священнослужителем. Отрёкшись же от Бога, он 
стал один за другим совершать противозаконные поступки: убива-
ет, хотя не умышленно на ступеньках церкви нищую старуху, топо-
ром рассекает голову слуге Юрия Палицына, жестоко ведёт себя со 
стариком дворянином и его дочерью, захваченными во время бунта 
казаками.

Обращений к Богу в романе много. Вот рассуждения Ольги, 
после того как она узнала тайну: « – Так уничтожаю последний 
остаток признательности…Боже, боже! я невиновна… ты, ты сам, 
дал мне вольную душу, а он хотел сделать меня рабой, своей ра-
бой!.. невозможно! невозможно женщине любить за такое благо-
деяние… терпеть, страдать я согласна… но не требуй более, боже! 
если б ты теперь мне приказал почитать его своим благодетелем – я 
тебя перестала бы любить!.. моя жизнь, моя судьба принадлежат 
тебе, создатель, и кому ты хочешь – но сердце в моей власти!..» 
(IV,154). 

Экспрессивный монолог ужасен по своей смысловой сути. Гос-
подь, в конечном счете, простит ее («избавит от лукавого»), понимая 
в какой стрессовой ситуации она находится. Нет, сударыня Ольга, 
сердце (в понимании души) ни в коем случае не может быть Ва-
шей собственностью: душа-то как раз принадлежит Богу, которую 
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он заберёт, после того как телесная сущность закончит своё био-
логическое состояние. Недаром после этих кощунственных слов 
в тексте преобразился сатанински настроенный Вадим, гулко вос-
кликнувший: « – Я твой брат! – повторил он дрожащим, страшным 
голосом». Сатана возрадовался, казалось бы, попавшей в его сети 
жертвы. Она на самом деле потеряла силу духа. Сердце оказалось 
не в её власти. «Она обернулась, встала,… как будто не поняла,… 
как будто ужаснулась… Руки её опустились, как руки умершей, и 
сомкнутые уста удерживали дыхание» (IV,154).

Психологически сцена выписана превосходно. После взрывно-
го монолога руки её опустились, «как руки умершей». Последние 
слова – пожалуй, самые точные в изображаемой ситуации. Пока-
зательна и следующая фраза: «и сомкнутые уста удерживали ды-
хание», звучащая назидательно в адрес девушки: нельзя роптать 
на Бога, ибо всякого ожидает на пути безбожия трагедия, как это 
получилось с Вадимом. Его спасти уже никак невозможно. «Бес его 
попутал», в то время, когда он, будучи монахом, кинул упрёк Не-
бесам – это двойной грех. «Они (друзья-монахи – Г.Г.) заставляли 
меня благодарить бога за моё безобразие, будто бы он хотел этим 
средством удалить меня от шумного мира, от грехов…Молиться!.. 
у меня в сердце были одни проклятия!» (IV,164). 

Во всех своих телесных недостатках и в материальной необес-
печенности Вадим увидел старания Бога, не заметив наличие души 
в человеке, которая намного важнее, ибо не хлебом единым жив 
человек. Всякое сомнение не проходит бесследно – тут же он по-
чувствовал вьющуюся вокруг себя некую потустороннюю силу, 
«…с тех пор, как я сделался нищим, какой-то бешеный демон по-
селился в меня» (IV,165), а там, где есть Демон, там не может быть 
место Богу.

Бог милосерден ко всем, не оставил он без внимания Ольгу, 
проверив её силой красоты. Безобразное (Вадим) и Красота (Юрий) 
сошлись в открытой схватке за непорочною душу девушки. Чита-
тель переживает: на чьей стороне будет победа? Красота и Добро-
та, освящённые божественным светом, взяли верх над силами зла. 
Юный Лермонтов, озарённый той же Божьей милостью, как опыт-
ный, много повидавший на своём веку старец, отмечает: «Нельзя 
сомневаться, что есть люди, имеющие этот дар, но им воспользо-
ваться может только существо избранное, существо, душа которого 
создана по образцу их души, которого судьба должна зависеть от 
их службы…и тогда два созданья, уже знакомые прежде рождения 
своего, читают свою участь в голосе друг друга, в глазах, улыбке… 
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и не могут обмануться…и горе им, если они не вполне доверяются 
этому святому таинственному влечению…оно существует, должно 
существовать вопреки всем умствованиям людей ничтожных, ина-
че душа брошена в наше тело для того только, чтоб оно питалось и 
двигалось, – что такое были бы все цели, все труды человечества, 
без любви? И разве нет иногда этого всемогущего сочувствия меж-
ду народом и царём? Возьмите Наполеона и его войско! Долго ли 
они прожили друг без друга?» (IV,170).

Глубоко заглянул в характеры Михаил Юрьевич со своей фи-
лософией. По существу дела он прав. Не будь любви между полко-
водцем и его армией (любовь в данном случае мыслится широко и 
включает в себя многие компоненты), не будет виктории ни в каком 
сражении. В нашем же случае с героями романа Ольга от такой люб-
ви вся преобразилась, «была прекрасна в эту первую минуту само-
познания» (IV,170). Процесс самопознания всегда приносит огром-
нейшую пользу для индивидуума, готового к преодолению любых 
жизненных препятствий: удесятеряются силы, душа заставляет в 
новом приподнятом режиме работать мозг, совершаются чудеса, 
дремавшие до этой счастливой минуты, начинаются необъяснимые 
открытия в науке и технике, рождаются поэтические строчки. 

Ольга интуитивно погрузилась в процесс познания. О таком 
свойстве русской души писал В.Ю. Троицкий. «Русское самосозна-
ние, – пишет он, – проявляется, обычно не как последовательная 
приверженность к русским идеям, а как следствие невольной, иног-
да неосознанной, внутренней причастности к ним; оно возникает 
внезапно и неодолимо, как последний и окончательный акт поведе-
ния, как то, что постепенно рождается из туманных брожений внут-
реннего состояния, как сокровенная жизненная необходимость, 
единственно возможный для человека, последний шаг. Неизбеж-
ность этого шага, как отчаянная попытка преодолеть «чужебесие», 
несмотря на «пленные души» инородными соблазнами, подтверж-
дает ту непредсказуемость русской натуры, о которой много гово-
рено и еще не раз будет говориться («умом Россию не понять»).133 

Вернёмся к Ольге. Камень любви удачно упал на гладкий ис-
точник её души, да так, что волны от его падения стали проникать 
в сердца других героев. Она обернулась и увидела Вадима совсем 
в ином свете. «Полоса яркого света прокрадывалась в эту комнату, 
упадала на губы, скривлённые ужасной, оскорбительной улыбкой, 

133 Троицкий  В.Ю. Россия Лескова: русская идея и русский характер (к вопросу о ме-
тодологии исследования) // Современное прочтение русской классической литературы ХIХ 
века». – М., 2007. – С.349.
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– всё кругом покрывала темнота, но этого было ей довольно, что-
бы тотчас узнать брата…на синих его губах сосредоточилась вся 
жизнь Вадима, и, как нарочно, они одни были освещены… Он при-
близился: от него веяло холодом» (IV,170).

Всё стало ясно: сатанинские губы всецело выдали намерения 
брата, и ему теперь уже не владеть душой сестры. Уверенность в 
этом придаёт фраза: «от него повеяло холодом», как веет холодом 
из сырой могилы.

После разного рода злодеяний «имеющему силы необъятные» 
Вадиму нет места в человеческом обществе. Шансов на его нравс-
твенное выздоровление не предвидится, а зная итоги крестьянской 
войны Пугачёва с регулярными войсками, можно сказать о физичес-
ком уничтожении таких мстителей, как Вадим. Таков финал жизни 
человека, отказавшегося от божеских заповедей. Потом эту тему 
продолжат Ф.М. Достоевский в романе «Преступление и наказание» 
(образ Родиона Раскольникова), А. Блок – в поэме «Двенадцать» (об-
разы патрульного отряда с «бубновыми тузами» на спинах).

Лермонтов не закончил роман, видимо, из-за несоответствия 
серьёзного содержания и романтического стиля хорошо видного во 
фразах типа: «Вадим не был суеверен, но волосы у него встали ды-
бом» (IV,184), «Яркая риза на минуту потускнела от девственного 
дыхания»(IV,187), «Огненный взгляд в одну минуту высушил слё-
зы» (IV,187) и т.д. К тому же и образ Вадима получился, в общем-
то, прямолинейным, несмотря на искусное усложнение фабулы в 
любовном конфликте. Лермонтов очень быстро рос как художник. 
Пауза в работе над романом дала ему возможность окинуть нарабо-
танное критическим взглядом и отказаться от продолжения.

В раннем творчестве Лермонтова при всех влияниях на него со 
стороны признанных писателей, как зарубежных, так и отечествен-
ных, было и своё природное, генетически русское, которое нельзя 
было почерпнуть из книг. «Животворящая святыня» для Лермонто-
ва, выраженная в ранних историко-патриотических произведениях, 
как и для Пушкина, вытекает из понятия любви к своему народу. 
Их объединяет одно: «Любовь к родному пепелищу, / Любовь к оте-
ческим гробам». В этих мудрых словах кроется единение нации, её 
нерушимость, её жизненность. Вся ранняя поэзия и незаконченная 
повесть «Вадим» со всеми их художественными недостатками и 
достоинствами говорят о неравнодушии их автора к отечественной 
истории.

Большим незабываемым событием для каждого писателя явля-
ется выход первого сборника стихов. И Лермонтов не исключение. 
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В 1840 году вышла его книга в издательстве И. Глазунова и К; цен-
зурное разрешение последовало 8 октября 1840 года. 

Сборник поступил в продажу 25 октября в количестве 1000 экзем-
пляров. Трудно переоценить значение первой опубликованной книги 
для поэта, подводившего своеобразный итог тому, что было написано 
ранее. Здесь сказывался не только итог, но и пристрастие к определён-
ным темам и сюжетам, героям, жанрам, мировоззренческим позици-
ям, то есть в известной мере проявляется интеллект автора.

Книга получилась небольшой по объёму – 26 стихотворений и 
две поэмы. Напомню для наглядности содержание книги: «Песня 
про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца 
Калашникова», «Бородино», «Узник», «Молитва» («Я, матерь бо-
жия, ныне с молитвою…»), «Дума», «Русалка», «Ветка Палестины», 
«Не верь себе, мечтатель молодой», «Еврейская мелодия» («Душа 
моя мрачна…»), «В альбом. Из Байрона», «Три пальмы», «Молит-
ва» («В минуту жизни трудную…»), «Дары Терека», «Памяти А.И. 
Одоевского», «1-е января», «Казачья колыбельная песня», «Журна-
лист, читатель и писатель», «Воздушный корабль», «И скучно, и 
грустно…», «Ребёнку», «Отчего», «Благодарность», «Горные вер-
шины», «Мцыри», «Когда волнуется желтеющая нива…», «Сосед», 
«Расстались мы…», «Тучи».

Беспокоясь о качестве сборника, Лермонтов включил в него уже 
апробированные ранее стихи – 23 из 28. Автор сделал совершенно 
правильно, так как они были разбросаны по разным номерам жур-
нала «Отечественные записки» и по другим изданиям, что мешало 
критикам давать полное представление о таланте поэта. Выход от-
дельной книги – свидетельство правоты В.Г. Белинского, высоко 
оценившего талант молодого поэта. Любители словесности, знако-
мые с отдельными публикациями, говорили о каждом из них как об 
отдельных вещах, пусть и оригинальных, молодого начинающего 
поэта, не имеющего собственной книги. После же выхода в столице 
сборника «Стихотворения» об авторе и в самом деле заговорили 
как о поэте весьма интересном, как о продолжателе Пушкинских 
традиций, хотя высказывания были самые разные. В любых случа-
ях новая надежда России не оставляла читателя равнодушным.

 Лермонтов подошёл к этому событию весьма ответственно. 
Более чем из трёхсот написанных произведений он выбрал, на его 
взгляд, лучшие стихи. Примечателен сам отбор: сюда вошли про-
изведения с явной национально-духовной направленностью. По 
этому отбору вполне определённо можно выдвигать литературные 
концепции. Научных работ, посвящённых этому сборнику, к сожа-
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лению, немного. Это: В.Г. Белинский «Стихотворения М. Лермон-
това»;134 В.А. Мануйлов «Лермонтов и Краевский»;135 Э.Э. Найдич 
«Избранное самим поэтом (О сборнике стихотворений Лермонто-
ва. 1840 года)»;136 К.Д. Вишневский «Жанровые особенности при-
жизненного издания стихотворений М.Ю. Лермонтова».137 

Поэтический сборник характерен «всё развивающейся тен-
денцией к стиранию жанровых границ и созданию своеобразных 
жанровых форм», – отмечал В.Э. Вацуро.138 Обратим внимание на 
авторское определение жанра: «песня» («Песня про царя Ивана Ва-
сильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова»), 
«молитва» (дважды – «Я, матерь божия. Нынче с молитвою…» 
и « В минуту жизни трудную…»), «дума», нет совсем «баллад» 
(ими были переполнены юношеские стихотворения). Появляются 
необозначенные, хотя, в общем-то, узнаваемые элегии, романсы, 
встречаются и балладные формы, но уже не в чистом виде, а ослож-
нённые и обогащённые как различными мотивами других жанров, 
так и оригинальной их интерпретацией. 

Д.Е. Максимов в книге «Поэзия Лермонтова» делит творчество 
Лермонтова на два периода: первый – 1828-1934 и второй – 1835-
1841». Учёный аргументирует такое деление, исходя из своего за-
мысла. Такая точка зрения далеко не бесспорна. Делить творческий 
путь можно по-разному. Обоснованно, на наш взгляд, деление Б.Т. 
Удодова на три периода: раннего (1828-1832), переходного (1833-
1836) и зрелого (1837-1841).139 

И Б.Т. Удодов, справедливо объединяют годы с 1837 по 1841 
годы в один этап. Выделение раннего периода тоже бесспорно: это 
время, когда юный Лермонтов искал свой путь в искусстве, много 
сложностей было на пути открытий, но поиск завершён очень ярко. 
С 1837 года, когда появились гневные стихи, посвящённые А.С. 
Пушкину, известившему всей России о появлении нового самобыт-
ного таланта. Второй этап, длившийся до роковой пули Мартыно-
ва, знаменует работу русского народного писателя.

134 Белинский В.Г. Впервые напечатано в «Отечественных записках», 1840. – Т.ХII. 
– Кн. ХI. –  Отд.VI. – С.1-6 6ез подписи.

135 Мануйлов  В.А. Лермонтов и Краевский. Литературное наследство. 1948. –С. 45-46.
136 Найдич  Э. Избранное самим поэтом (О сборнике стихотворений Лермонтова). 1840 

// Русская литература. 1976. – № 3.
137 Вишневский К.Д.  Жанровые особенности прижизненного издания стихотворений 

Лермонтова // М.Ю. Лермонтов. Проблемы идеала. – Куйбышев: Пенза. 1989. – С.158-171.
138 Вацуро В.Э. Жанры поэзии Лермонтова. // Лермонтовская энциклопедия. – М.: 

Большая Российская энциклопедия, 1999. – С.162.
139 Удодов  Б.Т. Очерки истории русской литературы 1820-1830 –х годов. – Воронеж. 

2004. – С.224..
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 Среди написанных произведений и в ранний период, как ранее 
говорилось в предыдущем параграфе, были шедевры. И всё-таки 
того классика русской литературы, каким стал Михаил Лермонтов 
для последующих поколений, ещё не было. Продолжателя Пушки-
на, по мнению специалистов лермонтоведов, знаменовало стихот-
ворение «Смерть поэта».140

Большой писатель на Руси – это, прежде всего, личность. А что 
такое личность? Это талант, включающий в себя кроме творчес-
ких способностей мудрость и смелость в отстаивании гражданских 
позиций. «Личность – это вместе с тем и сформировавшаяся цель-
ность духовной иерархии, возникшей на национально-государс-
твенной почве, наконец, это результат восприятия человеком мира 
в целом: от физических ощущений материальной и исторической 
реальности до святой веры и внутреннего ощущения Божественной 
тайны, чувства благоговения, протекающего из духовного самопоз-
нания».141 Из таких качеств вырастает классик русской литературы. 
Лермонтов как творческая личность вобрал в своём мировидении 
перечисленные качества. 

 ГЛАВА 2. «СТОКРАТ ВЕЛИК, КТО СОЗДАЛ МИР! ВЕЛИК!»

 (ПРАВОСЛАВИЕ И ДУХОВНОЕ САМОСОЗНАНИЕ В 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ ТВОРЧЕСТВА М.Ю. ЛЕРМОНТОВА)
Несомненное влияние на формирование русского архетипа 

оказало принятие христианства, которое вскоре определило наци-
ональную сущность личности в государстве. Лермонтов, как было 
указано в первой главе, задумывался о религии, пытался понять её 
суть и значимость. В его поэзии прямо не разрабатываются еван-
гельские темы, но все творческое наследие отражает суть его пра-
вославной духовности. Интересны намётки сюжета ненаписанного 
произведения, действие которого развёртывается во дворце князя 
Владимира. При его дворе служил молодой, умный варяг. Многие 
ему говорили, «что он не христианин и что волшебная сила над ним 
владеет» (IV,338). Мнение о нём не до конца было справедливо, так 
как внешне он походил на христианина, «носил чугунный крест на 

140 «Одним из оснований такого подхода (деление творчества Лермонтова на два пе-
риода – Г.Г.) является воля поэта, до 1837 г., не отдававшего своих произведений в печать 
и начавшего публиковаться с 1837 г.» (См.: История русской литературы ХIХ века. –  Ч.II. 
(1840-1860 годы). – М.: «Владос», 2005. – С.139).

141 Троицкий  В.Ю. Россия Лескова: русская  идея  и русский характер  (к вопросу о ме-
тодологии исследования) // Современное прочтение русской классической литературы  ХIХ 
века. – М., 2007. – Ч.2. – С. 351.
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груди своей», хотя и редко являлся в церковь. Поскольку вера его 
была нетвёрдая, он частенько видел разные волшебные видения. 
Лермонтов приводит конкретные примеры. Такие чудеса приклю-
чались с ним до той поры, пока к нему не явился на облаке старец, 
объявивший ему, «что он его отец; что он был язычник и оттого 
долго мучился, но теперь бог ему простил, и что злой дух пресле-
дует витязя, ибо он язычник. Витязь обещает креститься; а отец его 
даёт ему крест и говорит, что он чудотворный» (IV,340). Чудотвор-
ность креста вскоре подтверждается: после прикладывания его к 
груди умершей девушки – она оживает.

В черновых записях Лермонтова хранится план написания по-
эмы «Ангел смерти». Намеревается он сделать «длинную сатири-
ческую поэму приключения «Демона» (IV,340). В одном из наброс-
ков персонаж (Мстислав) «три ночи молится на кургане, чтоб не 
погибло любезное имя России» (IV,341). Герой с тем же именем в 
следующей задумке освобождает родину от татар. Во многих чер-
новых набросках Лермонтов с любовью пишет о русских, гордится 
их делами и подвигами. А героизм в генах уже заложен, в них рус-
ский православный дух прослеживается. Не может Россия жить без 
героического и чудесного, они совершаются по мановению Божь-
ему, направленному милосердно к тому, кто свято верит в чудеса 
Всевышнего, усердно молится за Его благодеяния.

Земля и Небо, к которым постоянно обращался Лермонтов, со-
держат в себе земное и небесное начала. Одно без другого не мо-
жет существовать в принципе. Православный патриот святой Ио-
анн Кронштадтский замечал по этому поводу, развивая мысль об 
основах единой концепции русской православной церкви: «Люби 
отечество земное… оно тебя воспитало, отличило, почтило, всем 
довольствует, но особенно люби отечество Небесное… то отечес-
тво несравненно дороже этого, потому что оно свято и праведно, 
не тленно. Это отечество заслужено тебе бесценной кровью Сына 
Божия. Но чтобы быть членами того отечества, уважай и люби (его) 
законы, как ты обязан уважать и уважаешь законы земного отечес-
тва».142

Законы Небесного Отечества Бог выразил через посланника 
своего Иисуса Христа, кратко и афористично изложенные в запо-
ведях.143 Хотя эти заповеди Божьи имеют свои нюансы и толкова-
ния, они в основном неукоснительно выполнялись Лермонтовым. 

142 Церковь и мир. Основы специальной концепции Русского Православия Церкви. 
– М., Даниловский благовестник. 2000. – С.38.

143 Закон Божий. Составитель Протоиерей Серафим Слободской. Из. 4-ое. Московская 
патриархия. Ленинградское епархиальное управление. Репринтное изд. 1990. – С.565-593.
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Самая важная заповедь – первая. Она связана с верой в Бога. Для 
писателя, детство которого прошло в религиозной семье (бабушка 
Елизавета Алексеевна была богомольным человеком, в комнате ее 
висели иконы, находился и самый ею почитаемый лик Спаса Неру-
котворного), вера в Бога была само собой разумеющейся.

Православное миросозерцание, прививаемое ему с детства, 
стало внутренним укладом всей его короткой жизни. М.Ю. Лер-
монтов крещён в Церкви Трех Святителей (Василия Великого, Гри-
гория Богослова и Иоанна Златоуста) в Москве у Красных Ворот. 
В метрической Книге записано, что мальчик «крещен тогожъ Ок-
тября 11-го дня восприемником был Господин Коллежский Ассесор 
Фома Васильевич Хотяинцов восприемницею была вдовствующая 
госпожа Гвардии Поручица Елизавета Алексеевна Арсеньева, оное 
крещение Исправляли Протоиерей Николай Петров, диакон Петр 
Федоров, дьячек Яков Федоров, пономарь Алексей Никифоров».144 
Влияние предметов культа (образа, кресты, лампадки, свечи), с ко-
торыми каждодневно встречался юный Мишель, несомненно. Дабы 
быть ближе к Богу, бабушка построила домашнюю церковь (при 
наличии сельской церкви) в память своей умершей дочери, Ма-
рии Михайловны. В литературе известны факты, когда Лермонтов, 
будучи ещё в детском возрасте, крестил в Тарханах крестьянских 
детей.145 Научный работник Лермонтовского заповедника «Тарха-
ны» Т.Н. Кольян проследила судьбы крещённых им детей.146 Всего 
Лермонтов крестил 11 детей из шести семей, среди которых пятеро 
– тарханских дворовых, один – из дома церковного служителя. Вос-
поминания о родном доме продиктовали ему строчки:

Прозрачный сумрак, луч лампады.
Кивот и крест, символ святой !
Все полно мира и отрады
Вокруг тебя и над тобой (1,29).

Даже в отдельных метафорических сравнениях поэт не преми-
нет использовать религиозную лексику: «Солнце погасло в туман-
ной дали / Звёзды лампады ночные зажгли» (I,542). Подобная об-
разность – тоже признак православной духовности.

Свои письма к внуку бабушка Лермонтова частенько заканчи-
вала благославляющими обращениями: «Христос с тобою, будь 

144 Арсеньев  В.С. К 100-летию со дня рождения М.Ю. Лермонтова. – Тула: Тип. Гу-
бернскаго правленiя. 1914. – С.12.

145 Вырыпаев  П.А. Кругом родные все места. – Пенза.1969. – С.99.
146 Кольян  Т.Н. Крестники М.Ю. Лермонтова // Тарханский вестник. № 11. Материа-

лы научной конференции. М.Ю. Лермонтов. Новое о жизни и творчестве поэта (16 октября 
1999). Государственный музей-заповедник «Тарханы». 2000.
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над тобою милость Божия». По мемуарным источникам видно, 
что, когда он выходил из дому, бабушка крестила его с произнесе-
нием молитвы. В «Вадиме» есть любовное описание внутреннего 
убранства церкви, в «Боярине Орше» в старом доме хозяин свои 
покои «Уставил златом и сребром; икону в ризе дорогой / В алма-
зах, в жемчуге, с резьбой / Повесил в каждом он углу…» (II,365). 
Только православный человек, каким был Печорин, входя в незна-
комую комнату, может обратить внимание на отсутствие иконы 
(«Тамань»): «На стене ни одного образа – дурной знак!» (IV,50). 
А ведь предупреждали «его благородие» о «нечистоте этого дома», 
только офицер не понял значение этого слова. И вот отсутствие 
иконы подсказало значение этого слова «нечисто» – там, где нет 
икон, там заселяется дьявол и вершит свои грязные дела. Так оно и 
получилось по сюжету произведения. В «Поле Бородина» солдаты 
всю ночь лежали у пушек, или «штыки вострили да шептали / Мо-
литву родины своей» (I,315).

Родные края для каждого истинно русского человека связаны с 
уважением к родительскому дому. Лермонтов, как известно, рано 
лишившись родителей, всю свою недолгую жизнь почитал по-сыно-
вьему бабушку Елизавету Алексеевну, посылая ей нежные письма 
и, называя ее «милая бабушка», исполняя тем самым пятую запо-
ведь Божию: «чти отца твоего и матерь твою…». Семья Арсеньевых 
жила так же, как и многие православные дворянские семьи в Рос-
сии. Проблемы верить или не верить в Бога у них никогда не стояло 
– вера принималась как данное, как само собой разумеющееся, в 
том числе и у М.Ю. Лермонтова. Ходили в церковь, молились Богу, 
носили нательные крестики. После убийства Михаила Юрьевича на 
Кавказе по «Описи имения» Пехотного полка Поручика Лермонто-
ва, учинённой Июля 17 дня 1841 года, оформленной Столыпиным, 
в числе первых значились: «Образ маленький Св. Архистратига 
Михаила в Серебряной вызолоченной рызе; Образ небольшой Св. 
Иоанна Воина; Таковый же побольше Св. Николая Чудотворца в 
Серебряной рызе с вызолоченным венцом; Образ маленькой; Крест 
маленькой Серебряной вызолоченный с мощами…». По молодости 
и занятости на военной службе и в постоянных переездах вряд ли 
он часто посещал церковь, но то, что всегда чувствовал себя право-
славным – в этом сомнений нет никаких. По мнению священника 
М.Степанова, «мальчик Лермонтов, вероятно, бывал и во время бо-
гослужений в сельской церкви, быть-может, приучался и к домаш-
ней молитве и получил главнейшие знания по закону Божию: уже в 
самых ранних, юношеских, его произведениях мы встречаем рели-
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гиозные мотивы, что указывает ясно на знакомство поэта с облас-
тью религии и ее разнообразными проявлениями».147 Нет сомнений 
в том, что Православие наложило свой заметный отпечаток на всё 
творчество Лермонтова, понимаемое писателем как «один из путей 
к Богу, изначально заложенный творцом в природу человека».148 
Можно было бы специально не заострять вопроса о духовности, 
если бы не литературоведческие работы учёных, писавших о бого-
борческих мотивах в творчестве писателя: «с небом гордая вражда» 
(В.Г. Белинский), «тяжба поэта с богом» (В.С. Соловьёв) и др. 

В главе исследуется не тот вопрос, в какой мере религиозен пи-
сатель (сомнений здесь не может быть), а то, как связано его твор-
чество с религиозным мировосприятием, что даёт возможность 
вести разговор об особенностях менталитета русского человека, 
изображаемого Лермонтовым. Рассматривая православные основы 
русской литературы ХIХ века, М.М. Дунаев приходит к выводу: «…
Религиозность нашей литературы проявляется не в простой связи 
с церковной жизнью, равно как и не в исключительном внимании 
к сюжетам святого писания. Главное: русские писатели смотрели 
на жизненные события, характеры и стремления людей, озаряя их 
светом евангельской истины, мыслили в категориях Православия, и 
это проявилось не только в прямых публицистических выступлени-
ях, но и в системе художественных образов».149 

И.А. Ильин вообще считал, что большие писатели имеют дело 
с такими «первообразными состояниями», которые автор «нахо-
дит только в Боге, например, «совершенство», «несотворённость», 
«вечность»… или в Боге и человеке – «любовь», «прощение», «доб-
рота», «бессмертие».150

Выявление религиозных убеждений через интерпретацию ху-
дожественных текстов не всегда может быть истинным, но других 
аргументов в некоторых случаях может и не быть. Правда, и здесь 
необходима элементарная объективность: не доказывать наличие 
«богоборческих мотивов» с помощью подборок из текстов отде-
льных цитат без согласования с общим настроем произведения. 
Так, к сожалению, делали некоторые известные лермонтоведы, 
внёсшие значительный вклад в изучение наследия Лермонтова.

147 Степанов М., священник. Религия М.Ю. Лермонтова // Филологические записки. 
1915. – Вып.11. – С.154.

148 Мороз Алексий, священник. Россия перед выбором: Духовность истинная и ложная. 
– СПб. 1998. – С.14.

149 Дунаев М.М. Православные основы русской литературы ХIХ века. Диссертация в форме 
научного доклада  доктора филологических наук. Моск. Гос. Обл. Университет. 1999. – С.3.

150 Ильин. И.А. Путь к очевидности. – М., 1993. – С.339..
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Встреча с прекрасным началась для писателя рано. В детстве 
ещё, живя в Тарханах, он любил уединённые места в обширной бар-
ской усадьбе, частенько оставался наедине с природой, посвящая 
ее в свои недетские думы и переживания. В послании к «Н.Ф.И.» 
он признаётся: «Любил с начала жизни я / Угрюмое уединенье…/ 
Что ум мой не по пустякам к чему-то тайному стремился» (I,206).

 Ему было горько ощущать семейные распри родителей между 
собой и с бабушкой. В одну из драматических минут и мог поя-
виться «взгляд, исполненный огня», или «нежный взор». О недо-
сказанных лермонтовских тайнах всякий раз размышляешь, когда 
читаешь его признание. Вот, скажем, в обращение к «Звезде»:

Я видел взгляд, исполненный огня
(Уж он давно закрылся для меня),
Но, как к тебе, к нему ещё лечу
И хоть нельзя – смотреть его хочу…(1,223).

Что это за взгляд, «исполненный огня»? Так могло смотреть ра-
зумное существо, обладающее огромной энергией, которое наблю-
дают лишь раз, одно мгновение наиболее одарённые в какой-либо 
сфере отдельные индивидуумы. Прав А.С. Рождествин, заметив-
ший: «Владея врожденной проникновенностью, близкой к проро-
ческому ясновидению, Лермонтов с младенческих лет начинает 
задумываться над такими вопросами, которые обыкновенно за-
нимают только зрелые умы».151 Есть разные мнения относительно 
понимания Бога. Он может быть сгустком высокой энергии, рож-
дающим нас и весь космос, в который мы после прохождения зем-
ного пути вновь приходим, набравшись опыта кто в большей, кто 
в меньшей степени. По Е.П. Блаватской, «Бог есть Космический 
круг, центр которого везде, а окружность нигде».152

А вот ещё мнение современных философов: «Что есть Бог – мы 
не будем над этим размышлять, ибо Бог есть тайна нашего бытия, 
нашего сознания, нашего нравственного чувства, и не понять, не 
поверить её разумом или поступком: в этом полагаемся мы на опыт 
отцов православной церкви и светлый опыт всего народа русского. 
Но вот что есть Бог для русского человека – об этом можно пого-
ворить, ибо явление то более конкретное, открывающееся умствен-
ному взору и чувству сердечному».153 Именно в таком плане – “что 

151 Рождествин А.С. Лермонтов. Личность и творчество. К столетию со дня рождения. 
– Казань. Центральная типография. 1915. – С.2.

152 Блаватская Е. Тайная доктрина синтез науки, религии и философии Е.П.Блаватской 
– Т.II. – Кн.4. Изд. Сиинь. – М., 1993. – С.684.

153 Гагаев  А.А., Гагаев  П.А. Русская душа. Очерки русского мировидения. – Пенза. 
1996. – С.104.
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есть Бог для русского человека» и ведется разговор на страницах 
исследования.

Символы Бога могут быть разные. Люди привыкли изображать 
Его, подобно себе, в человеческом облике. От времени к времени 
Он посылает на живущие планеты своих пророков, сынов Божьих. 
Сила его энергии настолько мощна и действенна, что приводит в 
движение все колёсики и винтики, все живые и неживые существа, 
организуя всеобщую гармонию в мире. Сомнений в существовании 
Бога не может быть, хотя бы потому, что мы с вами существуем. 
Хотя по справедливому утверждению В.С. Соловьёва, «действи-
тельность безусловного начала, как существующего в самом себе 
независимо от нас, действительность Бога…не может быть выведе-
на из чистого разума, не может быть доказана чисто логически».154 
Познать Его или, вернее, поверить в Него можно сердцем вкупе с 
разумом.

Как бы там ни было, лермонтовская звезда не только метафора 
как изобразительно-выразительное художественное явление, это 
нечто существенное, что ещё раз подчёркивает одухотворённый об-
раз, отмеченный им широким смысловым наполнением, это своего 
рода откровение судьбы, окружённое атмосферой Божественной 
таинственности, поскольку находится за пределами реально вос-
принимаемого объекта.

Неоднократно обращаясь к образу звезды по разным случаям в 
стихах и прозе, Лермонтов не просто верил Ему, но и осмеливался с 
помощью воображения заглянуть в космос и подслушать, «как звез-
да с звездою говорит». Может быть, покажется кощунственным для 
некоторых служителей религии, однако это не может расходиться 
с замыслом Божьим, по которому все люди на Земле рождаются с 
возможностями размышлять. В отличие от многих других живых 
существ, обитающих на планете, Господь наградил человека разу-
мом. У нас есть души, принадлежащие Богу, как сгустку живой ог-
ромной энергии, Он дал возможность действовать с помощью рук, 
ног, разума, ибо без работы приостановится жизнь, не будет энер-
гии для связи с основополагающей силой.

Звёздное небо, по которому мысленно блуждал М.Ю.Лермонтов 
и которым любуемся мы, – только декорации с многочисленными 
светилами, как это бывает на сценах во время представления спек-
таклей, и только за ними начинается, а правильнее, продолжает-
ся неведомое бесконечное пространство. Внутри галактик с оп-

154 Соловьев В.С. Собр. соч. В 10 т. Переработанное и дополненное.– СПБ. 1985. – Т.2. 
– С.31.
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ределённой скоростью движутся звёзды, испытывающие на себе 
гравитационное воздействие некоего неразгаданного вещества, 
состоящего из неизвестных элементарных частиц. Как считают фи-
зики, «всего лишь 4% массы Вселенной приходится на понятное 
нам обычное вещество, состоящее из атомов. На остальные 96% 
она состоит из загадочных субстанций – темной материи и тём-
ной энергии. Физики всего мира пытаются понять их природу».155 
И все-таки вначале было слово, а в слове был божественный свет, 
возможно, той звезды, которую видел в юности Лермонтов. Такие 
мысли навевают лермонтовские звезды.

Современные учёные физики всё чаще приходят к выводу, что 
законы физического мироустройства не поддаются установленно-
му логическому объяснению без вмешательства божественного на-
чала и гипотезы одушевлённости неживого мира, которые в своей 
совокупности влияют на внутреннюю кристаллическую структуру. 
Поскольку человек является одной из частичек мироздания, то он 
тоже осязает на себе влияние микро – и макро космоса. 

Видимый свет звезды, как говорилось, даётся не всем, а толь-
ко особо избранным. Лермонтов попал в их число. Из множества 
существующих видов энергии особым образом выделяется та-
инственный свет особой звезды, в лучах света которого присутс-
твует луч Живого Бога: человеческие понятия «целое и часть» к 
Нему неприменимы. В церковных таинствах христианин в той или 
иной мере ощущает, усваивает эти энергии. Вот их–то, как раз, и 
наблюдает подвижник «внутренними очами» как Фаворский свет 
– тот самый, который видели ученики Иисуса Христа при Его пре-
ображении на горе Фавор. «Великие молитвенники-исихазты не-
однократно предупреждали: гордыня и самомнение, небрежение 
наставлениями Церкви неизбежно приводят к тому, что силы зла 
обманывают подвизающегося в «умном делании» ложным светом, 
который он принимает за божественный. Князь Тьмы легко при-
кидывается Ангелом Света, чтобы подчинить себе человеческую 
душу, сделать её своим орудием».156

Неужели мальчик в сельской вечерней тишине средней полосы 
России лицезрел Ангельский Свет Князя Тьмы? Зачем бы это надо 
было его сиятельству Князю являться пока что к безвестному сов-
сем, не согрешившему ни в чём Лермонтову? Не будем спешить с 
ответом, отметим лишь, что современные православные богословы 

155 // ГЭО. Из чего сделан космос? – № 3. – М., 1975. – С.62.
156 Православная полная энциклопедия. По благословению Высокопреосвященнейше-

го Евлогия, Архиепископа Владимирского и Суздальского. Изд. Весь. 2007. – С.38.



108

допускают такие видения тем, кто практикует восточные системы 
дыхательно-медитативных упражнений. Сведений о занятиях та-
ким искусством в имении Арсеньевой у нас нет. К тому же даже 
специально занимающиеся йоговскими упражнениями по офици-
альной христианской версии могут в лучшем случае видеть «тот 
тварный свет, который изначально присутствовал и присутствует в 
Божьем творении, но отнюдь не сами божественные энергии».157 В 
Лермонтовской поэме «Демон» Сатана, чтобы соблазнить Тамару 
– «Сиял он тихо, как звезда». Хочется верить в видения божест-
венного света русским православным поэтом. Тихон, епископ Во-
ронежский и Елецкий, мудро говорил: «Когда светильник веры в 
сердце сияет (а у Лермонтова, судя по стихотворениям, так и было), 
человек все духовное ясно видит, Бога не видимого яко видимого 
и прочия не видимая яко увидимая видит, и дела Христианскому 
званию приличная делает».158

Монахи-исихазты, кстати, подвижники в своём деле, могли со-
вершать (благодаря долгим и упорным упражнениям с использова-
нием особых приёмов дыхания и позы) моления и общаться с Бо-
гом «безмолвно и бессловесно». Примером такой практики могут 
служить иноки Святого Афона. Богословское обоснование таким 
действиям дал святитель Григорий Палама (1296-1359), митропо-
лит Фессалоникийский. Согласно его учению, сущность Бога по-
нять до конца нельзя, но познавать в принципе можно благодаря 
присутствию в мире нетварных (несотворённых, существующих 
вечно) божественных энергий. И опять-таки, добавлю, можно толь-
ко при условии желания самого Бога.

Замечание весомое. В нашем же конкретном случае с Лермон-
товым – было сияние-видение, которое не могло свершиться без 
согласия Всевышнего. Ни в коем разе не претендуя на адекватность 
сравнений, тем не менее, лишь как факт отмечу продолжение спора 
о библейских временах среди астрономов и верующих, в частности, 
о том, каким космическим телом была Вифлеемская звезда, вспых-
нувшая на небе во время рождения Иисуса Христа. Первоначально 
её называли кометой, теперь же – новой звездой. Волхвы приняли 
её появление как символ важного радостного события. Возникает 
серьёзный вопрос: «Почему звезду не заметили иудеи, жившие в 
этой стране?» Стало быть, подобные звёзды не каждый может уви-
деть, а правильнее, – не каждому они «появляются». Какая же всё-
таки звезда зажигалась Лермонтову?

157 Там же. – С.39.
158 Тихон (Соколов Т.С.). Сокровище духовное от мира собираемое. – Ч.2. – СПб, 1976. – С.79.
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Что касается образа звезды, то она будет проходить через всё 
его творчество. Её символ, имеющий устойчивый варьирующий ха-
рактер, к сожалению, не выведен лермонтоведами в понятие «мо-
тива». Под мотивом понимается устойчивый смысловой элемент 
литературного текста, включающий в себя комплекс чувств и пере-
живаний, повторяющийся в нескольких произведениях одного или 
нескольких авторов. В большом обобщающем труде «Лермонтов-
ская энциклопедия» прокомментированы многие «мотивы» («сво-
бода и воля», «действие и подвиг», «одиночество», «странничест-
во», «изгнанничество», «родина», «память и забвение», «обман», 
«мщение», «покой», «земля и небо», «сон», «игры», «путь», «время 
и вечность», «любовь», «смерть»), но не нашлось здесь места мо-
тиву «звезда». Между тем, к этому образу Лермонтов обращался 
очень часто и в лирике, и в прозе, и в драматургии, и в письмах. 
Более того, этот образ характерен не только для литературы, начи-
ная с Ломоносова и кончая ХХI столетием, но и для повседневной 
жизни русского человека, издревле обращавшего свои пристальные 
взоры на загадочные звёзды. Оно и понятно: людей всегда влекло 
незнаемое, а Лермонтов, по-своему, художественно, выражал этот 
интерес русского народа. 

В поэме «Мцыри», давшей повод заглянуть в жизнь самого 
Лермонтова и к его предкам, есть любопытный эпиграф, взятый 
из Библии: «Вкушая вкусих мало мёда и се аз умираю» (1-я книга 
царств»). Понравившиеся автору поэмы слова взяты из библейско-
го рассказа о юноше Ионофане, ослушавшегося приказа царя, ко-
торый, ссылаясь на волю Бога, сказал ему, что он не должен был во 
время сражения с врагами принимать до вечера пищу. Лермонтов, 
знавший библию не по наслышке, цитирует, по сути дела, эпизод из 
кн. царств [по древнееврейскому оригиналу – это 1 книга Самуила, 
гл. 14, ст. 22 по 45]. По церковнославянскому переводу стих 43-ий 
гласит (после ответа Ионофана Саулу): «Вкуша вкусихъ мало мёду 
смочив крнецъ жезла, иже въ руку морею, и се азъ умираю».

Эпиграф к поэме напоминает о борьбе в ХI веке д.н.э. царя пер-
вого объединённого палестинского государства Саула с племенами 
филистимлян, вторгшимися в пределы Палестины. Притомились в 
битве воины у Ефремовой горы. Тогда-то, дабы побыстрее победить 
неприятеля, Саул изрёк слова угрозы: кто вкусит хлеба до вечера, 
доколе я не отомщу врагам моим. Из воинов никто не вкушал пищи. 
Руководя 10-тысячным войском, сын Саула, Ионофан, оказался в 
лесу, где сама поляна источала мёд. Утомлённый Ионофан отведал 
его и тут же почувствовал прилив сил. Тогда он сказал товарищам, 
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что запрет был напрасен, и воины последовали его примеру. Раз-
гневанный нарушением запрета, царь приговорил юношу к смерти. 
Тогда-то и произнёс Ионофан слова, вошедшие потом в эпиграф 
поэмы «Мцыри». В нём заключён протест против лишения чело-
века самого необходимого, в принципе, дарованного самим Богом 
– дара природы, помогающего людям, воинам Ионофана, вернуть 
силы и получаемое счастье, а для Мцыри и Лермонтова – свободу 
от разного рода предрассудков. В словах из Библии концентриро-
ванно и мощно звучит мысль о трагедии смельчака, дерзнувшего 
отстаивать свои права. По сути дела, сказанное – вариация темы 
«Пророка». Отголоски этого библейского сюжета, опоэтизирован-
ного Лермонтовым, нашли своё выражение в стихотворении «Буле-
вар» 1830. («Но тот блажен, кто может говорить, / Что он внушал, 
что он вкушал до капли мёд земной…», I,264), в «Боярине Орше» 
(«Злой дух и страсти привели / Тебя медовою тропой к границе 
жизни сей земной» (II,376).

Даниил Леонидович Андреев в историософском трактате 
«Роза мира» называет Лермонтова великим мистиком, созерцате-
лем «обеих бездн».159 В стихотворении «Смерть» её автор задолго 
до Андреева говорил, что жил «между двух жизней в странном 
промежутке». В таком утверждении много справедливого. Если 
взгляд «давно закрылся для меня», то значит, он мог появиться 
только в детском возрасте – стихи написаны 16–летним юношей в 
1830 году. В это же время у поэта появилась ещё одна стихотвор-
ная «Звезда», влекущая к себе юношу. Здесь такой же художест-
венный приём сравнения. Только появляется не огненный взгляд, 
а нежный:

Она влечёт
И с высоты
Меня зовёт.
Таков же был
Тот нежный взор,
Что я любил
Судьбе в укор (1,193).

Лермонтовские звёзды, вобравшие поэтику символов, как ху-
дожественные образы, находясь в статистическом положении, со-
здают впечатление загадочности. Физики-теоретики считают, что 
все предметы, одушевлённые или неодушевлённые, передают (из-
лучают) информацию о себе. Вся атмосфера насыщена биополями 
с разными диапазонами волн. Живя в таком мире, мы не можем не 

159 Андреев Д.Л. Роза мира. – М.: Тов-во Крышников-Комаров и К, 1993. 304 с. 
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реагировать на колебания вокруг нас. Колебательные процессы, так 
или иначе, реагируют на наше подсознание. Некоторые из них мы 
вольно или невольно пытаемся зафиксировать в нашем сознании. 
Видимо, для Лермонтова звезда или звёзды, которые он мысленно 
и через стихи фиксировал в своём сознании, оставили нестираемый 
след и постоянно напоминали о себе. Человек относится, вероятно, 
к числу наиболее чувствительного источника, колебания от которо-
го достигают космоса. При этом каждый индивидуум имеет свою 
силу энергии, большую или меньшую. Если космос, насыщенный 
разными телами, тоже передаёт информацию, то очень важно, чтобы 
частоты и амплитуды колебаний, хотя бы в небольшом процентном 
соотношении совпадали. Когда лермонтовские биотоки, обладав-
шие большой энергетической силой, соприкасались с имеющимися 
в космосе колебаниями, получался необыкновенный результат.

Тишина и уединение тенистой барской усадьбы способствова-
ли сосредоточению на каком-либо главном предмете. Юный поэт 
настраивается на видение в тиши, поскольку в подобных ситуациях 
передающая среда (эфир, физический вакуум) посылает информа-
цию от других предметов с меньшей силой интенсивности. Инфор-
мация к звезде идёт от мозга, возможно, с произнесением звуков – 
это первая стадия. Вторая – это когда уже поэт получает импульсы 
из галактики, достигающие слуха и зрения, мозга, всех клеток тела 
землянина. Вспыхнувший диалог, в конечном счёте, обрабатыва-
ется с помощью художественных образов и воображения, дающих 
общее движение к творчеству. И вот уже «…и ум и сердце полны, и 
Рифмы дружные, как волны, / Журча, одна во след другой…» (I,80). 
Не исключена возможность создания искомого образа до того, как 
поэт загляделся на звезду.

Подобное явление наблюдал во время литургии в Великий Чет-
верг чудотворец наш, преподобный Серафим Саровский. Сам он 
рассказывал: «…Вдруг меня озарил луч как бы солнечного света 
и увидел я Господа и Бога нашего Иисуса Христа, в образе Сына 
человеческого, во славе сияющего неизречённым светом, окружён-
ного небесными силами, ангелами, архангелами, херувимами и се-
рафимами…».160

Если бы чудесное видение видел кто-либо другой, можно было 
бы и усомниться. «Все стоящие в храме поняли: с иеродиаконом 
что-то произошло – он, словно окаменел и не мог вымолвить ни 
слова. Другие протодиаконы под руки отвели его в алтарь, где он 
простоял неподвижно около двух часов. Странное происходило с 

160 Православные святые. – С.Петербург: РЕСПЕКС, 1996. – С. 354.
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ним: лицо поминутно изменялось – то бледнело, то заливалось ру-
мянцем, словно в нём боролись разные силы».161

Будем объективными, подобные видения вряд ли могли явиться 
Лермонтову, не посвятившему себя всецело служению Богу. У него 
– «взгляд, исполненный огня», «нежный взор». Подобное с Лер-
монтовым могло твориться во время написания стихов, когда его 
душевные волны работали в унисон с космическими. Тем не менее, 
что-то всё-таки и с ним случалось. Не будем упрощать тему, делая 
из поэта святого. Сравнением Девеева с Тарханами лишь подчёрки-
ваю огромную любовь народа к своим подвижникам: святому чело-
веку Серафиму Саровскому и гениальному писателю

В судьбе Лермонтова, к сожалению, сыграл свою роль случай 
другого порядка. Наблюдательный Миша замечал и нечто нелад-
ное в церковной службе. В стихотворном «Послании» («Катерина, 
Катерина…»), посвящённом А.М. Верещагиной, есть строчки-вос-
поминания:

Так, я помню, пред амвоном
Пьяный поп, отец Евсей,
Запинаясь, важным тоном
Поучал своих детей;
Лишь начнёт – хоть плачь заранее…
А смотри, как силен Враг!
Только кончит – все миряне
Отправляются в кабак (1,528).

В записной книжке Лермонтова, подаренной В.Ф. Одоевским, 
находились выписки из Посланий Апостольских. «Заметка от руки 
кн. Од-го гласит, что эти выписки имели отношение к религиозным 
спорам, которые часто подымались между ним и Лермонтовым. 
Среди этих выписок есть чрезвычайно характерная для поэзии и 
настроения самого поэта:

«Не слышите ли гласа глаголющего:
Непрестанно молитеся»162

Автор не выдумал Евсея. В делах консистории, по свидетельс-
тву краеведов, есть сведения о пьянстве священников… «Надо ска-
зать, что местные священники не отличались скромностью и чис-
тотой нравов. За 1819 год в журнале Нижнеломовского духовного 
правления встречаются записи «О задолженности 25 рублей денег 
священника Фёдора Макарова», «О пьянстве и непорядочных пос-

161 Там же.
162 Никитин М. Идеи о Боге и судьбе в поэзии Лермонтова. – Нижний Новгород, 1915. 

– С.6.
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тупках села Яковлевское Тарханы тож священника Фёдора Макаро-
ва».163 В Лермонтовском рисунке «Благословение молодых» броса-
ется в глаза карикатурность в изображении священнослужителей. 
Сюжет рисунка опять-таки не выдуман художником. Из сведений 
тарханских метрических книг и церковных ведомостей видно, что 
многие духовные пастыри были падки до зелья. 

В романе «Вадим», о котором уже шла речь, есть ещё более ши-
рокое обобщение: «Все монахи, которых я знал, были обыкновен-
ные полудобрые существа, глупые от рожденья или от старости, 
не способные ни к чему, кроме соблюдения постов» (IV,164). Ра-
зумеется, в основе своей Божьи слуги отличались послушанием, 
порядочностью, добросовестностью, умом, знанием своего божес-
кого дела. Юный же Лермонтов в годы становления мировоззрен-
ческих принципов видел иную картину, что настораживало его впе-
чатлительную душу. Ощущалась некоторая двойственность в душе 
ребёнка, любящего религиозную бабушку и видевшего нетрезвых 
священников.

Приведенные два примера не свидетельствуют о богохульстве 
юного поэта. Аким Шан-Гирей, знавший хорошо своего двоюрод-
ного брата и воспоминания которого, по мнению лермонтоведов, 
отличаются правдивостью, писал, что Лермонтов не мог иметь 
«безнравственной идеи», и «хотя он и не отличался особенно усер-
дным выполнением религиозных обрядов, но не был ни атеистом, 
ни богохульником».164 Можно верить, а можно, веруя, познавать. 
Человек – «высшее существо природы» (Фейербах),165 имеет право 
познавать окружающий мир, что порою проходит в полемике с цер-
ковью. Большого греха в таких спорах нет, если они ведутся благо-
желательно и с настоящей верой в Бога.

Православная религия давала о себе знать во всех слоях русс-
кого народа. Достоевский устами одного из своих героев говорит: 
«Наш народ велик и прекрасен потому, что он верует, и потому, что 
у него есть Православие. Мы, русские, сильны и сильнее всех по-
тому, что у нас есть необъятная масса народа, православно веру-
ющего…».166 Переступить Божьи заповеди считалось и считается 
большим грехом. «Есть божий суд…» (М.Ю. Лермонтов), которого 

163 Государственный Архив Пензенской области. – Ф.34. – Оп. 1. ед.хр.377. – Л. 573-
574.

164 Шан-Гирей  А.П.  М.Ю. Лермонтов // Русское обозрение  1890. – Кн.8. – ОП. 1. ед. 
хр. 377. – Л.573-574.

165 Фейербах  Л. Фрагменты к характеристике моей философской биографии. Избран-
ные произведения. – М., 1955. – Т.1. –С. 226.

166 Достоевский  Ф.М. Полн. собр. соч. – Ленинград, 1974. – Т.2. – С. 178.
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должны бояться не только простолюдины, но и наделённые боль-
шой властью. 

У Лермонтова чувствуется уважительное отношение к Творцу, 
в существовании которого у него не было сомнений. Подтвержде-
нием тому его стихотворения: «Ангел» («По небу полуночи ангел 
летел…»), «Молитва» («Не обвиняй меня, всесильный…»), «Я, ма-
терь Божия, нынче с молитвою…», «В минуту жизни трудную…», 
«Покаяние» («Я пришла, святой отец // Исповедать грех сердеч-
ный…»), «К…» («Всевышний произнёс свой приговор»), «К деве 
небесной». Если добавить ещё «Песню про царя Ивана Васильеви-
ча, молодого опричника и удалого купца Калашникова», то можно 
сказать: все перечисленные произведения стали вехами духовной 
жизни их автора, «поскольку лирика, будучи выражением душев-
ных переживаний, свидетельствует и о состоянии художественного 
миросозерцания поэта».167

 Великие отечественные писатели понимали значимость пра-
вославной духовой культуры, без которой русский человек уже не 
мог считаться русским. Пристально всматриваясь в онтологию воз-
зрений русских писателей ХIХ века на религиозную философию, 
можно видеть не только общие мировоззренческие воззрения, но 
и индивидуальные, присущие тем или иным мастерам художест-
венного слова. Рассуждая об онтологических воззрениях Тютчева, 
В.Н. Аношкина отмечала, например: «Религиозность приобретает 
индивидуально-личностный характер; так было у Пушкина, Лер-
монтова, Гоголя, даже Жуковского с его «ангельской душой»; инди-
видуальное религиозное переживание, окрашенное особенностями 
его крайне своеобразной личности, было и у Тютчева».168 О личнос-
тном характере в поэтизации религиозной темы можно говорить и 
относительно наследия Лермонтова. 

В данном разделе главы уместно упомянуть о состоянии дел в 
разработке учеными литературоведами религиозной проблематики. 
«Филологическая наука 1990-2000-х годов, – по мнению А.Б. Тара-
сова, – пришла к пониманию необходимости создания новой кон-
цепции русской литературы, которая в полной мере учитывала бы 
христианские истоки творчества писателей. В отечественной науке 
возник серьёзный интерес к изучению религиозно-нравственных 
аспектов творчества русских писателей, выявлению многообраз-

167 Моторин  А.В. Развитие художественного миросозерцания А.С. Грибоедов // Совре-
менное прочтение русской классической литературы ХIХ века. – М.,2007. – С.55.

168 Аношкина  В.Н. Красота природы и человеческой души.  Лирика Ф.И. Тютчева 
1810-1840 // Ф.И. Тютчев. Проблемы творчества и эстетической жизни наследия: сборник 
науч. трудов. 2006. – С.50..
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ных связей классической художественной литературы с духовными 
произведениями христианской письменности…».169 

Лермонтов – поэт православной духовности. Как только его 
размышления касались религиозных предметов, земные страсти 
давали возможность рождению светлых образов, появлялось уми-
ротворенное величавое спокойствие. Само обращение к божествен-
ному давало поэту утешение от земных страданий, ибо «Есть сила 
благодатная // В созвучье слов живых // И дышит непонятная, // 
Святая прелесть в них» (I,58). В такие минуты, по признанию по-
эта, «С души как бремя скатится, //Сомненье далеко – и верится, и 
плачется, //, И так легко, легко…» (I,58). 

Благодатным спокойствием веет от «Ветки Палестины», благо-
даря которой поэт на поэтических крыльях воображения перено-
сится в Святую землю Палестины, к водам Иордана. А отсюда уже 
– рукой подать до божественного Иерусалима, где готовили с тихой 
молитвой пальмовые ветви для прихожан 170:

Молитву ль тихую читали,
Иль пели песни старины,
Когда листы твои сплетали
Солима бедные сыны? (1,28).

Не должно быть сомнений относительно Лермонтова в том, что 
он был «…всегда небес достоин // Перед людьми и божеством» 
(I,29).

Обратим внимание на определение жанра молитвы. «Молитва» 
– это средоточение нравственной жизни человека, это барометр 
души, показывающий высоту благоговения к Богу, правды к людям, 
целомудрия в самой душе молящегося».171

 В прижизненный авторский сборник не вошла ещё одна «Мо-
литва» («Не обвиняй меня, всесильный»), есть ещё юнкерская мо-
литва. Лермонтов в данном случае не является первооткрывателем. 
В русской литературе ещё в ХVIII веке сформировался своеобраз-
ный жанр поэзии, связанный с религиозными воззрениями и об-
работкой церковной литературы: «Преломления (парафразы) псал-
мов», «Духовные оды» и просто «Молитвы». У А.П. Сумарокова 
они образовывали целые циклы, с молитвенными стихами высту-

169 Тарасов А.Б. Изучение духовного здоровья человека как новый путь литературове-
дения  // Современное прочтение русской классической литературы ХIХ века: сборник науч. 
Трудов. – М., 2007. – С.24.

170 О путешествии по святым местам А.Н.Муравьева см.: Радомская  Т.И. Дым Отечес-
тва в русской классической литературе первой половины ХIХ века. Опыт духовного, семей-
ного, государственного устроения. – М.: Совпадение. 2006. – С.229.

171 Менсуров  М.И., священник. Молитва // Христианин. 1910. – № 1. – С.566.
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пал И.И. Козлов, у которого учился юный Лермонтов, в качестве 
названий или подзаголовок давал их частенько Ф.Н. Глинка. Судя 
по публикациям, в этом же русле работал и Лермонтов. У него жанр 
«молитвы», в отличие от его предшественников, не является обра-
боткой религиозной церковной литературы, о них можно говорить, 
как о высокохудожественной литературе, автор которой исполь-
зовал разные приёмы медитации. Одним словом, жанр приобрёл 
иные, светские оттенки. Все они, легко произносимые, звучат му-
зыкально и целомудренно, благодаря искусной инверсии, повторе-
ниям отдельных слов и словосочетаний:

Я, матерь Божия, ныне с молитвою
Пред твоим образом, ярким сиянием,
Не о спасении, не перед битвою,
Не с благодарностью иль покаянием,
          
Не за свою молю душу пустынную,
За душу странника в свете безродного;
Но я вручить хочу деву невинную
Тёплой заступнице мира холодного (I,33).

Восемь строчек, включённые в одно предложение, на самом 
деле звучат размеренно, как молитва. Если бы не было в названии 
слова «молитва», всё равно оно бы произносилось и расценивалось 
как молитва. Важную роль в процитированном стихотворном мело-
дичном речитативе играют повторяющиеся стилевые конструкции 
с отрицательной частицей «не», заканчивающиеся итоговым про-
тивительным союзом «но». Кротость молитве придаёт и то, что ли-
рический герой молит «не за свою…душу пустынную», а за душу 
странника безродного, что подчёркивает истинную душу право-
славного, молящегося одновременно и за себя, и за других мирян. 

Молитвословие – одна из важнейших сторон созерцания пра-
вославного М.Ю. Лермонтова. В.Ю. Троицкий молитвословие ком-
ментирует как «воспитание личности через словесную молитву и 
церковное песнопение, что создавало таинственную основу внут-
реннего мира русского человека, глубинно и сокровенно владею-
щего русским языком».172 А происходит все это оттого, что «…рус-
ский человек хранит свои главные святыни в сердце. Даже в «ум-
ной молитве», обращенной к Спасителю, наши праведники учили 
«погружать ум в сердце» и из этой глубины и полноты духовных 

172 Троицкий  В.Ю. Россия Лескова: русская идея и русский характер (к вопросу о ме-
тодологии исследования)  //  Современное прочтение русской классической литературы ХIХ 
века: сборник науч. трудов. – М., 2007. – С.355.
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сил, соединяющих разум, чувство, волю и интуицию, возносить к 
Нему молитвенное слово».173 Создавая «молитвы», поэт приобщал-
ся всякий раз к незамутненному образу Бога, а «приобщение свету 
есть радость, духовная радость и высшая радость».174

 Нельзя сомневаться в возможности объединения художест-
венной литературы с молитвословием. Приведённые примеры из 
Лермонтова отвергают сомнения. По мнению знатока религиозных 
проблем в художественной литературе Т.К. Батуровой, «Связь бого-
словия и поэзии вполне естественна, исторически обусловлена, ибо 
они имеют одну Божественную основу».175 Для Лермонтова Творец 
находится везде: и в желтеющей ниве хлебов; и в «звуке ветерка», 
пролетающем в свежем лесу, и в «малиновой сливе», прячущейся в 
саду; и в сладостной тени «зеленого листка»; он возникает «румя-
ным вечером иль утра в час златой», и «когда студеный ключ играет 
по оврагу», и когда… В минуты особого умиротворения, когда при-
рода навевала на него благолепие Господне, он, погружая мысль 
в какой-то легкий сон, становился настолько откровенным, что не 
мог удержаться от признания:

Тогда смиряется души моей тревога,
Тогда расходятся морщины на челе, - 
И счастье я могу постигнуть на земле,
И в небесах я вижу бога…(1, 32) .

Процитированные строчки много говорят сердцу православ-
ному, тем, кто во времена житейских неурядиц обращает ищущий 
взор к святым иконам, кто просит у Богородицы помощи и защиты. 
Это своеобразный гимн Святости, и здесь Лермонтов народен.

 «БЛАГОДАРНОСТЬ» М.Ю. ЛЕРМОНТОВА И ПРАВОСЛАВИЕ
В лермонтоведении ХХ столетия отношение Лермонтова к Пра-

вославию расценивалось как близкое к атеизму. Анализируя рабо-
ты учёных послереволюционного периода на религиозные темы, 
встречаешься с непомерно частым выделением богоборческих мо-
тивов в творчестве поэта. Причём, нередко делается это в отрыве от 
текста, путём надуманной чистой интерпретации. «С небом гордая 
вражда» связана у Лермонтова с мучительными сомнениями в воз-

173 Лебедев  Ю.В.  М.Ю. Лермонтов и русская литература второй половины ХIХ века // 
Современное прочтение русской классической литературы ХIХ века: сборник науч. трудов. 
– М., 2007. – С. 122.

174 Ильин  И.А. Аксиомы религиозного опыта. – М., 1993. – С.400.
175 Батурова Т.К.  Митрополит Филарет о святых и о святости // Современное прочте-

ние русской классической литературы ХIХ века: сборник науч. трудов. – М., 2007. – С.30.
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можности личного бессмертия («Что толку жить!..»), но неприятие 
«божьего мира» шире и кардинальнее, ибо в нем нет места для жи-
вого и вопрошающего духа, для независимого волеизъявления: «И 
начал громко я роптать, // Моё рожденье проклинать, // И говорил: 
всесильный бог, // Ты знать про будущее мог, // Зачем же сотворил 
меня? // Душой, бессмертной, может быть, // Зачем меня ты одарил? 
// Зачем я верил и любил?» («Азраил»).176

В задачу исследования не входит полемика с учёными, придер-
живающимися идей «богоборчества», каждый волен отстаивать 
свои убеждения. В данном же случае, в рамках поставленной темы, 
просто необходимо напомнить, что Азраил не имеет никакого отно-
шения к жизни людей. Кто он? Человек? Ангел? Демон? Ни то, ни 
другое, ни третье. Это существо, жившее еще до сотворения Земли, 
«Когда еще ряды светил //Земли не знали меж собой» (II,222). 

В мусульманской мифологии Азраил есть ангел смерти, и в по-
эме он, вымышленное создание, играет роль богоборца. Процити-
рованные же строчки не имеют ни малейшего отношения к Лер-
монтову как к поэту и просто человеку. Видеть некоторое родство 
автора поэмы и полуземного существа было бы, по крайней мере, 
неэтично. Проблема религии интересует меня не сама по себе, а в 
контексте русской идеи. И в такой постановке вопроса с «Азраи-
лом» все может оказаться и проще и сложнее. Все будет зависеть от 
того, как посмотреть на поэму.

Полагаю, богоборческая схема не будет являться научной. 
Дело здесь представляется куда многообразней, чем представле-
но некоторыми писателями и учёными, пишущими о религиозных 
мотивах, хотя при особом старании, повторяю, можно приписать 
Лермонтову и атеистические убеждения. В постановке вопроса ду-
ховного самосознания сошлюсь на мнение известного поэта, зна-
тока стихотворных форм, Владислава Ходасевича. Ссылки даю по 
праздничному газетному номеру «Наш Лермонтов» (1-2 июля 1989 
года, специальный выпуск «Литературной газеты» и «Литератур-
ной России», посвящённый Всесоюзному Лермонтовскому празд-
нику поэзии). Редакция поместила здесь «Фрагменты о творческой 
биографии Лермонтова», относящиеся, вероятно, к 1914 году или 
чуть позже.

Владислав Фелицианович как критик и исследователь творчес-
тва Лермонтова писал: «Если теперь Лермонтову «не посчастли-
вилось» с юбилеем, то это только отдельное, оторванное звено из 

176 Лермонтовская энциклопедия.– М.: Большая Российская энциклопедия, 1999. – 
С.65.
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цепи несчастных событий, которая звалась его жизнью.177 Он ро-
дился некрасивым и этим мучился. С детских лет жил среди семей-
ных раздоров и ими томился. Женщины его мучили. В общежитии 
встречали его «месть врагов и клевета друзей», бывшие столько 
же следствием его дурного характера, как и благородного «жара 
души». Нужно было выстрадать слишком много, чтобы к Богу об-
ратиться с последней благодарностью и последней просьбой:

За всё, за всё Тебя благодарю я…
………………………………….
Устрой лишь так, чтобы Тебя отныне
Недолго я ещё благодарил.

Бога Лермонтов укорял много раз. Но нигде укор не был выра-
жен с таким вызовом, как в этом язвительном прозаизме».

Далее идёт подытоживающий, шокирующий своей предвзя-
тостью и субъективизмом вывод: «Вот строки. Кажется, самые ко-
щунственные во всей русской литературе: в них дерзость содер-
жания подчёркнута оскорбительной простотой формы» (указанная 
«Литературная газета»).

Ну, что сказать? Каждый судит в меру своего понимания. Об-
ширная цитата приведена мною из уважения к Ходасевичу, несом-
ненному знатоку поэтической Музы, это, во-первых, а во-вторых, 
объективности ради. Негативное, даже какое-то злорадное отноше-
ние поэта-критика по отношению к собрату по писательскому перу 
обескураживает. Виноват Лермонтов даже в не проведённом юби-
лее в его честь. Можно подумать, что Ходасевич, житель ХХ века 
(1886-1939), присутствовал при рождении критикуемого, чтобы 
сказать: «Он родился некрасивым». На этот счёт есть и другие мне-
ния тех, кто лично видел поэта, встречался с ним (смотрите вторую 
главу работы). По крайней мере, на сохранившихся прижизненных 
портретах он дурным ребёнком не выглядит. Правда, и в данном 
случае есть мнения противоположного характера. Есть и такие ис-
следователи, кто видит в портрете четырёхлетнего «больного рахи-
том ребёнка».178 Полемика в данном случае бесполезна. 

О семейных раздорах – да, к большой беде Лермонтова, они 
имели место в жизни. Что же касается «дурного характера в обще-

177 Напротив, внимание к изучению творчества Лермонтова в юбилейный и предъ-
юбилейный годы возрастает. В это время  публикуются работы П.К. Борзаковского «Русский 
поэт М.Ю. Лермонтов» (1914);С.Н. Дурылина  «Судьба Лермонтова» (1914); М. Кармина 
«Жизнь, личность и творчество» (1913); М. Никитина  «Идеи о Боге и судьбе в творчестве 
М.Ю. Лермонтова» (1915); В.И. Павлова «М.Ю. Лермонтов. Разбор произведений, характе-
ристика действующих лиц, содержание и подробный план» (1911); С.В. Шувалова «Религия 
Лермонтова» (1914).

178 Захаров  В.А. Загадка последней дуэли. – М., 2000.
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житии», то на этот счёт есть иные свидетельства очевидцев. Слов 
«Бог», «Творец», «Всевышний» или чего-либо подобного в текс-
те нет. Легче лёгкого можно было бы автору поставить в первой 
строчке: «За всё тебя, Творец, благодарю я». Такого или подобного 
тому, повторяю, в тексте нет. В практике общения с чтецами-ис-
полнителями и поэтами лермонтовское обращение ассоциируется 
с образом женщины. Даже слово «Тебя», написанное с заглавной 
буквы, не может считаться стопроцентным утверждением имени 
Бога. Местоимениями «Она», «Ты» Александр Блок, например, 
называл имя Любови Менделеевой. Можно было бы с таким же 
успехом поставить и «Тебя». «Оскорбительная простота формы», 
отмеченная Ходасевичем, как раз и указывает на интимное отноше-
ние обычных смертных людей. Поэзия Лермонтова не однозначна, 
стоит только задумать – и желаемое можно выдать за действитель-
ное; если очень захотеть, то и лицо можно сделать некрасивым (тем 
более повод для этого есть), и характер – дурным… И для такого 
утверждения повод можно найти.

«Благодарность» была включена в сборник стихотворений с да-
той «1840». Сложилось мнение, будто бы оно могло быть опублико-
вано только при условии замены обращения «Тебя» на «тебя». «В 
лермонтоведении «Благодарность» связывают с «Молитвой» («Бла-
годарю, творец, за всё благодарю») В.И. Красова, считая стихотво-
рение Лермонтова «Благодарность» ироническим переосмыслением 
идеи прославления созданного богом мира» (Б.Я. Бухштаб). В таком 
случае слово «тебя» не могло по цензурным причинам быть напеча-
тано с заглавной буквы («Тебя»), как оно написано в автографе.

Однако были попытки толковать стихотворение Лермонтова не 
как обращение к Богу, а как «письмо к женщине, отвергнувшей его 
любовь и заставившей его страдать».179

Вот ещё одно мнение исследователя нашего времени: «Благо-
дарность» удалось напечатать, лишь, заменив написание «Тебя» на 
«тебя» – со строчной буквы. Стихотворение приобрело вид обра-
щения к кому-то, может быть, к женщине, хотя маскировка была 
весьма относительной, слишком многое в тексте ей противоре-
чит».180 К сожалению, автор не подтверждает это «слишком мно-
гое», а заявляет голословно. Далее, для подтверждения своей гипо-
тезы учёный привлекает авторитетного философа В.С. Соловьёва: 
«Уже во многих ранних своих произведениях Лермонтов говорит 

179 Лермонтовская  энциклопедия. – М.: Большая Российская энциклопедия,1999. 
– С.63.

180 Кормилов  С.И. Поэзия  М.Ю. Лермонтова. М.: Издательство Московского универ-
ситета. 1997. – С .33.
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о Высшей воле с какою-то личною обидою. Он как будто считает 
её виноватою против него, глубоко его оскорбившею».181 Не будем 
упрощать мнение философа. У него есть и другая характеристика 
религиозных воззрений Лермонтова: «...он, при всём своём демо-
низме, всегда верил в то, что выше и лучше его самого, а в иные 
светлые минуты даже ощущал над собой это лучшее:

И в небесах я вижу Бога...
Это религиозное чувство, часто засыпавшее в Лермонтове, ни-

когда в нём не умирало…». 182

Сейчас чрезвычайно трудно, пожалуй, даже невозможно знать, 
какими причинами руководствовался поэт. Об истинном решении 
автора не знал ни В.С. Соловьёв, ни В.Ф. Ходасевич, также ссы-
лавшийся на строчное написание «тебя», ни наш современник, 
уважаемый нами С.И. Кормилов, ни пишущий сейчас эти строчки. 
Естественно, с тогдашней цензурой шутки были плохи, но, с дру-
гой стороны, «Герой нашего времени» при жизни автора дважды 
издавался. А ведь противников романа было немало, самому царю 
не нравилась книга. По цензурным соображениям заменил автор 
местоимения? Что ж, такая версия вполне имеет право на сущест-
вование, хотя, изучая характер Лермонтова, мы вправе усомниться 
в предлагаемой версии. 

Почему бы не допустить вполне реальную мысль: автор по свое-
му твёрдому решению отказался от первоначального варианта, как 
худшего в художественном отношении. В принципе у Лермонтова 
достаточно было поэтического материала для компановки сборни-
ка, он мог и вообще отказаться от этого произведения из-за боязни 
«цензурных каверз», как полагают некоторые исследователи.

Приведённая цитата из Владимира Соловьёва – бездоказатель-
на, она никак не прокомментирована в тексте. Например, учёный 
пишет: «…во многих ранних своих произведениях» писатель гово-
рит о «Высшей воле с какою-то личною обидой…». Слова «во мно-
гих…» по причине их недоказанности вызывают сомнения, если, 
конечно, под Высшей волей философ подразумевает Божественное 
начало, а не конкретных людей, например, самого императора, царя 
земного. Лермонтов, имея Божий дар художника слова и не только, 
никак не мог считать себя обделённым и оскорблённым «Высшей 
волей». Великим счастьем для него была поэзия. Сам он этот пода-
рок судьбы воспринимал вполне осознано, к тому же он хранил в 

181 Там же.
182 Соловьёв В.С. Литературная критика / В.С. Соловьёв: сост. и комментатор Н.И. 

Цимбаев и др. – М.: Современник. 1990. – С.288.
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памяти мнение отца об этом Божьем даре. Бог не обделил его та-
лантом. Разве же на это можно обижаться?

Скорее всего, по этой причине, дабы не заподозрили его в наго-
ворах на Бога, чтобы не было кривотолков, он заменил «Тебя» на 
«тебя», как бы предвидя возможную полемику вокруг «Благодар-
ности». Хорошо всё-таки, что поэт самолично, как ему хотелось, 
опубликовал стихотворение именно в такой редакции, не указав 
конкретного адресата. Вот здесь-то Лермонтов, как во многих сво-
их произведениях (ранних и поздних), использует такой художест-
венный приём. Имеем в виду его разные послания, адресаты кото-
рых даются аббревиатурами, а то и вовсе без них. Исследователи 
многих стихотворений выявили тех, к кому обращался поэт. 

«Благодарность» «…во многих послереволюционных изданиях 
комментируется как произведение, где Лермонтов обращается не к 
женщине, а к Богу. Основания? Увы! Их не так уж много, если не 
сказать, что вовсе их нет. Смысл текста трактуется рядом наших 
комментаторов без учёта его конкретного содержания, то есть про-
извольно. Однако если мы внимательно вчитаемся в строчки сти-
хотворения, то увидим, что бессмысленно относить вину за «горечь 
слёз, отраву поцелуя» непосредственно к Богу и благодарить (при 
том явно иронически) Его «за месть врагов и клевету друзей», то 
есть за дела совершенно богопротивные».183 

Думается, к процитированным высказываниям вряд ли нужны 
дополнительные комментарии. Всё ясно. Наступила пора очистить 
наследие Лермонтова от словесной «богоборческой» шелухи, хотя и 
окончательные итоги подводить рано. Вот ещё одно мнение, в корне 
отличающееся от предыдущего, профессора Московской духовной 
академии, дважды доктора наук (богословия и филологии) М.М. Ду-
наева, которое он выразил в фундаментальном труде «Вера в горниле 
сомнений. Православие и русская литература в ХVII – ХХ веках». «И 
жизнь, как посмотришь с холодным вниманьем вокруг, // Такая пустая 
и глупая шутка…», он комментирует их следующим образом: «Это 
пострашнее пушкинского «Дар небесный…», Лермонтов опускается 
до крайних глубин безверия, которое легко переносится его носителя-
ми, его безверия, осознаваемого в отчаянии. Для Пушкина жизнь всё-
таки дар, пусть и отвергаемый им в какой-то момент. Для Лермонтова 
– шутка. Но кто может так шутить? Только Тот, кто эту жизнь создал. 
«Пустая и глупая шутка» – это кощунственный вызов Создателю»).184  

183  Щеблыкин  И.П. Страницы лермонтоведения: интерпретация, анализы, полемика. 
– Пенза: ПГПУ им. В.Г. Белинского. 2003. – С.81.

184 Дунаев  М.М. Вера в горниле сомнений. Православие и русская литература в XVII-
ХХ  веках. – М., 2003. – С.114.
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Удивления достойно такое рассуждение автора, хорошо осведом-
лённого в богословии. Здесь что-то не так. Неужели Создатель ещё 
должен отвечать за наши земные грехи, сотворённые по невежеству 
нашему? Разве недостаточно того разумного, что он создал для нас 
– Землю, Космос, души человеческие, людям дал разум? А когда в 
этом созданье Божьем появляются отдельные недостойные индивиду-
умы, группы, классы, общества, партии, когда появляются насилие и 
войны, жизнь становится «пустой» и «глупой шуткой»…При чём же 
здесь Господь? За действия свои и злодеяния в пределах земного бы-
тия отвечают сами Божьи создания, когда они заканчивают гостевание 
на Земле и предстают перед Его оценивающим лучистым взглядом.

Прошу прощения за прерванную цитату – далее в ней идёт речь 
как раз о «Благодарности». «Но Лермонтов, – продолжает М.М. Ду-
наев, – и на этом не останавливается: он вдруг обращается к Творцу 
с «молитвой» («молитва» явно придумана ученым – Г.Г.), напитан-
ной ядом насмешки, с прошением, где избыточно ощущается зло-
бное восприятие воли Его:

Устрой лишь так, чтобы Тебя отныне
Недолго я ещё благодарил».

Суждения, как видим, заимствованы у Ходасевича. Далее идут 
ссылки на авторитеты: «В основу стихотворения положена мысль, 
что Бог является источником мирового зла», – пишет в коммента-
рии к стихотворению И.Л. Андроников, цитируя затем вывод дру-
гого исследователя (Б. Бухштаба): «Основной тон стихотворения 
– ирония над прославлением… благости Господней»: всё стихотво-
рение как бы парадирует благодарственную молитву за премудрое 
и благое устроение мира». «Куда же дальше?» – вопрошает учёный, 
наш современник. Понятна позиция исследователей И.Л. Андрони-
кова и Б.Я. Бухштаба, пропагандировавших Лермонтова в унисон 
тогдашнего времени, государственного атеизма, пытаясь выявить 
«богоборческие мотивы», и непонятна позиция не менее авторитет-
ного исследователя Дунаева, поддерживающего устаревшие точки 
зрения. Пользы для торжества Православия от такого научного 
подхода не прибавится…

Любопытная точка зрения высказывается в учебнике «История 
Русской литературы ХIХ в. Ч.II. (1840-1860 годы)»: «Начав с иро-
нической благодарности, Лермонтов в завершающей части стихот-
ворения с довольно сильным сарказмом и вполне серьезно просит 
Бога ускорить свою смерть, дабы прекратить изъявление неподоба-
ющей благодарности. Так одно кощунство перекрывается другим, 
еще более дерзким:
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Устрой лишь так, чтобы тебя отныне
Недолго я еще благодарил»185. 

В сносках к цитируемому тексту дается комментарий: «Легко 
заметить, что как сама «благодарность», так и просьба о смерти для 
христианина – греховны». Весь пафос этой главы книги как раз и 
сводится к тому, чтобы показать Лермонтова таким, каким он был 
в жизни – православным христианином. Оснований для такого ут-
верждения предостаточно. По этой причине автор «Благодарности» 
при обращении не имел в виду Бога, тем более не мог просить у 
Него ускорения своей смерти – слишком уж это не по-христиански. 
Вероятно, необходимо время для торжества справедливости. Раз-
гадки требует душа православного поэта, искавшая «чудесного» на 
Земле и на Небе.

Разделяю озабоченность в свете сказанного И.А. Есаулова: «Од-
нако сегодня приходится говорить не только о «сцилле» либерально-
го прогрессизма, но и о «харибде» догматического «начетничества» 
в изучении русской словесности. Особенность этого «начетничес-
тва» такова, что совершается некорректная прямая экстраполяция 
отдельных элементов стройной системы православной догматики 
на корпус художественных текстов – без понимания значимости 
эстетической природы этих текстов, без понимания того, что это 
именно художественная литература. На этом основании следует 
отказ русским писателям в причастности Православию. На деле 
происходит тем самым отлучение (замечу, самовольное отлучение) 
абсолютного большинства русских писателей, а значит, и русской 
культуры – от Православия»186 (разрядка И.А. Есаулова).

 Смелый в своих суждениях В.Г. Белинский не видел по сущес-
тву никаких нападок на Бога. Процитировав стихотворение, он пи-
шет: «Какая мысль скрывается в этой грустной «благодарности», в 
этом сарказме обманутого чувством и жизнью сердца? Всё хорошо: 
и тайные мучения страстей, и горечь слёз, и все обманы жизни; но 
ещё лучше, когда их нет, хотя без них и нет ничего, что просит душа, 
чем живёт она, что нужно ей, как масло для лампады! Это утомле-
ние чувством; сердце просит покоя и отдыха, хотя и не может жить 
без волнения и движения…».187 Бог здесь не упоминается.

185 История русской литературы ХIХ в. – Ч. II.(1840-1860 год). – М.: «Владос». 2005. 
– С.191.

186 Есаулов  И.А. Новые категории филологического анализа для достижения русской 
классики // Духовный потенциал русской классической литературы: сборник науч. трудов. 
– М., 2007. – С.98.

187 Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.-Петербург. 1840. // М.Ю. Лермон-
тов в русской критике. – М., 1951. – С.170.
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В стихотворении «1831-го июня. 11 дня» противоречивые ощу-
щения действительности у Лермонтова найдут выражение в фило-
софских строчках: «В одном всё чисто, а в другом всё зло» (I,360). 
Для одних людей такое разнополюсное сочетание не станет дейс-
твенным, и не будет давить на сознание. По-иному воспринимал 
дисгармонию Лермонтов. Поскольку мы вспоминали Серафима 
Саровского, то напомним, что для него не было каких-либо колеба-
ний в вере православной, он был цельным человеком, как и многие 
русские православные люди. 

Работая в архиве Пензы, обратил внимание на статью А. Троиц-
кого «Религиозный элемент в поэзии Лермонтова», опубликованную 
в 1891 году в «Пензенских епархиальных ведомостях».188 Меня за-
интересовало мнение провинциального священника по поводу ре-
лигиозных мотивов в творчестве М.Ю. Лермонтова. В день кончи-
ны поэта (15 июля) «над его могилой совершено было чествование 
памяти стёкшимися с разных концов России почитателями великого 
таланта», – сообщает он. Проявив эрудицию и осведомленность в 
творчестве писателя (он цитирует тексты по полному собранию со-
чинений на то время – Изд. Маркса. Приложение к журналу «Нива» 
1891 – Г.Г.), А. Троицкий пишет: «Если принять во внимание, что 
поэзия Лермонтова, более чем чья-либо другая, отличалась субъек-
тивным характером, то есть, то, что в ней по преимуществу раскры-
вался душевный мир поэта, то через исследование религиозного эле-
мента должна обрисоваться и религиозная физиономия Лермонтова, 
– вполне выяснится, насколько важную роль играли в мировоззрении 
поэта его религиозные взгляды и понятия».189

Постановка проблемы правильная. По мнению А. Троицкого, 
посредством обращения к Господу поэту удалось испытать душев-
ную гармонию. Далее тщательно, со знанием предмета описания, 
он анализирует «Молитву»: «В душе поэта в минуту его душевных 
страданий как бы раздавался этот призывный глосс господа».190 
Имеются здесь в виду слова Спасителя: «Приходите ко мне вси 
труждающиеся и обременении и Аз упокою вы…».

В следующем номере газеты есть ещё одна важная мысль упо-
мянутого автора: «Пламя божественного огня ослабевало и могло 
бы, конечно, совершенно погаснуть, если бы не нашло себе подде-

188 Троицкий А. Александр Иванович (1863-1941), священник, фольклорист,  историк, 
кандидат богословия. В 1890-1900 годах преподаватель словесности Пензенской духовной 
семинарии. Выпустил книгу «Материалы для истории Пензенской духовной семинарии».

189 Троицкий  А. Религиозный элемент в поэзии Лермонтова. // Пензенские епархиаль-
ные ведомости.,1891. 1 ноября. – № 21.

190  Там же.
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ржки в религии. Религия указала поэту истинное, христианское на-
значение любви, пролив в его душу чувство полного всепрощения 
и примирения».191 В третьем номере шёл разговор о стихах «Ветка 
Палестины», «Когда волнуется желтеющая нива», «Пророк», «Мой 
дом». Для пользы дела процитирую и отсюда часть текста: «Труд-
но сказать, как бы окончательно сложились религиозные взгляды 
поэта, и насколько религия стала бы служить источником его вдох-
новений. Но, судя по имеющимся хронологическим данным, рели-
гиозное настроение всё чаще и чаще возникало у поэта в последние 
годы: большинство произведений, созданных в такие минуты, от-
носится именно к концу его жизни».192

Если опустить некоторую однолинейную упрощённость в суж-
дениях священнослужителя, то можно полностью согласиться с его 
мнением. Примерно также думали многие верующие читатели. В 
понятии русской идеи должен быть некий образец, эталон, на ко-
торый могли бы равняться читатели, несмотря на изменения обще-
ственного сознания с каждой новой эпохой. Русское мировидение 
и мирочувствование, по сути дела, лежит во всей нашей отечест-
венной классике ХIХ столетия. Можно было бы перечислить мно-
гих литературных героев, чтобы убедиться в сказанном». Они, как 
говорится, будут не без сучка и задоринки, а вот то, что все русские 
люди с ярко выраженным духовным национальным самосознанием 
можно сказать определённо.

«ПЕСНЯ ПРО ЦАРЯ ИВАНА ВАСИЛЬЕВИЧА, МОЛОДОГО ОПРИЧНИКА 
И УДАЛОГО КУПЦА КАЛАШНИКОВА» (В ПОИСКАХ ИДЕАЛА)
Подлинно народное произведение то, в котором выражен ду-

ховный потенциал нации. Таким шедевром является «Песня про 
царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца 
Калашникова». Русская идея, проявляющаяся в размышлениях и 
поступках ее героев, включает в себя представление о христианс-
ком древлеправославии, выраженном как триединство: Бога-Отца, 
Бога-Сына и Бога-Святаго Духа. 

Эта лермонтовская историческая эпопея не обойдена внима-
нием критики. О ней писали с разных позиций с большим, или с 
меньшим успехом, начиная с Виссариона Белинского. Тем не ме-
нее, работ в контексте выдвинутой постановки вопроса почти нет, 
кроме статьи братьев А.А. и П.А. Гагаевых, проанализировавших 

191 Троицкий А. Религиозный элемент в поэзии Лермонтова // Пензенские епархиаль-
ные ведомости. 1891.15 октября. – №20, 

192 Там же. 1 ноября. – № 21.
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образ Степана Парамоновича в книге «Русская душа. Очерки рус-
ского мировидения»193 с эпиграфом из А.С. Хомякова: «На нашей 
первоначальной истории не лежит пятно завоевания. Кровь и враж-
да не служили основанием государству русскому, и деды не заве-
щали внукам преданий ненависти и мщения». Цитата эта вполне 
согласуется не только с конкретной статьёй Гагаевых, но и всем 
содержанием лермонтовской поэмы. 

Изображение Московии в «Песне про царя Ивана Васильевича, 
молодого опричника и удалого купца Калашникова», отвечавшее 
мыслям славянофилов, герои с неподдельными характерами были 
высоко оценены ими. В этой связи вызывает недоумение мнение 
коллектива авторов учебного пособия «М.Ю. Лермонтов в школе» 
под редакцией А.А. Шагалова (раздел писал У.Р. Фохт): «Поэма 
всем своим содержанием противостояла господствовавшим тогда 
взглядам на народ, выраженным как в насаждавшейся Николаем 
I и его приспешниками теории «официальной народности», так и 
в начавшейся уже в это время оформляться славянофильской кон-
цепции Киреевских, Аксаковых, Хомякова. Реакционной трактовке 
русского народа в поэме Лермонтова противостоит декабристское 
утверждение активного характера русского человека, смело идуще-
го на борьбу за своё чувство, достоинство, честь».194

О декабризме поговорим ниже, что же касается русского ду-
ховного самосознания, то без учёта этого феномена понимание 
поэмы будет не до конца верным. Русскость «Песни…» создаётся 
просторечиями и поэтическими фольклорными формами, встреча-
ющимися и в речи повествователя-сказителя, и в речи героев. О 
влиянии фольклора на «Песню про царя Ивана Васильевича, мо-
лодого опричника и удалого купца Калашникова» писали многие 
исследователи. Назовем наиболее важные работы лермонтоведов: 
М.К. Азадовского,195 П. Давидовского,196 М.П. Штокмар,197 Н.П. 
Колпакова,198 О. Чеботарёва 199 и др. 

193 Гагаев  А.А.,  Гагаев  П.А. Русская душа. Очерки русского мировидения. – Пенза. 
1996. – С.42-43.

194 Лермонтов в школе. Учебное пособие для учителей. Сост. А.А.Шагалов. – М.: Про-
свещение, 1976. – С.86.

195 Азадовский  М.К.  Фольклоризм  Лермонтова  //  Литературное наследство. –  Т. 
43-44. – М.,1941.

196 Давидовский  П. Генезис «Песни о купце Калашникове…» Лермонтова. Филологи-
ческие записки. – Воронеж. 1913. –  Вып. 4 и 5.

197 Штокмар  М.П. Народно-поэтические традиции в творчестве  М.Ю.Лермонтова 
//Литературное наследство. Т. 43-44. М.Ю. Лермонтов. – М.,1941. – С .315.

198Колпакова  Н.П. Русская народная бытовая песня. – М.,1962.
1995. Чеботарёва  О. Связь «Песни про…купца Калашникова» с русским фольклором 

// Лермонтовский сборник. – Грозный. 1814-1965. – С.122-144.
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Лермонтоведы совершенно справедливо ближайшими источни-
ками «Песни…» называют сборник Кирши Данилова «Древние рос-
сийские стихотворения» и входящую в него историческую песню о 
Мастрюке Темрюковиче, а также другие русские песни, «Историю 
Государства Российского» Н.М. Карамзина. Так как о фольклорных 
источниках «Песни…» писали многие, то это даёт возможность не 
затрагивать специально обозначенную тему. 

В комментарии «Песни про царя Ивана Васильевича, молодого 
опричника и удалого купца Калашникова» в книге «Колокола ве-
ков» читаем: «Было бы напрасным трудом искать в поэме Лермон-
това, как и в народных песнях и сказаниях, прямое отображение 
исторических событий. Здесь скорее отношение, чем описание. И 
поэма отвечает больше духу песни, чем эпохи. Трудно представить 
себе опричника, дворянина выходящим на кулачный бой с купцом. 
И обращение только по отчеству, такое понятное в фольклоре, не 
существовало при царском дворе ХVI века».200 

Отсутствуют основания для утверждения подобных взглядов. 
Конечно, нет здесь «прямого отображения исторических событий», 
зафиксированных в летописях, мемуарах путешественников, прика-
зах царского двора, в частности – отсечь голову злодею Калашнико-
ву, убившему слугу царя. Скорее всего, такого факта не было в исто-
рии столицы, но подобие изображаемого могло быть, и никто стоп-
роцентно не докажет, что такого не было. Да и не в этом суть замысла 
писателя. Что же касается отсутствия «описания», то речь идёт не 
только о его наличии, но и о наглядном показе жизни белокаменной с 
её бытом, характером москвичей и государя. Это, во-первых. Во-вто-
рых, поэма по форме исполнения полностью отвечает фольклорному 
жанру, а содержание ее без всяких скидок отвечает духу русского го-
сударства эпохи ХVI столетия. С чего взято, что молодой опричник 
должен быть обязательно дворянином, – непонятно. При конкретной 
характеристике образов с точки зрения русской идеи в древлеправо-
славном исполнении попытаемся доказать сказанное. 

Большой поэт пишет о прошлом не для того, чтобы иллюстри-
ровать отдельные факты истории. Его задача шире и глубже. О чём 
бы ни писал Лермонтов: временах новогородских, татаро-монголь-
ском нашествии, войне Отечественной 1812 года – он всегда пи-
шет для современников. Обобщая исторические факты, он может 
допустить неточности (от такой ошибки никто не застрахован), но 
она, эта ошибка, простительна, поэт не учёный, ему главное – пере-

200. Колокола веков. – М.,1976. – С.79. Составитель Лазарев В.Я. Комментарий В.Б. 
Кобрина.
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дать в художественных образах психологическую правду истории. 
И Лермонтов прекрасно справился с поставленной задачей. Иногда 
за одним небольшим намёком писателя кроется целый пласт исто-
рической действительности.

Нужно иметь в виду, что в конце ХVI века, когда происходили 
описываемые в «Песне…» события, купечество ещё не было при-
вилегированным классом. «Его обычаи и нравы находились в тес-
ной сращённости с бытовым укладом трудового народа и во многом 
отражали народное понимание добра и зла», – пишет А.И. Ревякин 
в учебном пособии «История русской литературы ХIХ века. Первая 
половина.201 

Лермонтову важно было акцентировать внимание на христиан-
ской сущности русского народа. Эпоха Ивана Грозного предстаёт 
на страницах «Песни…» во всём её национальном величии: за тра-
пезой сидит в золотом венце царь Иван Васильевич, а вокруг него 
стольники, бояре, князья, «По бокам его всё опричники», «И пирует 
царь во славу божию». Это внутри «палат белокаменных», а во гра-
де, «во святых церквах» службы идут чинные, купцы «Шёлковые 
товары раскладывают», торг идёт по всем правилам купеческим.

Соответствуют приметам того времени и обращения героев 
друг к другу по имени-отчеству: Иван Васильевич, Степан Пара-
монович, Алёна Дмитриевна; даже к служанке своей хозяин об-
ращается по отчеству (Еремеевна), а злодея, из-за которого при-
ключилась трагедия, называют Кирибеевичем. Имя и отчество на 
Руси подчёркивают русскую ментальность доникианского периода. 
Ю.И. Сохряков имел все основания сказать: «Русского человека, 
чувствующего родной язык, коробит, когда он слышит: Александр 
Пушкин, Федор Достоевский, Антон Чехов и т.п. Подобное обра-
щение с классиками явно пришло к нам с Запада, где естественно 
звучат имена: Эдгар По, Джон Стейнбек, Чарльз Диккенс, Гюстав 
Флобер, Альберт Камю и т.д.».202 Пейзаж и тот чисто русский, не 
спутаешь его никак ни с какими странами заморскими:

Над Москвой великой, златоглавою, 
Над стеной кремлёвской белокаменной
Из-за дальних лесов, из-за синих гор,
По тесовым кровелькам играючи,
Тучки серые разгоняючи,
Заря алая подымается…(11,16).

201 Ревякин  А.И. История русской литературы ХIХ века. Первая половина. – М., 1981. 
– С.336.

202 Сохряков  Ю.И. Жизнь литературной классики в наше время // Современное прочте-
ние русской классической литературы ХIХ века: сборник  науч  трудов. – М., 2007. – C.15.
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Суеверный народ московский подмечает нечто необычное в при-
роде: ох, «не к добру заря просыпается». Приметы, идущие ещё от 
времён язычества, вскоре оправдаются. Сам кульминационный мо-
мент – кулачный бой – потеха чисто русская. Поднимающаяся над 
белокаменной заря алая – своеобразная экспозиция, а само действие 
разыгрывается не менее занимательно и запоминающе, согласно на-
званию: «Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника 
и удалого купца Калашникова». Конфликт, происходящий между 
царём Иваном Грозным, опричником его, самым исполнительным, 
полюбившим замужнюю женщину, и удалым купцом московским, 
носит отнюдь не развлекательный характер, как вначале думал царь, 
Кирибеевич и горожане. Нет, он выявляет национальный характер, 
выливающийся в духовную сферу, отображая особенности космо-
психо-логоса русских людей, живших в ХVI веке.

Во всех деталях автор подчёркивает русский генотип Степана 
Парамоновича, православного вероисповедания. Оттого-то призы-
вает он меньших братьев любезных, коли понадобится, выходить 
на бой, отомстить не только за себя, но и «За святую правду-ма-
тушку». Не без грехов купец Степан Парамонович, поэтому, зная 
молодость братьев, говорит им: «На вас меньше грехов накопилося, 
// Так авось господь вас помилует!» (II,15). Калашников особо не 
отличается от других москвичей. Мощь кулаков своих не преуве-
личивает, зная о силе тренированной Кирибеевича, не единожды 
тешавшего на кулачных боях царя–батюшку. Готовится он к едино-
борству не для потешания царя и любопытной публики, а для того, 
чтобы наказать своего обидчика.

Решимость ему, жившему «по закону господнему», придаёт 
справедливость задуманного единоборства да надежда на Бога, 
всегда, по понятиям христианским, стоявшего на стороне спра-
ведливости. Не мстит, а защищает Степан Парамонович честь не 
только своей семьи, но и всего народа русского, обижаемого оприч-
никами – напрямую он отвечает противнику: «Не позорил я чужой 
жены, Не разбойничал ночью тёмною, не таился от свету небесно-
го…». К тому же ещё он, Кирибеевич, верный слуга царёв, словом 
назван обидным – «бусурманский сын». Всё понял Кирибеевич. 
Припомнились ему, должно быть, и пророческие слова государевы 
на трапезе: « Или с ног тебя сбил на кулачном бою, // На Москве-
реке, сын купеческий?». А вдруг беду накликал Иван Васильевич? 
А вдруг всё так и сбудется?

Оттого-то «Побледнел в лице, как осенний снег; // Бойки очи 
его затуманились, // Между сильных плеч побежал мороз». При-
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чина боя намного осложнилась: позор Алёны Дмитриевны стал 
составной частью общего конфликта, куда вошла и политика 
царя, введшего в стране опричнину. Коли причиной кулачного 
боя была бы только жена Парамоновича, Кирибеевич, чувство-
вавший за собой силу, вряд ли бы первым начал бой. Примире-
ния уже никакого не может быть. Первым наносит удар оприч-
ник, вложив в него всю силу богатырскую, надеясь одним махом 
покончить с супротивником, обозвавшим его бусурманином. 
Оно, возможно, так и случилось бы (и к такому финалу готов 
был Калашников), если бы не помощь Божья – «медный крест 
Со святыми мощами из Киева». Видимо, Степан Парамонович 
хаживал на богомолье в святый град Киевский. Прогнувшийся 
крест на груди явился добрым предзнаменованием, вдохнувшим 
новую порцию решимости: «Чему быть суждено, то и сбудет-
ся; Постою за правду до последнего». После чего изловчился и 
ударил своего ненавистника со всего плеча в левый висок. Бог 
даровал победу, тем самым как бы подтверждая справедливое 
дело Калашникова. Дело проделано славное, но не финальное. 
Развязка ждала героев впереди. Последнее слово в конкретной 
ситуации оставалось за царём. Пока что восторжествовало пра-
вое дело – главное, но не последнее.

Не к добру же «заря алая разгоралася над Москвой великой зла-
тоглавою», а ночью «свеча перед образом еле теплилась». По-свое-
му, по-древлеправославному верили в ту эпоху: старались верить 
вещим снам. Мужественный характер славянина ещё больше про-
явится в сцене допроса царём победителя. Изменил своё началь-
ное добродушное решение Иван Васильевич («Кто побьёт кого, 
того царь наградит; // А кто будет побит, тому бог простит!»), когда 
выслушал смелый ответ Калашникова. Можно было бы кулачно-
му победителю пощады попросить, сославшись на малых детушек, 
или рассказать всю правду о проделках Кирибеевича. Глядишь – и 
понял бы его «православный царь».

Нет, не пошёл по такому пути Степан Парамонович, не стал уни-
жаться и распространяться о позоре жены. Один из исследователей 
творчества Лермонтова полагает, что Калашников «не сказал прав-
ды (как ему «положено» по его прямому характеру), через которую, 
вероятно, мог бы спасти голову. Он принял на себя судьбу преступ-
ника, который, будучи осуждён на казнь, вызовет жалость народа и 
станет как бы мучеником, о котором поют песни… Никому ведь не 
ведомо, что погиб он за свою «святую правду-матушку…».203

203 Ломинадзе  С. Поэтический мир  Лермонтова. – М.: Современник, 1985. – С.170-171
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Думать ли о славе преступника Калашникову в такой ситуации? 
Не о себе он думал в эти минуты страшные, а о детях, да о жёнуш-
ке своей, о них он и просит царя. Коли «злые соседушки» видели 
приставания опричника, то с большой долей вероятности можно 
сказать об осведомлённости всей Москвы. Мнение народа на его 
стороне: москвичи знают и догадываются о всех деталях.

Толпа зрителей могла слышать и диалог двух соперников. До-
мысливаемые детали всё-таки носят гипотетический характер. 
Лермонтовский герой, как и всякий порядочный человек, анализи-
рует разные детали, но по натуре своей оказывается выше пред-
рассудков. Для него высший судия – не царь, а Бог, только ему он 
может поведать сокровенное. Народ же, зная о причинах кулачного 
боя и разделяя взгляды на опричнину, полностью на стороне Ка-
лашникова, об этом говорят «люди добрые», проходящие мимо его 
«безымянной могилки»:

Пройдёт стар человек – перекрестится,
Пройдёт молодец – приосанится,
Пройдёт девица – пригорюнится,
А пройдут гусляры – споют песенку (11,21).

Напомним, что могила безымянная, в чистом поле находится 
«промеж трёх дорог: Промеж Тульской, Рязанской, Владимирс-
кой». Обычных «преступников» так не жалуют.

Лермонтов даже в песенно-былинном жанре не упрощает ха-
рактеры своих персонажей. Так царский опричник Кирибеевич по 
ходу действия, по законам жанра, должен быть только отрицатель-
ным героем: хотел Алёну Дмитриевну опозорить; ощущая свою 
вину, тем не менее, решил расправиться с Калашниковым; царю не 
поведал всю правду, словам своим не отдаёт отчёта. Перед началом 
боя, подсмеиваясь над москвичами, успокаивает их: «Так и быть, 
обещаюсь, для праздника, // Отпущу живого с покаянием, // Лишь 
потешу царя нашего батюшку», а когда появился смельчак против 
него, другие речи повёл этот жестокий человек, стал расспрашивать 
соперника о родословной, «Чтобы знать, по ком панихиду служить, 
// Чтобы было чем и похвастаться» (II,18).

О «роду-племени» Кирибеевич расспрашивает с дальним умыс-
лом, чтобы лишний раз помнили, что он сам «из роду Скуратовых, 
из семьи Малютиной». Одно только имя Малютино пугало моск-
вичей своей бесчеловечностью. Скуратов-Бельский (по прозвищу 
Малюта) Григорий Лукъянович (погиб в 1573 году) – один из руко-
водителей опричников, лично осуществлял террор, в 1569 году за-
душил митрополита Филиппа Колычева. Алёна Дмитриевна, услы-
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шав из уст домогальщика, что он Кирибеевич, «А из славной семьи 
из Малютиной…», «испугалась…пуще прежнего» (II,14).

Писатель меньшего таланта, такой же любитель старины и 
православия, остановился бы на такой характеристике. Куда де-
ваться молодому человеку, коли по сердцу пришлась ему Алёна, 
давно она ему приглянулась, ещё с той поры, когда ездил на своём 
красавце-коне по городу, «Красны девушки да молодушки», пере-
шёптываясь, любовались его удалью молодецкой, только одна из 
них, закрываясь фатой, не глядела в его сторону. Влюблённый Ки-
рибеевич, нежно называет предмет своего влечения с лебёдушкой, 
голубушкой, соловушкой; щёки её румяные сравнивает с «Зарёй на 
небе божием»; у нее «косы русые, золотистые… по плечам бегут, 
извиваются, с грудью белою целуются». Так обезумел от любви Ки-
рибеевич, что, как христианин умоляет Алёну не дать ему «умереть 
смертью грешною», то есть готов покончить с собой и взять грех на 
душу. Необычную натуру опричника подметил в своей первой ста-
тье о стихотворениях М. Лермонтова В.Г. Белинский, воскликав-
ший: «Какая сильная, могучая натура! Её страсть – лава, её горесть 
тяжела и трудна: это удалое, разгульное отчаяние, которое в моло-
дечестве, в подвиге крови и смерти ищет своего утоления! Сколько 
поэзии в словах этого опричника, какая глубокая грусть дышит в 
них, – эта грусть, которая разрывает сильную душу, но не убивает 
её, эта грусть, которая составляет основной элемент, родную сти-
хию, главный мотив нашей национальной поэзии!».204

Царь заслушался его речей влюблённых и решает помочь свое-
му любимчику, предлагая для подарка красавице свой перстенё-
чек яхонтовый, ожерелье жемчужное. Молодой влюблённый готов 
отказаться от нарядов парчовых и золотой казны и уехать в степи 
приволжские, чтобы там сложить буйную головушку за царя. Так 
опостылела ему жизнь в одиночестве, сердцу молодецкому не при-
кажешь полюбить другую.

Литературоведы, пишущие о Кирибеевиче, частенько обра-
щают внимание на нерусское отчество и называют его «бусурма-
нином», как в тексте значатся. Только ведь там не автор, а Степан 
Парамонович его так называет как обидчика семьи, поступившего 
в конкретном случае не по-христиански (у Лермонтова в названии 
по-русски звучит – «Кирибеевич»). На самом же деле он тоже хрис-
тианин, служивший верой и правдой царю, а, стало быть, и отечест-
ву. О стране своей он говорит: «На святой Руси, нашей матушке». 
О себе же рассуждает: 

204 Белинский  В.Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. – М.: АН СССР, 1953-1959. – Т.4, –  С 507. 
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...И сложу на копьё басурманское;
И разделят по себе злы татаровья
Коня доброго, саблю острую… (11,10).

Род Малюты мог принадлежать к военной татарской аристок-
ратии, державшей в своём подчинении улусы, появившиеся пос-
ле распада «Золотой орды». В ХVI – ХVII веках они перешли на 
службу к российским царям, соглашаясь на принятие христианс-
тва. Таким образом, они становились православными людьми, как 
и все русские, приверженцы этой веры. Множество татар в ту эпо-
ху стали служить царю, и за верность Отечеству получили высо-
кие титулы и земли. Эту сторону деятельности имел в виду автор 
«Песни…», наделив Кирибеевича многими благородными чертами 
характера, за которые полюбил его Иван Васильевич, приблизив к 
своему двору.

Работая над образом Ивана Грозного, Лермонтов использовал 
всю имеющуюся историческую литературу и наследие устного на-
родного поэтического творчества. У лермонтоведов, анализировав-
ших «Песню про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и 
удалого купца Калашникова», нет единого мнения по поводу обра-
за Иоанна Грозного. Одни считают его ярым деспотом, не считаю-
щимся ни с какими объективными условиями жизни. Такие мнения 
были распространены в конце ХVIII и в начале ХIХ века. Эта точка 
зрения не была принята М.Ю. Лермонтовым. Его Иван Грозный 
и татарин Кирибеевич живут в любви, дружбе и согласии. Он «…
твёрдо выполняет народные установления, его нельзя упрекнуть в 
забвении обычаев. Царская милость, оказанная опричнику, а затем 
Степану Калашникову, основана на верности родовым принци-
пам…»,205 – считает В.И. Коровин. 

Лермонтоведы убедительно доказали знание Лермонтовым 
«Истории Государства Российского» Карамзина. В этом мы убеди-
лись, анализируя книгу А.А. Шагалова «М.Ю. Лермонтов в шко-
ле»,206 где царь характеризуется как человек деспотически гроз-
ный и жестокий. Обладавший поэтическим чутьём, поэт не пошёл 
путём одностороннего анализа. Да, Иван Васильевич в «Песне…» 
– жестокий государь, не выполнивший своего обещания перед 
участниками кулачного боя. В конечном счёте, и по отношению к 
Степану Парамоновичу он поступил жестоко, приказав похоронить 
не на общем кладбище, а за его пределами, в чистом поле, да ещё 
и могилка оказалась безымянной. Так хоронят только смертников 

205 Коровин В.И. Творческий путь Лермонтова. – М., 1973. – С.346.
206 Лермонтов в школе. Учебное пособие. Сост. А.А. Шагалов. – М.,1976.
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(наложивших на себя руки) и убийц. Хорошо, что молва народная 
оказалась выше запрета царского и христиане не забыли его спра-
ведливый бой отмщения. Хотя он в принципе нарушил заповедь 
Божию «Не убий»!

Русские историки в последние годы убедительно доказывают 
намеренное искажение фактов иностранцами, преувеличивающи-
ми жестокость Ивана Васильевича ради своих корыстных целей. 
Именно они создали миф о сыноубийстве в царских палатах, счи-
тает Николай Шахмагоров в статье «А сына-то Иван Грозный не 
убивал».207 Лермонтов, ещё раз повторяю, будто бы предвидел под-
линные факты жизни Московии ХVI века, когда показывал Ивана 
Грозного справедливым и уважающим, как бы мы сегодня сказали, 
высвечивал национальный вопрос. Высокопреосвященнейший Ио-
анн, митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский в работе «Тор-
жество православия. Очерки русского самосознания» убедительно 
доказывает, что «не было тирана на троне», а «был первый русский 
царь – строивший, как и его многочисленные предки, Русь – дом 
Пресвятой Богородицы и считавший себя в этом доме не хозяином, 
а первым слугой».208

Нет, «не деспотизм николаевского времени объясняет интерес 
Лермонтова к эпохе тирании Ивана Грозного», как считают авторы 
учебного пособия «Лермонтов в школе»,209 а просто здоровый ин-
терес русского человека к истории своей Родины. Да и тирании не 
было в ту эпоху, была сильная власть, и, как всякая сильная власть, 
она пошла на пользу России. Многочисленные факты опровергают 
мнения о жестокости царя. Н.М. Карамзин, работая над историей 
России, слишком передоверился недобросовестным западным ме-
муаристам, в корыстных целях (в пользу католицизма) искажаю-
щим облик русского царя.

Для казанских ханов он действительно оставался «грозным». 
За время царствования Иоанна Грозного прирост населения со-
ставил 30-50 %, за время правления Петра убыль населения со-
ставила 40%. Однако царь Грозный – тиран, а Пётр I – Великий. 
Многие историки считают, что власть православного Иоанна Ва-
сильевича (за 50-летие его царствования к смертной казни приго-
ворено не более 4-5 тысяч человек «за убийство, изнасилование, 
содомию, похищение людей, поджог жилого дома с людьми, ог-

207 Шахмагоров Николай. А сына-то Иван Грозный не убивал // ЧиП. 2006. – № 1.
208 Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн // Наш современник. – М., 

1993. –  №6. – С.115.
209 Лермонтов в школе. Учебное пособие. Сост А.А. Шагалов. – М.: Просвеще-

ние,1976.
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рабление храма, государственную измену) была мягче режима в 
Европе, где за одну Варфоломеевскую ночь, в 1572 году, перебито 
80 тысяч протестантов».210 

Настораживает в словах Калашникова признание «головуш-
ку повинную». Если она, в самом деле, повинная, то заслужива-
ет наказания. Лермонтоведы обычно не обращают внимания на 
удар Калашникова со всего плеча в висок Кирибеевичу. Степан 
Парамонович принял грех на душу: Удар в голову запрещался в 
кулачных боях. Зная, что справедливости мирными средствами не 
добьётся (царь не накажет «свого верного слугу Кирибеевича»), 
он и вершит свой личный суд, арбитром-свидетелем которого мо-
жет быть только Бог.

Степан Калашников проявил благородство, не сказав царю при-
чины, побудившие его вступить в «последний бой». И государь 
похвалил «детинушку», что тот держал ответ «по совести», пообе-
щав: «молодую жену и сирот твоих // Из казны моей я пожалую…». 
Не оставил он своей «милостью» и ещё одну просьбу: «Прикажи 
меня казнить – и на плаху несть // Мне головушку повинную…». 
Саркастически произносит царь:

Я топор велю наточить-навострить
Палача велю одеть-нарядить,
В большой колокол прикажу звонить,
Чтобы знали все люди московские,
Что и ты не оставлен моей милостью…(11,20).

Некоторые критики, как например, Л.В. Черепкин в статье «Ис-
торические взгляды классиков русской литературы» видят в этих 
словах «глумление над осуждённым».211 Что ж, и «глумление» 
здесь может быть. И всё-таки нельзя не отметить иронии в словах 
грозного царя с утверждением законности.

Кулачные бои Лермонтов видел ещё в юности на зимних прудах 
в Тарханах. Его занимала картина такого боя как распространённая 
в прошлом русская национальная потеха. Факт глубокого интереса 
Лермонтова к национальным забавам подтверждается его рисун-
ками с изображением кулачных боёв. Бывший директор музея-
усадьбы М.Ю. Лермонтова П.А. Вырыпаев воспроизводит рассказ 
жителя села Тарханы И.Д. Потапова в 1939году (об этом писали и 
другие исследователи) где есть упоминание о народных забавах. «В 
детстве он любил смотреть на кулачные бои. Бывало, ребята вый-
дут на лёд барского пруда и сражаются. А Миша выезжает туда с 

210 Шахмагоров Николай. Иван Грозный не убивал // ЧиП. 2006. –  № 1.
211 Черепкин  С.В. Лермонтов. Знакомство с биографией поэта. – М., 1991. – С.65.
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конфетами, пряниками и раздаёт тем, кто в бою победит. С радос-
тью принимали от него подарки. А Михаил Юрьевич не мог на это 
спокойно смотреть».212

От тех лет ещё у автора «Песни…» остались не только впечат-
ления от кулачных боёв, но и правила таких потасовок. Прощаясь 
со своими «братцами кровными», Степан Парамонович ещё раз на-
помнит о своей вине и попросит их:

Помолитесь сами в церкви божией
Вы за душу мою, душу грешную! 

Неужели он ещё и перед Богом виноват? Русский, воистину пра-
вославный человек, отвечает перед Богом не только за действия, но 
и за помыслы, а ведь он уже накануне кулачного боя задумал нехо-
рошее, расходящееся с заповедью Божией «Не убий!». Бог простил 
своего раба Божьего, защитив его крестом… И всё-таки он сам, не 
имеющий возможности придти в церковь, просит об этом своих 
братьев. Такой поступок лишний раз подчёркивает, что есть Бог 
для справедливого, мужественного, и честного в своих действиях 
и помыслах Степана Парамоновича, смело вставшего на защиту 
справедливости. Поскольку он выражает космо-психо-логос русс-
кого человека, то Бог для него, русского по духу, как бы мы сейчас 
сказали, есть нечто совершенное, абсолютное, непостижимое и не-
досягаемо светлое, не подлежащее сомнению и поверию. «Бог для 
русского человека есть отказ от суетного, мелкого, что удовлетворя-
ет лишь низменные, плотские желания. Бог для русского человека 
есть нечто лишь соборным усилием, в единении в добре с людьми 
могущее быть постигнутым. Бог для православного есть красота 
непорочная, чувство светлое, духовное, чистое и светло-радостное. 
Бог для русского человека есть нечто им самим вкупе с другими 
людьми оберегаемое выше живота своего. Бог есть бремя желанное 
для русского человека.213

Загадочным остаётся и ещё одна просьба к братьям: чтобы те 
детушкам ничего не сказывали об отце. Почему так? Не связано ли 
это с «грехом»? А может быть, чтобы не знали, что казнили «Смер-
тью лютою, позорною»?

Иван Грозный справедливо расценил поступок кулачного побе-
дителя неправедным. Об этом, конечно же, знал, Калашников, по-
тому-то и ответ его следует расценивать как признание своей вины. 
Именно поэтому царь проявил к смельчаку, державшему достой-

212 Вырыпаев  П.А. Кругом родные все места. – Пенза. 1969. – С.99. 
213 Гагаев А.А., Гагаев  П.А. Русская душа. Очерки русского мировидения. – Пенза, 

1996. – С.104-105.
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ный ответ, свою монаршескую «милость». Но, как человек право-
славного исповедания, не разрешил хоронить на кладбище.

Предположим ещё и то, что царь, по крайней мере, во время кулач-
ного боя догадался о противнике Кирибеевича. Не может быть, что-
бы верные слуги не донесли ему о злополучном вечере «свидания». 
Результат поединка во многом подтвердил его осведомлённость. Всё 
это вместе взятое и предопределило его окончательное справедливое 
решение. У Лермонтова, вопреки бытующему мнению 30-40-х годов 
ХIХ века, Иван Васильевич не только грозный, но и ещё мудрый: 
чтобы поступить так, как он сделал, надо было обладать большой 
прозорливостью. Позволим в этой связи не согласиться с мнением 
исследователя Е.М. Пульхритудовой («История романтизма в рус-
ской литературе. Романтизм в русской литературе 20-30-х годов ХIХ 
века (1825-1840»): «Грозный в поэме убеждён в своей власти не толь-
ко над жизнью и смертью, но и над душами своих подданных».

Аргументация такого вывода строится на ответе Калашникова 
царю: «Скажу только богу единому». Перед этими словами стоит 
обращение: «Я скажу тебе, православный царь…». И русский царь 
не в обиде на православного отца малых детушек и старшего брата, 
заботящегося о двух своих меньших братьях. Доказательством чего 
служат одобрительные слова царёвы за то, «Что ответ держал ты по 
совести». Совсем не случайно имя царя стоит и в названии произ-
ведения первым, именно с него и «Песня…» начинается:

Ох ты гой еси, царь Иван Васильевич!
Про тебя нашу песню сложили мы…
И пирует царь во славу божию (11,7).

Есть ещё один важный персонаж, играющий ключевую роль в 
конфликте, хотя и не вошедший в название рассматриваемой «Песни 
про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца 
Калашникова», но имеющий главенствующий сюжетообразующий 
центр. Конечно же, это Алена Дмитриевна – один из благородней-
ших и целомудренных женских образов в русской литературе. 

Православное миросозерцание, проявляемое в ее поступках и 
суждениях, придают обаяние персонажу. Ни одну из своих героинь 
автор не наделил такими благородными чертами, как верность в 
супружеской жизни, честность и домовитость, нежность и любо-
мудрие, отзывчивость и кротость. На таких чертах характера де-
ржится духовная прочность нашего Отечества. В этом отношении 
она могла бы быть идеальной женщиной для Лермонтова, как Та-
тьяна Ларина из «Евгения Онегина» для Пушкина. И опять-таки, 
такой идеал нашёл Лермонтов в далёком шестнадцатом веке, в то 
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время как Пушкин отыскал «Татьяны милый идеал» среди совре-
менников. Правда, если иметь в виду письма, многие фрагменты 
стихотворений, то можно отметить отдельные черты характера Ва-
реньки Лопухиной в образе Алёны Дмитриевны – сказочно-былин-
ной героини. О красоте женщины мы знаем по описаниям Кирибе-
евича о её внешности. Напомним прелестный портрет:

На святой Руси, нашей матушке,
Не найти, не сыскать такой красавицы:
Ходит плавно – будто лебёдушка;
Смотрит славно – как голубушка;
Молвит слово – соловей поёт;
Горят щёки её румяные,
Как заря на небе божием;
Косы русые, золотистые,
В ленты яркие заплетённые,
По плечам бегут, извиваются,
С грудью белою целуются…(11,10). 

Из-за этой самой красоты и произошел конфликт: нравственная 
проверка характеров героев как бы совершается красотой. С образом 
Алены Дмитриевны связана непосредственная причина, из-за которой 
произошла кулачная дуэль. В ХХ столетии изображаемый Лермонто-
вым конфликт не пробудил бы такого внимания. Многие девицы ХХI 
века пожимали бы только в недоумении плечами: мол, ничего особен-
ного не произошло, ну, подумаешь, молодой человек стал признаваться 
в любви к женщине. С точки зрения морали нашего времени, многое, 
на самом деле, покажется несущественным, хотя в душе христианина 
возникает мысль: а стоит ли так бездумно отказываться от идеалов на-
ших предков. В контексте сказанного феномен Лермонтова на самом 
деле остаётся самым современным для россиян писателей.

Совсем иное дело – шестнадцатое столетие, изображаемое Лер-
монтовым. Автор «Песни про царя Ивана Васильевича, молодого 
опричника и удалого купца Калашникова» глубоко проникся той 
эпохой. Вот приходит муж с работы. Дела торговые в этот день 
шли неважно, покупателей было мало в лавке купеческой, а тут 
ещё жена не встречает, за стол не сажает, ужином не потчивает. Та-
кое не может быть в русском православном семействе. Лермонтов 
неплохо знал мудрость «Домостроя», на страницах которого реко-
мендуемо: «…есть же и пить всегда в положенное время».214 По 

214 Домострой. Сост. вступит. ст., пер. и комментарий В.В. Колесова. Подготовка тек-
стов В.В. Рождественской, В.В. Колесова и М.В. Пименовой. Художник А.Г. Тюрин. – М.: 
Советская Россия, 1990.– С.153
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сему-то и дивится Степан Парамонович: позднёхонько уже, давно 
тёмно на дворе. А жёнушки нет ещё, «не покрыт дубовый стол бе-
лой скатертью»; подошёл он к окну, глядит на улицу, а там лишь 
ночь одна «темнёхонька» да «Валит белый снег, расстилается…». 
Ждёт-пождёт Степан Парамонович… Наконец-то в сенях дверью 
хлопнули. Обернулся, глядит – диву даётся. Перекрестился даже 
– «сила крестная!» Перед ним стоит жена его:

Сама бледная, простоволосая,
Косы русые расплетённые
Снегом-инеем пересыпаны;
Смотрят очи мутные как безумные;
Уста шепчут речи непонятные (11,13).

Естественна первая реакция мужа, накинувшегося на супругу, 
не отдающего отчёт словам: где «шаталася?», почему «растрёпа-
ны твои волосы», «где… пировала ты?». Угрозы посыпались: «Как 
запру я тебя за железный замок, / За дубовую дверь окованную» 
(II,13). Дивно слышать речи таковые от сдержанного Степана Па-
рамоновича. Да и то сказать – заслужила такие слова жёнушка. Зна-
ток русской старины, учёный и писатель Н.И. Костомаров писал в 
книге «Домашняя жизнь и нравы великорусского народа» о жен-
щинах Руси того времени: «Сделавшись женою, она не смела ни-
куда выйти из дома без позволения мужа, даже если шла в церковь, 
и тогда обязана была спрашиваться. Ей не представлялось права 
свободного знакомства по сердцу и нраву, а если дозволялось неко-
торого рода обращение с теми, с кем мужу угодно было позволить 
это, то и тогда её связывали наставления и замечания: что говорить, 
о чём умолчать, что спросить, чего не слышать».215

Стало быть, Калашников совершенно справедливо укоряет 
жену. Автор «Песни…» довольно-таки подробно останавливается 
на быте, потому что через детали бытового обихода полнее изоб-
ражаются характеры персонажей. Вот мы говорим: Степан Пара-
монович накинулся на супругу. Да, но сделал он внушение по тем 
временам очень даже мягкое. «Обращение мужьёв с жёнами было 
таково: по обыкновению у мужа висела плеть, исключительно на-
значенная для жены и называемая дураком; за ничтожную вину 
муж таскал жену за волосы, раздевал донага, привязывал верёвка-
ми, иссек дураком до крови – это называлось учить жену; у иных 
мужьёв вместо плети играли ту же роль розги, и жену секли, как 
маленького ребёнка, а у других, напротив, дубина – и жену били, 

215 Костомаров  Н.И. Домашняя жизнь и нравы великорусского народа. – М.: Эконо-
мика, 1993. – С.140.
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как скотину».216 Так что в сравнении с такой жестокостью действия 
и слова Калашникова можно даже принимать за благородные.

Зная нравы своего крутого времени, Алёна Дмитриевна «За-
дрожала вся… Затряслась, как листочек осиновый, // В ноги мужу 
повалилася». Алёна Дмитриевна не побоев мужниных боится и не 
смерти даже («Не боюся смерти лютыя»), а больше всего страшат 
речи его благожелательные, упрёк-напоминание о церкви Божией, 
где они «пред святыми иконами…обручалися». Вот ведь что – её 
даже молва людская не страшит. Может быть, потому, что она сама 
чувствует свою невиновность.

Всё как на духу рассказывает она мужу: как бежал за ней Кири-
беевич, как приставал, как предлагал «золота али жемчуга», «ярких 
камней аль цветной парчи». Не скрыла Алёна Дмитриевна даже и то, 
как «цаловал-ласкал» её. Закончила она свой рассказ общим выводом: 
«Опозорил он, осрамил меня, // Меня честную, непорочную». Разве же 
здесь не заметно стремление к православной духовной Истине, Добру, 
Красоте, к Богу?! С высоты нашего времени может показаться одно-
линейным рассказ женщины. А кое-кто ещё и усомниться готов: сто-
ило ли все тонкости рассказывать, мол, женского сложного характера 
в героини нет. Такие мнения могли бы быть верными для ХIХ века. 
По крайней мере, современница Лермонтова Нина Арбенина, героини 
«Героя нашего времени», адресаты женских персонажей лирических 
произведений обрисованы в аналогичном психологическом ключе. 
По-другому и не могло быть – законы тогдашнего времени были та-
ковыми, к тому же и жанровые особенности «Песни…» художествен-
ных вольностей не дозволяли. Тогдашнюю историческую действи-
тельность, диктовавшую именно такую обрисовку характера героини, 
прекрасно чувствовал Лермонтов как художник и мыслитель.

Воспитание в эпоху шестнадцатого столетия было другим, одно 
упоминание греха волновало женщину. Алёна со Степаном в свя-
той церкви «обручалися, // Золотыми кольцами менялися!». А это 
весомее мирских законов всяческих. «Домострой», на котором вос-
питывались граждане того времени, гласил: «С чем сама (жена – 
Г.Г.) не сможет справиться – если дурное дело, то мужу сказать всю 
правду, если такая жёнка или девка в чём согрешит и не слушает ни 
слова, ни наставлений, или пакость какую чинит, – всё с мужем то 
обсудить, какое кому назначить наказание».217

216 Костомаров Н.И. Домашняя жизнь и нравы великорусского народа. – М.: Эконо-
мика, 1993. – С.140.

217 Домострой. Сост. Вступит. Ст., пер. и комментарий В.В.Колесова. Подготовка тек-
стов  В.В. Рождественской, В.В. Колесова и М.В. Пименовой. Художник А.Г. Тюрин. – М.: 
Советская Россия, 1990. – С.150.
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Вот Алёна Дмитриевна всё и обсуждает с мужем, не утаивая 
ничего. Семья Калашниковых после тщательного и открытого об-
суждения посчитала поведение опричника не просто оскорблением 
одного человека, как это частенько бывает в житейских случаях. 
Кирибеевич обесчестил не только Алёну Дмитриевну, но и унизил 
Степана Парамоновича, оскорбил весь их «род честной». Недаром 
сразу же после обсуждения этого неординарного случая Калашни-
ков посылает тёмной ночью за братьями, так как окончательное ре-
шение не терпит отлагательств.

Просьба жены не дать её «Злым охульникам на поругание», вы-
растает в широкий протест, социальный и общественный. Степан 
Парамонович просит своих братцев любезных постоять уже «За 
святую правду-матушку» во что бы то ни стало.

Произошла, по сути дела, большая трагедия трёх определя-
емых в названии произведения героев – двое из них погибают 
по решению третьего персонажа. Трагедия свершается, расплата 
за содеянное неизбежна… Финал между тем в целом звучит ма-
жорно:

Гей вы, ребята удалые, 
Гусляры молодые,
Голоса заливные!
Красно начинали – красно и кончайте,
Каждому правдою и честью воздайте (11,21).

Один из молодых гусляров – сам автор, в самом деле, «каждо-
му правдой» воздавший. Оптимизм же тоже вполне заслуженный: 
память о купце Калашникове живёт не только в шестнадцатом веке, 
но и в последующих столетиях, будет жить эта память и после нас. 
Через этот образ памятными остаются и «Удалой боец, буйный мо-
лодец» Кирибеевич, и красавица-лебёдушка Алёна Дмитриевна, 
а вместе с ними… и весь народ христианский, коему автор славу 
воздал!

Много можно было бы сказать добрых слов по поводу идейно-
художественного своеобразия «Песни про царя Ивана Васильевича, 
молодого опричника и удалого купца Калашникова», но нет, пожа-
луй, смысла в данном случае повторяться вслед за обстоятельными 
статьями В.Г. Белинского»,218 А.Н. Афанасьева,219 В.И. Коровина,220 
С. Ломинадзе221, Б.М Эйхенбаума.222 Высоко оценивая песню («Уни-

218 Белинский  В.Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. – М.: АН СССР. – Т.4. 1953-1959. 
219 Афанасьев  В.В. М.Лермонтов. – М., Молодая гвардия. 1991.
220 Коровин  В.И. Творческий путь Лермонтова. – М.: Просвещение, 1975.
221 Ломинадзе С. Поэтический мир Лермонтова. – М.: Современник,1985.
222 Эйхенбаум  Б.М. Статьи о Лермонтове // Б.М.Эйхенбаум. – М.:Л, 1961. – С.342-359..
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кальная в творчестве Лермонтова и во всей русской литературе 
поэма, безусловно, – произведение высокой классики»),223 Сергей 
Иванович Кормилов тем не менее оговаривается: «Стилизованная 
«песенность» поэмы, эмоциональная напряжённость её содержа-
ния, динамика сюжета (не слишком характерная для ранних поэм 
Лермонтова) скрадывают исторические погрешности и отдельные 
смысловые несообразности».224 

Среди таких «исторических погрешностей» учёный отмечает, 
что Кирибеевич не мог видеть у Алёны Дмитриевны «косы русые, 
золотистые», «так как замужние женщины прятали волосы под пла-
ток». Что, на самом деле, Лермонтов об этом историческом факте 
не знал? Трудно тому поверить. Но, допустим, он забыл. В принци-
пе С.И. Кормилов, тонко чувствующий лермонтовский текст, прав. 
А вот по жизни и тексту – почему бы не допустить, что у молодо-
го мужчины, давно приглядывавшегося к девушке, любовь могла 
быть давнишнею: он ведь разъезжая по Москве, видел её у ворот 
тесовых вместе с подружками. Да, именно к девушке. По логике 
того времени не могла быть замужняя женщина в кругу девушек. 
Все любовались тогда им, «Лишь одна не глядит, не любуется, По-
лосатой фатой закрывается…». Мог увидеть Кирибеевич эту косу 
или художественно довообразить. Роскошная коса могла выгляды-
вать из-под платка, скажем, в летнее время, более того русские жен-
щины специально выпускали косу на плечи. Если даже Кирибеевич 
не видел эту косу, а придумал её в своём влюбленном воображе-
нии – так это только плюс автору «Песни…» и молодецкому взору 
влюбленного опричника.

«Неправдоподобно», считает Кормилов, что Алёна Дмитриев-
на шла от вечерни «вдоль по улице одинёшенька». Ну, почему же? 
Неизвестно, сколько слуг было у Калашникова (упоминается лишь 
Еремеевна). Не сомневаемся же мы, когда «об землю царь стукнул 
палкою, // И дубовый пол на полчетверти // Он железным пробил 
наконечником». Разве может быть такая сила удара у царя о дубо-
вый пол? Недоумение – в другом: ведь он «об землю стукнул пал-
кою», а пробил дубовый пол своим железным наконечником. Вроде 
бы, неточность, но зато Иван Васильевич, в самом деле, показан 
«грозным», а Кирибеевич – настоящим влюблённым. Неточности 
подобного рода отмечаются и в долгом «цаловании» опричника, и 
в не последовательности в речи Кирибеевича (обещал отпустить 

223 Кормилов  С.И. Поэзия М.Ю. Лермонтова M.: Изд. Московского университета. 
1997.  – С.114.

224 Кормилов С.И. Поэзия М.Ю. Лермонтова. – М.: Изд. Московского университета. 
1997. – С.114. 
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своего противника с покаянием, и тут же – «чтобы знать, по ком 
панихиду служить»). Эту ситуацию мы прокомментировали выше.

Удачно указанные «недочёты» объяснил В.Г. Белинский, пер-
вый откликнувшийся на публикацию в «Отечественных записках» 
за 1840 год ещё мало кому известного Лермонтова. «И если мы 
остановились на «Песне про царя Ивана Васильевича, молодо-
го опричника и удалого купца Калашникова», которую сами при-
знаём художественною, то потому, что, во-первых, самая её худо-
жественность более или менее условна, ибо в этой «Песне…» он 
подделывается под старинный лад и заставляет гусляров петь её; 
во-вторых, эта «Песня» представляет собой факт о кровном родс-
тве духа поэта с народным духом и свидетельствует об одном из 
богатейших элементов его поэзии, намекающем на великость его 
таланта».225

«Условность», конечно же, учитывает и С.И. Кормилов, ког-
да пишет об «относительной «несообразности», обусловленной 
стилем поэмы: «Трижды громкий клич прокликали» – противник 
Кирибеевичу не обнаруживается, однако это не значит, что Сте-
пан Парамонович проспал, как Онегин перед дуэлью. Затягивание 
действия усиливает напряжённость. Тройное повторение клича со-
ответствует фольклорному принципу троичности (в «Песне…» три 
главы, три «припева» гусляров, причём два из них идентичны, три 
главных героя), а логика реалистического повествования здесь не 
предусмотрена».226 

Прекрасно подведён итог сказанному. И всё-таки автор предус-
мотрел здесь и «логику реалистического повествования». В таком 
разрешении проблемы видится нам феномен Лермонтова. Дело в 
том, что Степан Парамонович, в отличие от Кирибеевича, для ко-
торого изображаемый кулачный бой был обычным, очередным, всё 
заранее предусмотрел, взвесил сильные и слабые стороны против-
ника. Во время боя оказался неплохим психологом, зная, что в бой-
цовском искусстве он уступает тренированному, как бы мы сейчас 
сказали, молодому бойцу, проведшему много боёв пред очами госу-
даревыми. Он намеренно нагнетает обстановку, заставляет усыпить 
бдительность противника тем, что нет ему равных соперников, что 
бой окончится очередным успехом.

В самом деле, «На просторе опричник похаживает, / Над плохи-
ми бойцами подсмеивает». Нет смельчаков. Кирибеевич уже, обра-

225 Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.-Петербург. 1840 // М.Ю. Лермон-
тов в русской критике. – М., 1957.

226 Кормилов  С.И. Поэзия М.Ю. Лермонтова. M.: Изд. Московского университета. 
1997. – С.115.
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щаясь к зрителям, обещает живым оставить храбреца, чтобы только 
потешить царя-батюшку. Третий клич крикнули – вот здесь-то как 
раз и появился купец Калашников. Промолчи перед боем купец… 
и обошлось бы всё по-хорошему. Здесь же всё по-иному: Степан 
нарочно в резкой форме припомнил свою честную родословную и 
что жил он «по закону господнему», «бусурманом» назвал, смутив 
и разозлив тем самым своего соперника до такой степени, что тот 
«побледнел в лице…Бойки очи его затуманились…». Вот теперь 
только, после того как он вывел из себя Кирибеевича, и можно 
было начинать справедливый бой. По большому же счёту, для уда-
лого купца он начался ещё раньше. Лермонтов как истинный пси-
холог дал поведение героев в сопоставлении: первым, естественно, 
выходит Кирибеевич, кланяясь в пояс царю, после чего, принимая 
боевую позу («Подпершися в бок рукою правою»), появляется Ка-
лашников и после поклона царю кланяется Кремлю и святым цер-
квам, «А потом всему народу русскому». Детали, хотя, вроде бы, 
незначительные, но многое объясняющие в поступках героя.

Ещё до рокового сражения Степан Парамонович выглядит пред-
почтительнее. Зрители на его стороне. Норовистый Кирибеевич, 
находясь в излишне возбужденном состоянии, почувствовал перед 
собой настоящего противника, потому-то, может быть, и забыл он 
свои прежние слова о «помиловании». В такой ситуации и за свою 
жизнь впору побеспокоиться. В стиль «Песни…» былинного склада 
автор внёс реалистический психологизм, чем существенно обогатил 
использованный жанр устного народного поэтического творчества.

 Лермонтов своим творчеством утверждал не просто Правосла-
вие, а реальное Православие, служащее сначала Господу с его за-
поведями, а потом только властям. Степан Парамонович в «Песне 
про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца 
Калашникова» так и говорит царю, выражая взгляды автора по по-
воду убийства опричника: «…скажу только богу единому». Такая 
постановка вопроса не каждому государю понравится. Отсюда и 
вытекает неприязнь конкретного государя Николая 1 к поэту. По 
сути дела, в характерах Степана Парамоновича, вышедшего сра-
жаться за честь семьи, есть много общего с Лермонтовым, вступив-
шимся за Пушкина (тем более, если учесть, что и Пушкин выходил 
на поединок с французом из-за жены) и за честь Отечественной 
литературы. Для государей, вступивших во власть и привыкших к 
ней, стираются границы дозволенного и недозволенного до такой 
степени, что они сами решают и за себя, и за народ, и за Бога: «каз-
нить или миловать», забывая при этом заповедь «Не убий!».
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У героев есть своя поэтическая аура. «Тёмное и «светлое» рас-
пределяются соответственно характеров героев, определяющих 
эти два фона. В «Песне про царя Ивана Васильевича, молодого 
опричника и удалого купца Калашникова» светлой личностью 
является Калашников, а тёмной – Кирибеевич. Соответственно, 
там, где светлое, «Свет Божий»: «Речью ласковой он гостей зама-
нивает», «Государь ты мой, красно солнышко, // Ты нам старший 
брат, наш второй отец», «Помолитесь сами церкви Божией», «Не 
таился от свету небесного». В противовес даётся душевная гам-
ма Кирибеевича – там «тьма греховная»: «Очи тёмные…», «думу 
чёрную не запотчевать…», «помрачаются очи бойкие», «А на ули-
це ночь темнёхонька…// Заломили шапку…чёрным соболем ото-
роченную». Каждый из героев проходит проверку на прочность 
духовной цельности. 

Лермонтову тесно в устоявшихся рамках традиционной поэти-
ки устного народного поэтического творчества: богатство и слож-
ность, многоплановость изображаемых персонажей требуют вы-
хода из него. «И в традиционные мотивы вплетается нечто ранее 
не должное здесь присутствовать».227 Многое в «Песне…» шло от 
русского устного народного творчества, во всех тонкостях усвоен-
ного в предыдущий период. Эстетика русской идеи не только при-
давала новизну лермонтовскому шедевру, но и предоставляла сво-
боду художнику от всякой регламентации в сторону раскованности, 
позволяющей автору более глубокому доведению своих мыслей до 
читателя. 

ПРОВЕРКА КРАСОТОЙ И ЛЮБОВЬЮ 
  Поэма «Демон» – важный этап в освоении религиозно-нравс-

твенного смысла не только Лермонтовым, но и русской литературы 
первой половины ХIХ века. Сложно раскрывается тема «религиоз-
ных мотивов» в «Демоне». Здесь, пожалуй, больше вопросов, чем 
ответов. Не было такой эпохи, когда бы не спорили о «Демоне». В 
работах С.А. Андреева-Кривича, И.Л. Андроникова, Н.Л. Бродско-
го, Л.Я. Гинзбург, Д.А. Григорьева, А.М. Докусова, В.А. Мануйлова, 
Д.Е. Максимова, А.Н. Михайловой, А.Н. Соколова, Б.Т. Удодова и 
др. содержится много интересных наблюдений и ценных выводов. 
Несмотря на большое количество работ, точки окончательной ста-
вить рано из-за наличия прямо противоположных взглядов на об-

227 Кормилов С.И. Поэзия М.Ю.Лермонтова. M.: Изд. Московского университета. 1997. 
– С. 15.
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раз главного героя. Так, одни исследователи (В.А. Мануйлов, Д.А. 
Гиреев, Е.М. Пульхритудова, Т.А. Иванова) видят в Демоне образ, 
бунтующего против Неба ради высоких принципов свободы и спра-
ведливости, другие – напротив, доказывают, что автор развенчивает 
в Демоне героя-индивидуалиста. А.Н. Соколов, к примеру, пишет: 
«Ещё раз, рассказывая традиционную историю героя отщепенца, 
ставшего на путь разрыва с обществом во имя ложно понятой сво-
боды личности, Лермонтов подвергает глубокому и беспощадному 
анализу романтический индивидуализм как социально-психологи-
ческое явление, показывая «безрезультатность и губительность ин-
дивидуалистического бунтарства».228 «Глубоко религиозным творе-
нием Лермонтова «Демон» считает В.Н. Аношкина. Эпиграфом к 
этому разделу целесообразно поставить её афористические слова: 
«Лермонтов прошел по жизни путем страданий, он нес свой крест 
человека, и виноватого, и без вины виноватого, и грешного, и вели-
кого в своих религиозных взлетах».229 

К образу падшего духа обращались многие западноевропейс-
кие писатели: Сатана в «Потерянном рае» Дж. Мильтона, Люцефер 
в «Каине» Дж. Байрона, Мефистофель в «Фаусте» И.В. Гете, скры-
тый дьявол в поэме «Элоа» А.де Виньи и др.). Влияние западноев-
ропейской литературы, изображавшей в разных вариациях мефис-
тофелей, на Лермонтова есть. Вместе с тем нельзя не согласиться 
с мнением исследовательницы: « В своих религиозных воззрениях, 
выразившихся в поэме «Демон», Лермонтов опирался на традиции 
святоотеческой, житийной литературы, повествующей о вторжении 
сатанинских сил даже в жилища святых, об их искушении, соблаз-
ненных грешниках, о покаянии Лермонтов средствами романтичес-
кой поэзии высказал понимание бесконечности поединка Добра со 
Злом и молений человека о спасении» (курсив В.Н. Аношкиной).230 

«Демон» Лермонтова во многих отношениях оригинальная по-
эма. Герой ее как литературный персонаж в философском плане на-
ходится в постоянном развитии в сторону сложной проверки своих 
взглядов красотой и любовью. Как верующий человек Лермонтов 
пытался распознать «светлые» и «темные» стороны духовности 
(В.Ю. Троицкий). «Светлое» представлено божественной красотой 
Тамары, «темное» – Демоном, которого очаровало земное теле-

228 Соколов  А.Н. М.Ю. Лермонтов. M.: МГУ. 1952. – С.39.,
229 Аношкина  В.Н. «Демон» – поэма  М.Ю. Лермонтова. // Христианские истоки рус-

ской литературы. – М., 2001. –С.89. 
230 Аношкина  В.Н. Православные основы русского романтизма. // Современное про-

чтение русской классической  литературы ХIХ века: сборник науч. статей. – М.,. 2007. – С. 
48-49.
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сное совершенство девушки. Возможно ли перерождение «темной 
силы»? Поставленный вопрос решается в образах и красках. Парал-
лельно с появлением новых редакций, передающих едва заметные 
изменения во взглядах автора, менялась и образная характеристика 
Демона, обогащавшаяся появлением новых конкретных деталей.

Процесс совершенствования для автора оказался нескончае-
мым. Преимущественное большинство лермонтоведов, писавших 
об этой поэме (А.Д. Жижина, А.И. Журавлева, А.Н. Соколов, А.В. 
Попов., Д.А. Гиреев, Т.А. Недосекина, Б.М. Эйхенбаум, В.И. Коро-
вин, В.А Мануйлов, Т.А. Иванова, В.Э. Вацуро), при анализе про-
изведения, так или иначе, использовали все имеющиеся редакции 
(их имеется на сегодняшний день – 8). Конечно же, такой подход 
научно оправдан. И всё-таки он уводит в бесконечные рассужде-
ния, ибо каждый вариант вносит существенные дополнения и изме-
нения, причём касающиеся не только стилистических правок, как 
зачастую бывает в литературных изданиях, но и в изменяющихся 
идейных концепциях.

Прав был исследователь творчества М.Ю. Лермонтова И.П. 
Щеблыкин, отмечавший: «В настоящее время можно насчитать не 
менее десятка хорошо обоснованных концепций, трактовок, отно-
сящихся к содержанию поэмы с неизбежным при этом выделени-
ем то одного, то другого мотива в качестве смысловой доминан-
ты. Такое положение сложилось, вероятно, вследствие широты, 
многослойности идейного содержания поэмы. В ней мы найдём и 
прославление свободы, и личную волю человека, и протест против 
«неразумных» порядков «верховного владыки», и с «небом гор-
дую вражду», и осуждение индивидуализма, и выявление глубокой 
противоречивости «добра» и «зла», и наличие идеального вкупе с 
реальным. Для поэмы характерна многомерность в раскрытии че-
ловеческих связей, неоднозначность в оценке одних и тех же явле-
ний, имеющих не только социально-бытовой, психологический, но 
и философский подтекст».231 

Не давая, видимо, особого отчёта в трудности темы демонизма, 
которую до него рассматривали виднейшие поэты многих стран, 
Лермонтов принялся за неё впервые в четырнадцатилетнем возрасте 
и продолжал работать над ней всю жизнь. В начале 1841 года поэт 
собственной рукой вводит, должно быть, последние прижизненные 
изменения в текст. Последний вариант, переделанный собственной 
рукой, Лермонтов так и не видел в печати. Впервые «Демон» опуб-

231 Щеблыкин И.П. Лермонтов. Жизнь и творчество. – Саратов: Приволжское кн. изда-
тельство, 1990. – С.188.
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ликован в 1856 году за границей, в Карлсруэ (Германия). В России 
поэма вышла в 1860 году, уже после гибели автора.

История лермонтовских изданий поэмы с достаточной полнотой 
изложена исследователями. Мне бы хотелось концепцию «поедин-
ка Добра со Злом» в рамках русского менталитета рассмотреть на 
утвердившемся в лермонтоведении тексте, публикуемом в собра-
ниях сочинений писателя. В данном случае имеется в виду извест-
ное четырёхтомное собрание сочинений, на которое делаю ссылки. 
Не уместно в русле исследуемой темы касаться других вариантов 
поэмы, так как это могло бы увести наши рассуждения в сторону, 
в то время как наша основная задача – рассмотреть наследие Лер-
монтова в контексте национальной духовности. Впрочем, как нам 
кажется, поэт и последними, седьмой и восьмой редакциями, не за-
крывал проблемы. Поживи дольше, он ещё бы не раз возвращался 
к образу Демона. 

Проблема русской духовности, выражаемая в мотивах «добра» 
и «зла» и персонифицированная в образах Бога, Демона и Тамары, 
проходит проверку через «красоту» и «любовь», как через лакму-
совую бумагу. Прежде всего, кто же такой Демон? Является ли он 
носителем «зла»? А может быть, он только жертва несправедливо-
го приговора? Можно ли вообще дать на поставленные вопросы 
окончательные ответы с очевидной точностью? В принципе мож-
но, если не брать во внимание концепции всех редакций, в которых 
есть прямо противоположные характеристики главного образа.

Поэма открывается обширной экспозицией, занимающей первые 
две строфы-главы. Демон – «печальный … дух изгнанья». Когда-то, 
в светлые времена послушания, он находился в обществе «чистых 
херувимов», послушников Божиих. Все ангелы сотворены добрыми, 
и Бог всем им предоставил свободу в помыслах, дал им право самим 
выбирать: жить им с Богом или без Него. Один из ангелов, решитель-
ных и смелых, захотел быть сам по себе и не исполнять волю Творца. 
Постепенно он сделался врагом Бога. В «Законе Божiим» сказано: 
«За такое противленiе Богу все эти ангелы (те, кто стал сторонником 
главного Ангела – Г.Г.) лишились данного имъ света и блаженства 
(т.е. радости) и сделались злыми, темными духами.

Все эти темные, злые духи называются теперь бесами, демона-
ми и дiаволами. Самый же главный дiаволъ, бывшiй самымъ свет-
лымъ ангеломъ, называется сатаною, то-есть противникомъ (вра-
гомъ) Бога»232 (курсив дается составителем). Есть и другие мне-

232 Законъ Божiй. Составилъ Протоиерей Серафим Слободской. Изд. Репринтное Мос-
ковская патриархия. Ленинградское епархиальное управление. 1990. – С. 33.
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ния».233 «Зло или Тьма была совечно с Добром или Светом».234 На 
заре человечества, считают, всё было прекрасно, годы текли без ка-
ких-либо противоречий. Лермонтовский герой отличался лишь от 
других собратьев по святости стремлением к познанию окружаю-
щего мира («Познанья жадный, он следил…»). «Счастливый перве-
нец творенья» не ожидал жестокой кары, обрушившейся на него. И 
вот он, «отверженный», многие века «блуждал в пустыне мира без 
приюта», совершая в своей гордой обиде зло в окружающем мире. 
Вероятно, вначале это зло было с умыслом, затем оно проявлялось 
уже «без наслаждения», а вскоре и вообще «наскучило ему».

К экспозиции следует отнести и воспоминания самого Демо-
на в сцене объяснения в любви. Для понятия характера героя эти 
страницы весьма важны. В его интерпретации, «лишь только бо-
жие проклятье» исполнилось – и от него отвернулись друзья, он 
пытался звать в отчаянье изгнанников ему подобных. Ему бы рас-
каяться в грехах, он же в злобе «Всё благородное бесславил // И всё 
прекрасное хулил». Осуждающая оценка самого автора прояснена 
в этих словах.

 За все века ему, ставшему на путь гордой злобы, не удалось 
испытать любви, хотя стремился к ней, видел в пляске знакомых 
светил «брачное убранство». Он издавна мечтал о красоте и любви. 
Лермонтов незаметно подводит читателя к завязке сюжета. Демон 
признаётся Тамаре:

В душе моей с начала мира
Твой образ был напечатлён,
Передо мной носился он
В пустынях вечного эфира.

Давно тревожа мысль мою,
Мне имя сладкое звучало;
Во дни блаженства мне в раю
Одной тебя недоставало (11,103).

Если верить словам падшего Ангела, до изгнания из Рая у него 
были и дни блаженства. К такому Демону возникает больше уваже-
ния и жалости, нежели презрения, а гордым духом его можно вос-
торгаться, как восторгался В.Г. Белинский, если бы не одно «но» 
– бунт против Бога. Таково первое впечатление.

233 Бытует ложное мнение о «единовременном» происхождении Бога и Сатаны 
Е.П.Блаватской. Более того, по ее мнению, «Боги Света происходят от Богов Тьмы». См.: 
Блаватская  Е. Тайная доктрина синтез науки, религии и философии Е.П.Блаватской. –  Т.II. 
– Кн.4. Изд. Сиинь. – М., 1999. – С.620.

234 Там же. – С. 612.
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И вот однажды, пролетая над вершинами величавого Кавказа, 
он увидел «высокий дом» и широкий двор Гудала, горную тропу, по 
которой шла к Арагве красавица Тамара. Вспоминая прошлое, он 
припоминает возникший в его сознании идеал красоты. Как это жи-
вое видение похоже на его мечту! Пришлось сверить свои чувства, 
и он ещё раз пролетает, уже в закатный час, когда она, взяла бубен, 
и, кружа его над головой, пустилась в танец.

У восторженно наблюдавшего за этой сценой Демона исчезли 
все сомненья: да, это она, его вековая мечта, которую можно соб-
лазнить, обманув в своих корыстных целях. Красота соблазнитель-
на, и Демон хочет завладеть ее душой, отнять ее у Ангела и Бога, 
надругаться над красотой. Однако счастье должно попасть не ему, 
а какому-то смертному властителю Синодала. Но человечек этот 
никто по сравнению с могущим Демоном. Нельзя упускать появив-
шийся шанс. 

Пытаясь достичь своей цели, в пылу ревности забывает Демон 
обо всём, кроме одного порыва – приближения своей давнишней 
мечты. Ему нет никакого дела до желаний Тамары и её жениха, рас-
правиться с которым для него не составило никакого труда. Созда-
тель вселенной, будучи добрым в своей сущности, помня его про-
шлое, предоставил Злому Духу последний шанс. Господь всегда 
прощает заблудшихся и даёт возможность исправиться, замолить 
грехи свои добрыми делами.

В сцене свидания с Тамарой хитрый Демон выступает не как 
повелитель неких злых начал, а как земное существо, с присущи-
ми ему характерными чертами: «В нём чувство вдруг заговорило 
// Родным когда-то языком». Призрак «возрожденья» – налицо. 
Читатель ждёт от него добрых поступков во имя Любви и Красо-
ты, призванных спасти мир. Добивающийся ответных чувств сво-
им наигранным голосом успокаивает рыдающую по убиенному 
жениху невесту: «Не плачь, дитя! Не плачь напрасно!..». Собс-
твенно, он не столько успокаивает, сколько соблазняет лживыми 
обещаниями. В Демоне в данном случае нет любви, он не спосо-
бен на это чувство.

Земного человека, каким была девушка, вполне естественно, 
взволновало это чудесное видение… Испуг и печаль вселились в 
её сердце. Анализируя необычное явление, когда пришелец, «Кра-
сотой блистая неземной», склонялся с грустною любовью к её из-
головью, Тамара погружается в сомнения: на доброго Ангела-Спа-
сителя он не похож, кудри его не украшал «Венец из радужных лу-
чей». В то же время он не походил и на ужасный Дух ада. Загадкой 
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для неё оказался приход незнакомца. Интуиция подсказывала ей 
надвигающуюся опасность. Религиозное чувство христианки взяло 
верх над эмоциями и любовными страстями, она почувствовала не-
обходимость быть поближе к Богу, поэтому-то и уговаривает отца 
отпустить в «монастырь уединенный».

Жизнь Тамары-монахини – это уже новая страница её пребыва-
ния на Земле. Демон долго не решался на появление в святой оби-
тели, хотя частенько среди долгих молений монахине слышалась та 
странная, неземная речь, виделось, как знакомый образ без звука и 
следа скользил по стенам Храма, а иногда «Сиял он тихо, как звез-
да». Дальше – больше, напоминания о себе становятся всё более и 
более настойчивыми. Девушка «Святым захочет ли молиться – // А 
сердце молится ему». Нет, не помогают ей стены святого монасты-
ря с их божественной силой.

И наконец-то…реальная встреча. «Злой гений» долго не реша-
ется переступить «Святыню мирного приюта». Свершается своеоб-
разное чудо: у носителя зла впервые за многие века из померкших 
глаз скатывается горячая слеза, да такая, что прожигает насквозь 
камень, лежащий возле стены. Скорее всего, это не слеза любви, 
а отчаяние от бессилия. Это слеза сожаления, горечи, что не мо-
жет быть для него возрождения без покаяния. А покаяться он не в 
силах, потому-то остается тем же злым Демоном, какие бы лице-
мерные маски не примерял на себя. Камень не случайно появился 
в тексте поэмы. Он в христианско-религиозном смысле является 
«символом высшего бытия, символизирует стабильность, посто-
янство, прочность».235 И вот эта «прочность» расколота.

Психологически сцена выбора решения героиней (Х строфа) 
сделана особенно впечатляюще. Оно и понятно, здесь решался 
важнейший гамлетовский вопрос: быть или не быть? Решалась бу-
дущая судьба героя, хотя бы в сознании читателя. На миг у него по-
явились даже человеческие черты. «Опираясь на библейский мотив 
о духе зла, свергнутого с неба за свой бунт против Божественной 
власти, Лермонтов вслед за Пушкиным «очеловечил» образ Демо-
на, придав ему характер, свойственный многим его современни-
кам».236 Сатанинские чувства берут верх над благоразумием. Дверь 

235 «Камень связывается с иерофанией, становится образом божественного явления. 
Нерушимый, неуязвимый, он воплощает иную, отличную от человеческой (также от расти-
тельной и животной) форму бытия» трактуется в «Словаре символов и знаков». Автор-соста-
витель В.В. Адамчик. – М., 2006. – С.73-74.

236 Лебедев  Ю.В. М.Ю.Лермонтов и русская литература второй половины ХIХ века // 
Современное прочтение русской классической литературы  ХIХ века: сборник науч. трудов. 
– М., 2007. – С. 106.
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распахнута – последняя преграда – посланник Рая Херувим, Ангел-
Хранитель Тамары. Но устранить его не составляло особого труда 
для Демона, хотя он многим рисковал – нельзя демонам посещать 
Божий Храм. Он уже перешел все даже недозволенные грани пове-
дения. Совершился прямой вызов Богу. С этого времени злой дух 
полностью скинул маску приличия.

Драматическая сцена диалога двух центральных персонажей 
потрясающа по своей психологической значимости. Написана она 
в возвышенной эмоциональной манере, здесь герой мыслит, гово-
рит, действует открыто, вызывающе, признаваясь во всем: не толь-
ко в чувствах любви, но и в страданиях, и в безмерной гордыне, и в 
коварных замыслах по отношению к возлюбленной: 

Я тот, чей взор надежду губит;
Я тот, кого никто не любит;
Я бич рабов моих земных,
Я царь познанья и свободы,
        Я враг небес, я зло природы,
        И, видишь, - я у ног твоих!.. (11,102).

Здесь открытое обольщение, он «знает», что губит Тамару, зна-
ет, что не свободен перед Богом, но убивает красоту, будучи злоде-
ем по натуре. О любви уже нет никакой речи. Сатане душа чело-
веческая была нужна. В поступке Демона нет апофеоза личности, 
который был в первых строфах. 

Обольститель поступил подло. После признания, что он «враг 
небес» и «зло природы», монахине и разговаривать с пришельцем 
не подобало бы, но он сумел вскружить ей голову своими ловко 
расставленными словесными сетями. Разгадав его намерения, она, 
вроде бы, и потребовала: «Оставь меня, о дух лукавый!» – и в то же 
время задаёт ему вопрос, произнесённый в утвердительной форме: 
«Скажи, зачем меня ты любишь!» Так «уходи...!» или оставайся? 
Что же, в самом деле, девушка хотела, чтобы тот ушёл или отве-
чал на вопрос. Очень уж двусмысленна женская логика. Женщина 
даже в облачении монахини остаётся женщиной. За это судить не-
льзя строго: человеку трудно устоять перед злыми чарами сатаны. 
Поэтому-то и этот провокационный вопрос даёт возможность раз-
вернуться соблазнителю в полной мере. Что он со знанием дела и 
реализует. В произнесении клятв Демону нет равных. Становясь 
на некоторое время земным для достижения своей далеко идущей 
цели, он готов на всё, тем более что возлюбленная продолжает под-
держивать разговор. А на её вопрос о присутствии Бога служитель 
Ада явно прибегает к откровенной лжи.



154

Тамара: Нас могут слышать!..
Демон: Мы одне.
Тамара: А бог!
Демон: На нас не кинет взгляда:
Он занят небом, не землёй?
Тамара: А наказанье, муки ада?
Демон: Так что ж? 
  Там будешь ты со мной! (II,105-106).

И он, и Монахиня прекрасно знают, что Бог везде, а наглый 
гость сам же только что прогнал охраняющего Тамару Херувима. 
Тамара, тем не менее, сразу после разговора о Боге называет «духа 
лукавого» (по её же терминологии) другом – «кто б ни был ты, мой 
друг случайный». Ей очень бы хотелось, чтобы «зло природы» было 
не тем, чем оно есть на самом деле. Мечты о любви рисуют в при-
летевшей нечистой силе доброе и нежное существо, которое может 
понять и пожалеть её. Поэтому она вновь уже не требует, а просит 
клятвы от него:

Клянися мне…от злых стяжаний
Отречься ныне дай обет.
Ужель ни клятв, ни обещаний
Ненарушимых больше нет?.. (11,106).

Для работника Ада клятва – привычное дело. Он с превели-
ким удовольствием произносит её, клянётся всем, что ни приходит 
на ум, клянётся одухотворённо, страстно. Самому же нет дела до 
страдающей Тамары. Он эгоист. Недаром везде по разным случа-
ям употребляет личное местоимение «я». В сцене свидания оно 
употреблено 42 раза, не считая синтаксических конструкций со 
словом «моя», «мой», «моё». В корыстную его цель входило овла-
дение беззащитным существом. Ядовитый поцелуй принесёт ему 
долгожданную радость, а ей смерть – финал, давно известный соб-
лазнителю. Какая женская натура может устоять перед пышностью 
словес домогающего любви. Для него самого в этой клятве была 
своя, дьявольская частица правды: в конце концов, он надеялся за-
владеть её душой и только потом коварными чарами создать из неё 
себе подобную, вселить в неё «Пучину гордого познанья». В случае 
решения этих планов, он готов бросить к её ногам духов, ему под-
властных, разных прислужниц…, готов «Чертоги пышные постро-
ить // Из бирюзы и янтаря».

Вся его напыщенная страстями клятва оказалась не что иное, 
как вызов Богу, продолжение с ним явной и скрытой вражды. Мно-
гое дано Сатане, власть его бесконечна, но не беспредельна, нельзя 
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его, как оказалось, вылечить красотой и любовью, нельзя разжало-
бить жалостью. В западноевропейской литературе нередки сюже-
ты о продаже души Дьяволу. По Лермонтову, душу нельзя продать 
Сатане, ибо она не продаётся и не покупается: продать или купить 
можно состояние, честь и совесть, а душа принадлежит Богу, 
лишь только он хозяин душ вселенной. Просчитался Демон: попыт-
ка овладеть душой и переделать её на свой лад не осуществилась.

В пространстве синего эфира
Один из ангелов святых 
Летел на крыльях золотых,
И душу грешную от мира
Он нёс в объятиях своих (11,112).

И вдруг, «как вихорь шумный», появился Демон, решивший 
отобрать душу Тамары из рук Ангела. Однако – несмотря на всю 
дьявольскую мощь, он не в силах осуществить задуманное. Оболь-
стить он в силе, а попытка овладеть душой, перешедшей во владе-
ние Ангела, и переделать её на свой лад не дала положительных ре-
зультатов. Могущий он был и коварный, «горяч, как молния струя». 
«Лермонтов, как и многие русские и иностранные великие и малые 
поэты, нередко погружался в источник «святости», в книги Ветхого 
и Нового Завета, которые не только говорят о Боге, но питают и эс-
тетическое чувство человека».237 «Как молния струя» – относится 
к словам Христа из Евангелия: «Я видел сатану, спадшего с неба, 
как молнию».238 Отнять ему душу Тамары у Ангела, не удалось.239 
«От варианта к варианту, – подметила В.Н. Аношкина, – он усили-
вал контраст двух действующих лиц – Ангела и Демона. Поэтому 
образ Ангела сопутствует стихотворный шедевр поэта «По небу 
полуночи ангел летел…»; Лермонтову удалось создать трогатель-
ные образы Ангелов, олицетворяющих милосердие, христианское 
человеколюбие и Божественную защиту страдающей личности».240 

237 Брайловский  С.Н. Лермонтов. О жизни и творчестве поэта. – Одесса 1914. по пово-
ду столетия со дня его рождения (2 октября 1914). Одесса. Упр. Одесск. Уч. Окр. 100 с.

238  Домианиди М.Ф. отмечала: «Любимой книгой Лермонтова было «Откровение Ио-
анна Богослова», книга давала ему надежду в неутихающей борьбе ангела и демона, которая 
всю жизнь раздирала его душу»  (Домианиди  М.Ф. «И в небесах я вижу Бога…» // Истори-
ческая газета. 2006. – № 6 (81). – С.15.  

239 Ангел не побоялся мощи Демона потому, считает исследователь В.В. Афанасьев, 
что знал о решении Бога, «ему известно было, что Господь ее помиловал. Мы, случается, ду-
маем о безнадежных – по нашему мнению – грешниках, что нет берегов в океане Господней 
милости. Надежды на свое спасение человек не должен терять никогда. Вот и Лермонтов 
в своем «Демоне» не обрек грешную душу Тамары на верную погибель» (Афанасьев  В.В. 
«Печальный демон, дух изгнанья…» // Литературная учеба. 2000. –  № 3. – С.106.

240 Аношкина  В.Н.  Православные основы русского романтизма // Современное прочте-
ние русской классической литературы ХIХ века: сборник науч. трудов. – М.,. 2007. – С 47.
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Почему так? Почему в первом единоборстве с Ангелом ему уда-
лось без всякого труда выйти победителем, а во втором случае он 
оказался побеждённым? Ответить на вопрос можно ссылкой на то, 
что в монастырской келье Ангел охранял тело, а во втором случае 
– душу. В поэтических воззрениях славян на природу предусматри-
валась подобная ситуация. Такое было понимание «жизни души»: 
«Когда человек умирает, – пишет знаток архаического типа мыш-
ления крестьян А.Н. Афанасьев в книге «Поэтические воззрения 
славян на природу», – душе, его предстоит далёкое и многотрудное 
странствование, чтобы достигнуть светлого неба и водвориться там 
в блаженных селениях».241

После этого кричащего голоса надо было видеть, как трепетно 
грешная душа человека прижалась к Ангелу-Спасителю, «молит-
вой ужас заглуша…». Демон превысил свои полномочия – надо же! 
Самому Богу воспротивился! Безумец! Забыл, что Господь думает 
обо всех, печалится о грешных, помогает им. Потому-то и посланец 
Его находит в себе мужество решительно ответить воплощению 
стихии зла:

Исчезни, мрачный дух сомненья!
Посланник неба отвечал:
Довольно ты торжествовал;
Но час суда теперь настал –
И благо божие решенье! (11,113-114).

Внеземного Демона напоминает земной, с виду обычный чело-
век – Печорин, закаляющий свою волю: «А ведь есть необъятное 
наслаждение в обладании молодой, едва распустившейся души! 
Она как цветок, которого лучший аромат испаряется навстречу 
первому лучу солнца; его надо сорвать в эту минуту и, подышав 
им досыта, бросить на дороге: авось кто-нибудь подымет!» (IV,86). 
Как и Демон, Печорин насладился своей игрою в любовь с моло-
денькой Мери и, не пройдя проверку красотой, бросил сей цветок 
на жизненной дороге: «авось кто-нибудь поднимет!». Ему дела нет 
до того, что этот обманутый цветок, набравшись житейского опыта, 
со временем приобретёт много колючек.

Красота, являющаяся своеобразным выражением русской ду-
ховности, на страницах поэмы «Демон» не в силах бороться с бе-
совщиной. В царстве Князя тьмы, какой бы притягательной не была 
Красота, – она погибает. А может ли быть иначе, не расходится ли 
выдвинутое утверждение с крылатым выражением Достоевского о 

241  Афанасьев  А.Н. Поэтические воззрения славян на природу в З т. – М., – Т.3. – 
С.279. 
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Красоте, которая спасет мир? Спасти? Может, – «если Красота объ-
единена с Истиной и Добром».242 

А что Тамара? Почему её душу понесли в Рай, ведь она, будучи 
монахиней, согрешила, беседуя с Демоном, как с другом? Не имела 
она на это права, если бы даже не была монахиней. Объяснение 
падения Тамары может быть гениальным в своей простоте: «Закон 
простой: бессилие человека – в недостатке веры. В ней, единствен-
ной, истинная причина трагизма человеческого бытия. Где сильна 
вера – трагедии нет и быть не может».243 Однако Творец в данном 
случае всё учёл: и гибель её жениха, и её уход в монастырь, дабы 
избежать чар тёмных сил… Бог даёт жизнь, даруя её живым сущес-
твам, и он же отбирает их в определённые сроки. Решенье Всевыш-
него, фокусирующего в себе доброе начало, оказалось благим: 

Ценой жестокой искупила
Она сомнения свои…
Она страдала и любила –
И рай открылся для любви! (11,114).

Финал поэмы развенчивает могущество «злого гения». Это ли 
не предупреждение всем тем, кто подвергал сомнению наличие 
Бога везде, как это на мгновение допустила Тамара, соблазненная 
подлой речью Дьявола.

В невыдуманном романе Александра Фадеева «Молодая гвар-
дия» истязаемые фашистами девушки-комсомолки обращаются к 
Ульяне Громовой с просьбой прочитать лермонтовского «Демона». 
Они, ожидающие смерти, с трепетом слушают слова поэмы.

Что могли обрести для себя эти молодые люди? Казалось, страсти 
Демона так далеки от жестокой реальности войны. И всё-таки стихи, 
вобравшие в себя магическую силу духа автора, успокаивали девушек, 
получали своё жизненное значение, «словно та жизнь, на которую де-
вушки были теперь обречены, вступала в непримиримое противоре-
чие со всем прекрасным, созданным в мире, независимо от характера 
и времени создания. И то, что в поэме говорило как бы за Демона и 
как бы против него, – всё это в равной степени подходило к тому, что 
испытывали девушки, и в равной мере трогало их…И девушкам каза-
лось, что действительно никто так не страдает на свете, как они.

Вот уже ангел на своих золотых крыльях нёс грешную душу 
Тамары, и адский дух взвился к ним из бездны. 

242 Аношкина  В.Н. Ценностное изучение русской  литературы ХIХ века, сборник науч. 
трудов. – М., 2007. – С.304.

243 Дунаев  М.М. На пороге двойного бытия. Лирика Ф.И. Тютчева 1850-х начала 1870  
годов // Ф.И. Тютчев. Проблемы творчества и эстетической жизни наследия: сборник. науч. 
трудов. – М., 2006. – С.106.



158

Исчезни, мрачный дух сомненья! –
читала Уля с тихо опущенными вдоль тела руками.

Дни испытания прошли;
Оковы зла с неё ни спали.
Узнай! давно её мы ждали!
Её душа была из тех,
Которых жизнь одно мгновенье
         Невыносимого мученья
         Недосягаемых утех…
Ценой жестокой искупила
Она сомнения свои…
         Она страдала и любила –
         И рай раскрылся для любви!

Лиля уронила свою белую головку на руки и громко, по-де-
тски заплакала. Девушки, растроганные, кинулись её утешать. И 
тот ужасный мир, в котором они жили, снова вошёл в комнату и 
словно отравил душу каждой из них».244 Дух сатанизма, персони-
фицированный в образах немецких захватчиков, реально появился 
в дверях камеры.

Пленные мученики, атеисты по воспитанию, незаметно для 
себя почувствовали в Тамаре родственную душу, которую пытает-
ся отнять у Ангела Демон. Жизнь её, как и у советских девушек, 
«одно мгновенье – невыносимого мученья…». Они, как и Тамара, 
страдают, и у всех жизненный путь закончится рано. Только в отли-
чие от неё демоны-искусители – фашисты не властны над ними, ка-
кие бы коварные методы не придумывали. Иными словами – души 
молодых девушек принадлежат Богу, и он один вправе решать их 
участь. Немцы могут их уничтожить только физически. Психологи-
ческое состояние, охватившее всех, выразила самая впечатлитель-
ная Лиля. Наконец-то растроганные девушки угомонились, и снова 
«ужасный мир» допросов и пыток ворвался в комнату, а в сердцах 
прощальным сладостным аккордом всё ещё звучали лермонтовские 
строчки:

Она страдала и любила – 
И рай открылся для любви (11,114).

Как знать, возможно, и комсомолкам откроется тот же рай. По 
крайней мере, они искупили сомнения (неверие) своим страданием 
и любовью к Отчизне, хотя Тамаре, искренне верившей в Божью 
справедливость, было легче. Остаётся уповать на милость Господ-
ню, прощавшую всех заблудших не по собственной вине. У советс-

244 Фадеев  А.А. Собр. соч.: В 5т. –  Т.2 – М.: Художественная литература, – С.269.
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ких девушек оказался тот же русский генотип, что и у Лермонтова. 
По этой причине страдающая от коварного зла героиня поэмы была 
им близкой, и они переживали за нее.

Кстати, насчёт Херувима есть интересное мнение М.М. Дунаева, 
что именно охраняющий Тамару Херувим явился причиной, изме-
нившей цель прихода в келью Демона. Вот как он пишет в уже ци-
тированной нами книге «Вера в горниле сомнений. Православие и 
русская литература в ХVII-ХХ веках»: «Демон тем временем вполне 
готов к внутреннему перерождению. Однако всё нарушил «послан-
ник рая, херувим», не понявший того, что совершается с демоном, и 
оттого «вместо сладостного привета» обрушивший на него «тягост-
ный укор». Его речи вновь возрождают в демоне «старинной нена-
висти яд».245 При всём искреннем уважении к учёному трудно себе 
представить «посланника рая Херувима», со «сладостным приветом» 
встречающего дьявола…Такого братания просто не может быть. Но-
вое испытание Демон не прошёл ещё до встречи с Херувимом, когда 
подло расправился с женихом Тамары и его караваном.

Зло терпит фиаско. Вдумчивый художник Врубель домыслил 
эту картину крушения надежд Демона в 1902 году знаменитым, 
написанным маслом «Демоном поверженным» (Государственная 
Третьяковская Галерея). Художник увидел в этом образе нечто 
сильное, возвышенное, мятущееся, трагическое. При этом надобно 
учесть, что Михаил Врубель, как и Лермонтов, менял своё отно-
шение к изображаемому образу от одного варианта к другому. В 
воспоминаниях о работе живописца над «Демоном» есть интерес-
ные сведения А. Бенуа в журнале «Мир искусства» за 1903 год.246 
Он писал: «Лицо Демона одно время становилось всё страшнее и 
страшнее, мучительнее и мучительнее; его поза, его сложение име-
ли в себе что-то пыточно-вывернутое, что-то до последней степени 
странное и болезненное, общий колорит, наоборот, становится всё 
более и более фееричным».247

Михаил Врубель, судя по работе над образом Демона, внима-
тельно прочитал лермонтовский текст. Жизнь в поэме Лермонтова 
продолжалась, продолжалась она и после смерти Тамары и пос-
ле крушения надежд главного героя. Пейзаж Кавказских гор с не 
меньшей силой привлекал путников своей красотой и величием. 
Вот эту антитезу – мрачность Демона и живую природу, созданную 
Богом, и пытался выразить Врубель.

245 Дунаев  М.М. Вера в горниле сомнений. Православие и русская литература в ХVII-
ХХ  веках. – М., 2003. – С.114.

246 Бенуа А.Н. // Мир искусства. 1903. – М., – С.181.
247 Там же. 
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Примерно также шло развитие этого образа в лермонтовском 
тексте. С первых страниц Демон не был ещё таким трагичным и 
мрачным, больше к нему подходили эпитеты «печальный», «от-
вергнутый», «сомневающийся». Если продолжить сопоставление с 
Врубелем, то это будет «Демон сидящий» (1890). Даже какая-то жа-
лость возникала по отношению к этому гордому вольнодумцу, жа-
лость за то, что он так и не понял Бога. После подлого умертвления 
Красоты, создаётся уверенность в справедливом изгнании из Рая. 
Он не воспользовался данной ему возможностью измениться, так 
как злой эгоизм оказался неизлечимым. Ещё большая ненависть к 
нему появится после того, как он пытался грубой силой завладеть 
душой Тамары.

Большой писатель всегда вносит частицу своего «я» в характеры 
героев. В этой связи есть мнение многих исследователей поэмы «Де-
мон», отмечавших сходство автора поэмы и Демона. На самом деле, 
«Демон» является любимым художественным созданием Лермонто-
ва, и когда читаешь поэму, многое начинаешь понимать и в поведе-
нии персонажа, и в характере самого поэта. В принципе, подобное 
суждение может быть верным. И все-таки, о «мироощущенческом 
единстве» говорить было бы неправомерно. Чем опытнее становится 
Лермонтов в жизни и творчестве, тем всё больше мировоззренчески 
отдаляется от созданного им героя. По «мироощущению» Демон и 
зрелый Лермонтов также далеки друг от друга, как спокойная речуш-
ка Марорайка, что протекает рядом с Тарханами, на месте бывшей 
усадьбы Шаг-Гиреев, от бурной Арагвы, скатывающейся с Кавказс-
ких гор. Объединяет же их только образ водной стихии.

Лермонтов в последних редакциях всячески пытался принизить 
героический пафос Демона. Так, он отказался от строчек, подчёрки-
вающих влияние Демона на Тамару; в ранних списках они были из-
вестны многим любителям словесности, в том числе В.Г. Белинско-
му, переписавшему поэму и особо выделявшему ее богоборческий 
смысл: «исполинский взмах, демонический полёт – с небом гордая 
вражда». Как раз эти строчки и не включил поэт в последующий 
текст, отказавшись, таким образом, от богоборческих мотивов.

Как известно, в 30-е годы ХIХ века Демон-бунтарь, ведущий «с 
небом гордую вражду», был по духу близок бунтарски настроенно-
му читателю. Автор же возьми и откажись от строчки «с небом гор-
дая вражда». Большинство атеистически настроенных лермонтове-
дов, дабы приблизить Лермонтова мировоззрению ХХ-го столетия, 
доказывали, что он, якобы, только из-за цензурных соображений 
оставил «придворный текст». 
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Поэт не думал подделываться под мнение двора. Что касается 
публикации, то он мог осуществить её в 1839 году, когда 10 марта 
получил разрешение на печать. Просто православный христианин 
Лермонтов, с годами откровеннее ощущал себя поэтом с «русскою 
душой». 

Образ автора-повествователя в поэме – это особая тема для 
разговора. Существует здесь своя проблема, исследуемая учены-
ми. Одно ясно – он нигде не выступает в роли арбитра и тем более 
нигде не разделяет взглядов Демона. Если и выступает его писа-
тельское «Я», то это в описаниях пейзажа, в восхищениях красотой 
мира, созданных Богом. Если Демон с завистью смотрит на верши-
ны Казбека, сияющего вечными снегами, как гранями алмаза: «И 
дик и чуден был вокруг весь божий мир», то автор поэмы восхи-
щается творением Божиим, понимая и принимая суть сотворённого 
Им, восхваляя красоты природы. А Демон

Презрительным окинул оком
Творенье бога своего,
И на челе его высоком
Не отразилось ничего (11,86).

Автор делает более широкий вывод – не только природу, вооб-
ще всё, что видел бунтарь-Демон, «Он презирал, иль ненавидел». 
Через какое-то время он, заметил ещё одно божеское создание, 
– человеческую красоту Тамары, восхитился ею, даже увлекся на 
время, но бесовская суть осталась при нём. У читателя вместе с 
главным персонажем затеплится надежда: «А вдруг «дух изгнанья» 
выполнит клятву, данную Тамаре:

Клянусь любовию моей:
Я отрёкся от старой мести,
Я отрёкся от гордых дум;
Отныне яд коварной лести
Ничем уж не встревожит ум;
Хочу я с небом примириться,
Хочу любить, хочу молиться,
Хочу я веровать добру (11,107).

Такой клятве хотелось бы верить. Наивно обманувшийся чи-
татель вместе с монахиней очаровывается его страстными сло-
весами. Но Дьявол есть Дьявол, суть его неизменна, в какие бы 
красивые словесные одежды он не одевался, даже тогда, когда бы 
захотелось в мечтах стать другим. Вот и в данном случае, отрицая 
«яд коварной лести», он тут же применяет его по отношению к 
возлюбленной. 
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Православная наша религия, учения Святых Отцов свидетель-
ствуют, что Сатана настолько погряз во зле, настолько привык к 
грехам, что примирение его с Богом невозможно. Лермонтов в 
последней зрелой редакции поэмы пришёл именно к такому вы-
воду. 

Внимательное прочтение лермонтовского наследия дает право 
сказать, что «бунта против Бога» у Лермонтова не было. В поисках 
истины поэт не только благодарно верил в Него, но чувствовал Его 
мощь: «стократ велик, кто создал мир! Велик!» (1,279). «Напря-
женные поиски» уяснения смысла индивидуального бытия вкупе с 
судьбами человечества и законами мироздания» есть. По-другому 
у мыслящей личности быть не может. Только у второстепенных пи-
сателей, довольствующихся в искусстве малым, не претендующих 
на разговор с небесами и на бессмертие, могло быть такое успокое-
ние. Мог ли быть другим поэт, предсказывающий: «Мой гений веки 
пролетит? (1,256). Конечно же, нет!

ВЫРАЖЕНИЕ АНТИНОМИИ И ЦЕЛЬНОСТИ РУССКОГО ХАРАКТЕРА 
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ВОЗЗРЕНИИ М.Ю. ЛЕРМОНТОВА

Понятие «жизни сердца», не лишенное эмоциональных проти-
воречий, являющееся составной частью генотипа русского челове-
ка, сказалось на излюбленном художественном приёме Лермонто-
ва– антитезе. Замечено, что его стихи отличаются остротой конф-
ликтов, так как построены на контрасте ключевых мыслей, связан-
ных с философскими понятиями Земли и Неба, героя и среды, про-
шедших эпох и современной для автора жизни, природы и обще-
ства, желаний и возможностей. Причём контраст как структурный 
принцип используется во всём многообразии. Ученые А.М. Песков 
и В.И. Турбин в понимании антиномичности (антитезы) выделяют 
несколько уровней применительно к произведениям Лермонтова: 
философический, жанровый и стилистический.248

Антитеза может проявляться в композиционном построении 
(противопоставление сюжетных конфликтных ситуаций, расста-
новка персонажей в прозаических произведениях, поэмах, драмах, 
построение строф), через конкретные столкновения героя с жизнен-
ными обстоятельствами. Этот приём может охватывать всю систе-
му образов, представлений, отдельных синтаксических конструк-
ций, выстроенных в прямых, резких и даже неожиданных формах. 

248 Лермонтовская энциклопедия. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1999. – С. 
33-34.
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Может он также выступать в отдельно взятом произведении – в гар-
моническом сочетании ритмико-интонационных приёмов («Тучи», 
«Утёс», «На севере диком…», «Горные вершины», «Родина»…). 
Отмеченный контраст, помогая автору всесторонне и глубоко пере-
дать своё отношение к созданной общественной системе в стране, 
перерастает в мировоззренческий гносеологический феномен, об-
ретая новую жизнь, полную художественных неожиданностей.

Поэт, обладающий русским архетипом мышления, прибегает к 
антитезе, чтобы точнее передать психологическую противоречи-
вость характеров героев, будь то в поэзии или в прозе. В «Герое 
нашего времени» конфликт в широком смысле слова разрешается 
между личностью и «водяным обществом», а в узком – в различ-
ных, как правило, полярных парах образов (Печорине и Грушниц-
ком). В поэме «Демон» такие контрасты наблюдаются в образах 
Демона и Тамары; в поэме «Мцыри» соответственно – в Мцыри 
и монахах, в драме «Два брата» – Александре и Юрии, в повести 
«Вадим» – Вадиме и Борисе Петровиче Палицыне, Ольге и Юрии, 
в драме «Маскарад» – между Ниной и Арбениным. В «Песне про 
царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Ка-
лашникова» конфликт разыгрывается между всеми героями, обоз-
наченными в заглавии.

Уже в раннем периоде творчества Лермонтов противопостав-
ляет своего лирического героя «равнодушной толпе чёрствых сер-
дец», где властвует «коварство», «зависть» и лживая любовь. Не-
даром в лексике преобладают слова-определения типа: «обман», 
«клевета», «слёзы», «коварство», «пустота»… «Я помню блеск 
обманчивой столицы…» («Элегия», 1830, I,243), «Так чувства луч-
шие мои // Обмануты навек тобою!..» («Нищий», 1830, I,270), «Но 
в общество иное я вступил, // Узнал людей и дружеский обман…» 
(«1830 г. июля 15-го» I,261), «Ты светом осуждён, // Но что такое 
свет? Толпа людей, // То злых, то благосклонных…», («Ужасная 
судьба отца и сына…», 1831, I,411). Возвышенный герой противо-
поставлен завистливой толпе, а потому и обречён на одиночество, 
на обман своих справедливых надежд. Тем не менее, он остаётся 
несломленным, энергичным, действенным.

Непримиримые противоречия, положенные в основу его про-
изведений, играют существенную роль в особенностях построения 
фабульных конструкций. Так, в стихотворении «Три пальмы» стал-
кивается зло с величавой красотой трёх пальм, дающей людям при-
станище в знойных степях аравийской земли, спасающей их «от 
знойных лучей и летучих песков». Это с одной стороны, а с другой 
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– жестокость и глупость людей, сгубивших эту красоту в корыст-
ных, сиюминутных целях.

Но только что сумрак на землю упал,
По корням упругим топор застучал,
И пали без жизни питомцы столетий!
Одежду их сорвали малые дети,
Изрублены были тела их потом,
И медленно жгли их до утра огнём (1,56).

Противоречие усугубляется здесь ещё и тем, что пальмы жаж-
дали принести людям пользу, не хотели прозябать в бездействии…
Стали роптать…Не просто роптать…но…на самого Бога. Зачем? 
Казалось, все у них было прекрасно: влага под их корнями, тепло. 
Как и людям, им хотелось большей воли. И вот – такая участь!..

 Конфликты подобного рода, только не в природе, а в салонах 
светского общества, развиваются в сюжете стихотворения «Как 
часто пёстрою толпою окружён…». Здесь, в блистательных сало-
нах, веселится городская великосветская знать «При шуме музы-
ки и пляски». Как всё примелькалось, надоело завсегдатаем таких 
салонов, где «Мелькают образы бездушные людей, // Приличьем 
стянутые маски»(I,67), как бы хотелось заменить всю эту светскую 
мишуру на естественные здоровые чувства. А они есть в глубине 
провинциальной России. Коли есть, то появляется контраст в виде 
типичного русского пейзажа, с высоким барским домом, прудом, 
«с разрушенной теплицей», с тенистой аллеей, на которой «жёлтые 
листы // Шумят под робкими шагами». 

Контрастирующая стиховая структура находится в последней 
строфе этого стихотворения, но именно в ней поэт выражает те глав-
ные мысли, которые он задумал передать читателю. Автор как бы 
сквозь дымку счастливого сна в своей душе ласкает «старинную меч-
ту, // Погибших лет святые звуки». В минуты такой одухотворенности 
«памятью к недавней старине» летит он «вольной, вольной птицей», 
стремится к родным местам – ко всему тому, что радовало сердце, а 
сейчас близко и дорого в нахлынувшей на него памяти. Неожиданно 
после всей этой радости звучат горестные строки о реальной жизни. 
Вспомним: ведь такая же толпа (только эпитет был другой – «жад-
ная») направляла пистолет Дантеса в предшественника Лермонтова 
– Пушкина. При чтении последней строфы вольно или невольно на-
прашивается эта ранее созданная аналогия. Оттого-то контрастный 
мотив произносится с большей силой трагедийности.

Когда ж, опомнившись, обман я узнаю
И шум толпы людской спугнёт мечту мою,
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На праздник незваную гостью,
О, как мне хочется смутить весёлость их
И дерзко бросить им в глаза железный стих,
Облитый горечью и злостью! (1,67).

Интонационно-контрастная последняя строфа читается намно-
го резче, по сравнению с предыдущими строчками, откровенно 
элегическими. Отметим, что единственный восклицательный знак 
приходится на последнюю строчку. Резкости способствует и нагро-
мождение звонких и сонорных согласных, особенно в завершаю-
щих двух стихах:

И ДеРЗко БРосить им в ГлаЗа ЖелеЗный стих,
Облитый ГоРечью и Злостью! (1,67).

Стихотворение «Как часто пёстрою толпою окружён…» делится 
на две контрастные части: там – в столицах, и здесь – на родимой 
Родине. Такого типа антиномичность наиболее выпукло выступает 
в стихотворениях «Смерть поэта», «Листок», «Утёс», «Умирающий 
гладиатор». Если стихотворение «Как часто пёстрою толпою окру-
жен…» строилось на столкновении идеальных и реальных структур, 
то в стихотворениях «Русалка»(1832), «Три пальмы» (1839), «Спор» 
(1841), «Морская царевна»(1841) реальному миру противостоят ска-
зочное и фантастическое. В сказочном царстве ирреального обычно 
господствует идея гармонии и пленительной красоты. Такова уми-
ротворённая беседа звёзд в стихотворении «Выхожу один я на доро-
гу», волшебно красивая русалка, мудрый «седовласый Шат» и гор-
дый исполин Казбек, три стройные, гордые пальмы.

Реальный же мир, нередко представленный злыми силами, таит 
в себе идею разрушения и гибели: земной царевич губит ни в чём 
не повинную морскую царевну («Морская царевна»); Казбек навеч-
но затихает перед силой своих многочисленных врагов («Спор») да 
и Русалка не находит желаемого счастья с витязем, ставшим «до-
бычей ревнивой волны». Хотя расположение интонационных конт-
растов различно в произведениях, но смысл их один – выразитель-
нее показать трагедию своего поколения, окружённого «жадными 
толпами» нечестных людей.

Такое противопоставление наблюдается в пределах одного про-
изведения, гораздо чаще оно выявляется в системе метафорических 
образов. В стихотворении «Кавказу» образ российского государства 
изображается на фоне минувших лет, когда свобода существовала 
как реальное явление. Сопоставление с прошлым, как мы уже го-
ворили, присутствует, в стихотворениях «Бородино» («Богатыри не 
вы…»), в «Приветствую тебя, воинственных славян…», «Утесе», 
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«Воздушном корабле», «Поэте», в «Песне про царя Ивана Василье-
вича, молодого опричника и удалого купца Калашникова».

К лучшим образцам русской и мировой литературы, где антите-
за как бы растворяется в гармонии всех строф, можно отнести сти-
хотворение «Утёс». Посмотрим подробнее, каким образом автору 
удаётся впрячь в одну стихотворную коляску антитезу и гармонию, 
не потеряв при этом идейного смысла.. Оно, не упоминающее жи-
вых героев-людей, завораживает читателя драматическим накалом 
духовных страстей, по-детски обнажённой беззащитностью пере-
живаемых чувств и какой-то необыкновенно высокой одухотворён-
ной печалью.

И черновые варианты, и окончательный текст этой лермонтов-
ской миниатюры сохранились в знаменитой записной книжке В.Ф. 
Одоевского. Черновой и беловой автографы, находящиеся в руко-
писном отделе ГПБ им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (собр. рукописей 
Лермонтова № 12.), относятся к 1841 году, к тем последним меся-
цам жизни, когда противоречие между демонически гордой, свобо-
долюбивой личностью поэта и светской толпой достигло рокового 
предела.

Написанное в зрелый период творчества поэта, когда уже были 
известны лучшие его творения, стихотворение отличается высоким 
мастерством исполнения, логической чёткостью мысли и глубоким 
проникновением в мир человеческих переживаний. Оно как нельзя 
лучше передаёт состояние умиротворённой души русского чело-
века в момент медитативных размышлений над смыслом бытия. 
Содержание его пропущено через субъективное восприятие мира 
лирического героя. И всё это несмотря на то, что внешне здесь нет 
ни одного одушевлённого существа, ни одной живой личности. 
Есть, казалось бы, только одна живописно нарисованная картина 
природы:

Ночевала тучка золотая
На груди утёса-великана;
Утром в путь она умчалась рано,    
По лазури весело играя;
Но остался влажный след в морщине
Старого утёса. Одиноко
Он стоит, задумался глубоко,
И тихонько плачет он в пустыне (1,113).

Конечно же, не могло это небольшое по объёму произведение 
волновать умы и души читателей, если бы не содержало в себе глу-
боких мыслей и большой силы эмоционального порыва, «бьющего, 
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по словам В.Г. Белинского, огненным фонтаном». Как же выражает 
антитеза эти мысли и чувства, затрагивая волнения души русского 
человека?

Стихотворение «Утёс» антиномично по своему строению и 
тяготеет к полярной расстановке образно-смысловых сил, к про-
тивопоставлению первой и второй строфы, связанных с разными 
тематическими объектами. Каждая из частей «Утёса», завершён-
ная как логически, так и синтаксически, могла бы жить своей са-
мостоятельной жизнью. Первая часть – до противительного союза 
«но», вторая – последние четыре строчки. Интересно отметить, что 
в первоначальном варианте (Собрание рукописей Михаила Юрь-
евича Лермонтова, «Записная книжка, подаренная Лермонтову 
В.Ф. Одоевским») было больше внутристрочных пауз (после слова 
«приятно» и перед «куда») и большая пауза после «встало», пере-
данная на письме точками: «Как однажды тучка золотая // На седом 
утёсе ночевала, // Было ей приятно, утро встало… // Мчится прочь, 
куда совсем не зная».249 Однако автор изменил такое построение, 
поскольку оно не выражало той лёгкости и мелодичности, которые 
были присущи окончательному тексту. 

Вторая строфа переводит повествование в иное русло – русло 
безысходной трагедийной тоски, которая, не может быть выраже-
на такой же мелодически облегчённой тональностью, как в первом 
случае. Этому «иному», играющему роль экспрессивного заряда, 
даёт первоначальный толчок противительный союз «но» (фигури-
рует он во всех черновых вариантах), разрушительная сила перио-
дических модуляций которого передаётся всем последующим ин-
тонационным отрезкам стихотворения и находит соответствующее 
выражение в сильном «переносе» в середине строфы. В результате 
этого строфа уже будет скрепляться не по законам симметрии, а по 
принципу асимметричности (если к тому же учесть разное коли-
чество слогов в строчках и предложениях): «Но остался влажный 
след в морщине // Старого утёса. Одиноко // Он стоит…».250

Построенные таким образом стихи благодаря асимметрии и раз-
ной протяжённости пауз в количественном отношении расшатыва-
ют ритм, изменяют плавный ритмический рисунок, а прерывистые 
и экспрессивно-сочные штрихи, передающие страдания старого 
утёса, покинутого легкокрылой тучкой, способствуют этому. После 
мелодичной гармонии первой строфы с обилием легко произноси-

249 Собр. рукописей Лермонтова. –  № 12 (Записная книжка, подаренная Лермонтову  
В.Ф.Одоевским). – Л.24. Об. 25.

250 Там же.
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мых согласных бросается в глаза «неблагозвучность» второй – со-
четание согласных РЩ, СТР, в то время как в первой строфе всего 
один случай такого сочетания, опять-таки связанного с темой утёса 
(«На груди утёса-великана»).

Черновые варианты свидетельствуют о том, что такого резуль-
тата Лермонтов добивался сознательно. Если первоначальный 
набросок ничем почти не отличался по мелодичности от первой 
строфы: 

Но остался влажный след на камне,
И хранит он в трещине глубоко, 251

то в следующей строфе уже имеется перенос:
Но остался влажный след на камне,
И хранит утёс его, и снова
Он стоит, задумался глубоко…252

Окончательная редакция позволяет автору резче выделить сло-
ва, несущие самую большую смысловую нагрузку, поскольку они 
стоят в сильной интонационной позиции («в морщине», «одино-
ко») и выделяются благодаря логическим ударениям («старого утё-
са», «он стоит»). Именно эти выделенные слова и словосочетания 
сосредотачивают всю трагическую силу лирического чувства. При 
этом характерно, что во всём стихотворении нет лексики нейтраль-
ной, которая выражала бы своей семантической и звуковой насы-
щенностью основную идею произведения. Лексика «Утёса», не 
имея ничего общего с затасканными романтическими шаблонами, 
явственно делится на два ряда, связанные с двумя тематическими 
мотивами – золотой тучки и угрюмого утёса.

Слова первого лексического ряда первого стиха создают впечат-
ление воздушной лёгкости (с помощью мягкого согласного «ч» и 
плавного «л») и стремительности, передаваемой глагольными фор-
мами, выражающими движение («ночевала», «умчалась», «весело 
играя»). Способствует впечатлению движения нагнетание звуков 
«у», стоящих в двух случаях под ударением в третьей строчке «Ут-
ром в путь она умчалась рано…», и впечатляющей красоты (движе-
ние золотой тучки по утренней лазури). 

 Такого зрительного впечатления не создалось бы, если бы пе-
речисленное не контрастировало со вторым лексическим рядом, 
который начинается уже во второй строчке первой строфы. Лекси-
ка второго ряда – возвышенно-торжественная. Интересно то, что 

251 Собр. рукописей Лермонтова. – № 12. (Записная книжка, подаренная Лермонтову 
В.Ф. Одоевским). – Л.24. Об. 25.

252 Там же.
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для создания торжественности поэт нигде не прибегает к однажды 
испытанному художественному приёму: к архаической лексике, к 
восклицательным и вопросительным конструкциям, к инверсиям, 
приподнятым обращениям, 

Опорные слова второй строфы самые что ни на есть земные 
(«морщина», «старый утёс», «одиноко», «стоит»), и вне лермонтов-
ского контекста они прозаичны. Торжественность второй строфы 
достигается ритмико-интонационным строем всего произведения, 
его богатой синтаксической и звуковой инструментовкой. Интона-
ционно и ритмически эти слова особо выделяются из текста. При 
чтении стихов, поскольку они снабжены паузами различной про-
тяжённости (особую роль в нагнетании пауз играют здесь перено-
сы), появляется прерывистость, что, в свою очередь, выливается 
во взволнованную интонацию: речь становится эмфатичной, а на 
фоне мелодичной первой строфы – приподнятой.

Первый стих второй строфы звучит как глубокий вздох по ут-
раченной красоте. Впечатление длительности и особой скорбности 
вздоха усиливается тем, что этот стих полностью не заканчивается 
на одной строчке, а доходит до середины второй. За ней следует 
длительная пауза, во время которой читатель как бы переводит ды-
хание, одновременно осмысливая только что происшедшее и за-
думываясь о дальнейшей судьбе утёса: это жизнь разуверившейся 
души, обречённой на одиночество в пустыне, а отсюда – уже не 
просто вздох, а душевный крик, пронизывающий звукопись осталь-
ных строчек произведения. Пустыня – это свидетельство скрытого 
религиозного романтизма Лермонтова.

Наиболее впечатляюще этот мотив одиночества передаётся че-
рез логически и интонационно выделенную изобразительную ме-
тафору «одиноко он стоит, задумался глубоко» (ощущение боли 
обостряется аранжировкой звука «о», а одиночества – подчёркну-
то непоэтичной угловатостью фразы), являющуюся центральным 
логическим и кульминационным центром символически одушев-
лённого утёса. Тщательно отобранные автором языковые средства 
выявляют контрастность двух ключевых художественных образов 
тучки и утеса, который и определяет поэтический смысл всего про-
изведения.

Развязкой же, а одновременно и эпилогом этой относительно 
небольшой сюжетной сценки является надолго запоминающий-
ся образ плачущего в одиночестве седого великана. Лермонтовс-
кая миниатюра, таким образом, представляет собой произведение 
с развивающимся фабульным содержанием, экспозиция которого, 
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начинаясь за пределами текста, продолжается в первых двух стихах 
первой части и выливается, в конце концов, в печальную симфо-
нию неразделенных человеческих отношений.

Очень трогателен и многозначен в стихотворении эпитет «тихонь-
ко», означающий и стыдливость (ведь он такой могучий, сильный), 
стремление не выдавать своих нежных и запоздалых чувств (ведь он 
уже морщинистый и старый, а в первоначальной редакции – «седой»), 
и нежелание нарушать окружающую тишину и покой. Решено такое 
описание в романтических традициях Жуковского.253 На такое способ-
ны только разумные существа высокого интеллекта, с поэтическим 
воображением и высоким человеческим благородством.

Надо, конечно, вникнуть в сущность печали одушевляемого 
утёса, чтобы правильно понять её. Его богатырской душе было бы 
гораздо легче, если находились рядом друзья, которым можно было 
бы поведать и радость свою, и печаль. Но судьба обрекла на оди-
ночество. Посетившая прелестная красавица-тучка беспечно умча-
лась от него. 

Мастерство Лермонтова проявляется не только в подборе лекси-
ки, но и в применении нужного стихотворного размера. Стихотво-
рение «Утёс» написано трёхстопным хореем – размером, довольно 
редко употребляющимся поэтами. У Лермонтова, кроме «Утёса», 
он встречается ещё в стихотворениях «Стансы» («Не могу на роди-
не томиться…»), «К…» («Мы случайно сведены судьбою»), «Вы-
хожу один я на дорогу…». Трёхстопный хорей в «Утёсе» не во всех 
стихах одинаков, и использует его поэт умело: малейшие отклоне-
ния от заданной классической схемы точно передают многообразие 
оттенков мыслей.

Употребляемые в начале строчек (в пяти случаях из восьми) 
безударные гласные пиррихия придают первоначальное плавное 
движение, которое, как бы по инерции, повторяясь, второй раз во 
второй части, продолжает своё движение во всей фразе. Симмет-
ричное повторение ударных и безударных гласных в двух парал-
лельных строчках и создаёт мелодическую плавность и умирот-
ворённость, передающих состояние наслаждающихся счастьем: 
«Ночевала тучка золотая. // На груди утёса великана». 

253 Образцом утонченного лирического пейзажа называют элегию «Вечер» В.А. Жу-
ковского, частично положенную на музыку П.И. Чайковским в опере «Пиковая дама»:

                       Все тихо: рощи спят; в окрестности покой;
                       Простершись на траве под ивой наклоненной…
                       Внимаю, как журчит, сливаяся с рекой,
                       Поток, кустами осененной и т.д.
Жуковский В.А. Сочинения. – М.: Художественная литература, 1954. – С.12.
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Но стоило только тучке покинуть его, как ритм меняется, и рас-
положение пиррихиев в следующих стихах становится иным. Тре-
тий стих начинается уже с ударного гласного и, потеряв два лёгких 
безударных гласных (вместо них образовалась хореическая стопа), 
звучит уже тяжелее и напряжённее, хотя иллюзия движения не про-
падает: просто функцию движения выполняет уже не ритм, а звуко-
пись – «Утром в пУть она Умчалась рано». Четвёртый стих, повторяя 
схему первых двух, возвращает строфе первоначальную живость.

Ритмико-интонационные изменения связаны со смысловой сто-
роной произведения: острая тоска по умчавшейся тучке уступает 
место продолжительной тихой грусти смирившегося со своей горь-
кой участью утёса. И всё-таки, как бы велики не были ритмичес-
кие перебои (особенно во второй части), стихотворение оставляет 
впечатление гармонической цельности, мелодичности и ритми-
ческой завершённости. Недаром оно было переложено на музыку 
Даргомыжским. Весь комплекс художественных приёмов лермон-
товской миниатюры способствует мелодической эвфонизации про-
изведения. Сказанное проявляется в расстановке интонационных 
пауз; в обилие легко произносимых согласных звуков (особенно 
связанных с темой тучки); в скромной неброскости рифм. Рифмы 
употребляются точные и несложные «золотая-играя», «великана-
рано», «морщине-пустыне», «одиноко-глубоко». Причём, во всех 
стихах автор употребляет женские окончания, смягчающие зву-
копись стихов и способствующие переходу произведения в рамки 
элегии; симметричность синтаксических построений, связанных с 
тематическими периодами, чёткой кольцевой рифмовкой; равным 
количеством слогов в строчках (по десять слогов в каждой) и т. д.

Всё это применяется поэтом без нажима и незаметно для чи-
тателя. Строфы сбиты так искусно, что за ними не чувствуется 
кропотливого труда писателя. Они создавались в те вдохновенные 
минуты, как мы писали, «Когда и ум и сердце полны, // И рифмы 
дружные, как волны, // Журча, одна во след другой // Несутся воль-
ной чередой» (I,80).

Обращает на себя внимание в последней строчке Утёса» ключе-
вое слово «пустыня», которое в рассматриваемом произведении ос-
трее передаёт состояние одиночества героя. «Пустыня» – заключи-
тельное слово-сигнал в стихотворении – это не просто обозначение 
места, где происходит действие, символ душевного одиночества. В 
произнесении этого слова слышатся отзвуки библейской пустыни, 
в которой некогда пребывал сын Божий (о мотивах «пустыни» бу-
дет идти речь в следующем параграфе). 
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Многозначность лермонтовских метафор проявляется и в дру-
гих стихотворениях поэта, особенно в философских миниатюрах, 
таких, как «Парус», «Сосна», («На севере диком стоит одиноко…»), 
«Горные вершины спят во тьме ночной…»… И проистекает она 
(многозначность) не столько из стремления к интенсивному абстра-
гированию, сколько из самих аллегорических уподоблений, посто-
янной тяги Лермонтова к ассоциативным образам. В «Утёсе» эти 
ассоциации связаны с образами «золотой тучки», «грудью утёса», 
«лазурью», «влажным следом», «морщиной утёса», «пустыней». 
Автор часто ставит к подлежащим качественные определения, что 
в свою очередь способствует конкретизации предметов. Именно 
поэтому и переживает читатель, что перед ним не бездушные сим-
волы, а герои, наделённые индивидуальными чертами характера.

Вот и здесь: немного воображения, и мы уже рассуждаем об 
утёсе не как о каменной неживой глыбе, а как об одушевлённом су-
ществе, имеющем право на счастье, но в стечениях обстоятельств 
вынужденного страдать в пустынном бесчеловечном мире. Мы все-
цело на стороне этого гордого, беззащитного великана, мы сочувс-
твуем его горю и одиночеству. В образах-аллегориях символизиро-
ваны по сути две человеческие жизни, два разных характера.

Самая символика здесь идёт не от объекта – она слишком ус-
ловна, слишком внутренняя, осмысление объектов слишком отда-
лено от реального положения вещей: утёс «задумался глубоко», и 
«тихонько плачет он в пустыне». Внесение субъективного, эмоцио-
нально-человеческого здесь явно и составляет основу лиризма. Мы 
непрерывно ощущаем, что это человек так чувствует, переживает, 
материализует в объектах своё переживание, а не самые объекты 
живут и действуют. И не просто всякий абстрактный человек, доба-
вим, а русский человек 30-х годов ХIХ века, напоминающий само-
го Лермонтова, жаждущего человеческого счастья. «В нём первом 
русский дух осознал себя во всей своей глубине и широте; в нём 
этот дух уверовал в свою природу и в свой творческий акт – акт, 
направленный на совершенство формы, обусловленное сердеч-
ным созерцанием и достигаемое реально и с радостью только при 
наличии этого созерцания, только при желании его».254 Эти слова 
Ильина, обращенные к Пушкину, можно переадресовать и к Лер-
монтову.

А.И. Герцен в брошюре «О развитии революционных идей в 
России» (1851 год), характеризуя творческий облик поэта, верно 

254 Ильин И.А. Собр. соч. Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии. (1906-1954). – М.: 
Русская книга, 2001. – С.170.
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заметил: «…Мужественная, печальная мысль всегда лежит на его 
челе, она сквозит во всех его стихах. Это не отвлечённая мысль, 
стремящаяся украсить себя цветами поэзии; нет, раздумья Лер-
монтова – это его поэзия, его мучение, его сила».255 И нельзя не 
увидеть в стихотворении «Утёс» мятущуюся душу поэта, его «му-
жественную, печальную мысль», трагедийную судьбу лермонтовс-
кого поколения, если усматривать в нём только картину природы, 
отдельно взятый пейзаж. Необходимо осмысление философского 
содержания этой романтической по духу миниатюры, его связи с 
общественными условиями последекабристской поры.

Более сложная картина противопоставлений наблюдается в 
«Парусе», где художественный приём инверсии в образной системе 
не просто перестановка, а перестановка, создающая противопос-
тавление. Здесь даёт о себе знать столкновение реально-настоящее, 
по тексту обычная морская «идиллия», со свистящим на просторе 
ветром, с лучами золотого солнца и струями светлой лазури, с мя-
тежными романтическими порывами лирического героя:

Под ним струя светлей лазури,
Над ним луч солнца золотой,
А он, мятежный, ищет бури,
Как будто в бурях есть покой (1,489).

В стихотворение «Нищий» мечта (желания слепого человека) и 
реальность («Но кто-то камень положил // В его протянутую руку») 
меняются местами.

«Холодной буквой трудно объяснить боренье дум…» (I,354) 
– сетовал Лермонтов. Сетовать-то сетовал, но умел по-хозяйски 
распорядиться этими буквами, нанизывая их, как бисер на жемчуж-
ную нить, превращая в живые картины жизни, да так, что им «без 
волненья внимать невозможно» (I,65). Надо было найти такие ху-
дожественные стилевые приёмы, которые бы наибольшим образом 
выражали сложный и противоречивый характер создателя. Нельзя 
подобный поиск представить таким образом – вот, дескать, засел 
поэт за письменный стол и стал выдумывать. Нет, конечно. Про-
исходит всё это интуитивно. И уж коли «есть сила благодатная в 
созвучье сил живых» (I,65), то эту силу можно отыскать, тогда-то 
«Из пламя и света // Рождённое слово» засверкает нужными для 
создателя красками. Антитеза, о которой идёт в этой главе речь, 
выявляется самым необычным образом. Недаром же он был «двух 
стихий жилец угрюмый»: «слёзы разлуки», «трепет свиданья», «в 
одном всё чисто», а в другом «всё зло», «священное и порочное», 

255 Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. – М.: АН СССР. – Т.7, 1958.  – С. 225. 
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«доброе и злое», возвышенное и низменное. Земля и Небо… рож-
дали своеобразное видение мира, вылившееся в художественных 
произведениях в своеобразный поэтический приём интонационно-
го контраста.

Сам тип интонации (интонация – громко произносить, то есть 
иначе произносить, не так как все произносят) в поэтических 
строчках рождается при помощи различных приёмов: повышения, 
или понижения голоса, как в этом убедились при анализе стихот-
ворения «Утёс», логических и смысловых ударений, замедления и 
ускорения проговариваемых поэтических синтагм. Изменение го-
лосового тембра, инверсий разного рода, использование контрас-
тирующих элементов – всё это подсказано самой Природой, той 
«нежной звездой», которая очаровала поэта в юные годы.

Стихотворение «Желание» («Отворите мне темницу…»), име-
ющее много общего с «Парусом», строится на двух противополож-
ных в смысловом отношении периодах. Первый период состоит из 
двух строф, выражает «разбойную» волю вышедшего из темницы 
героя, жаждущего хоть раз проскакать на черногривом коне по си-
нему полю, горящего желанием состязаться в дощатом челноке под 
парусом «с дикой прихотью пучин». Во всём видится широкая рус-
ская натура. Из первых строчек вырисовывается волевой человек 
с молодецкими порывами к борьбе, презирающий страх стихии. И 
вдруг (именно вдруг) во втором интонационном и смысловом пери-
оде тот же герой просит умиротворённой без битв и тревог тихой 
жизни «в мечтаньях рая»:

Дайте мне дворец высокий
И кругом зелёный сад,
Чтоб в тени его широкой
Зрел янтарный виноград;
Чтоб фонтан не умолкая,
В зале мраморном звучал…(1,474).

Мотив «желания» сада и мира есть выражение благостного права 
и желания не только лирического героя, но и всех нравственных еди-
номышленников Лермонтова. То, что в данном случае давалось в двух 
пространных, взаимоисключающих периодах, в «Желании», в «Пару-
се» выявляется в противоположных по смыслу и интонациях парах, 
варьирующих в различных смысловых оттенках мотивов «покоя» и 
«бури». От стихотворения к стихотворению наблюдается рост худо-
жественного мастерства поэта. Сам же стилистический приём антите-
зы становится всё более и более осязаемым, он, разрушая идилличес-
кую гармонию, создает, в свою очередь, напряжение в стихах.
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В некоторых случаях противопоставление выражает суть 
произведения, как например, было в «Утёсе», в стихотворени-
ях «Дары Терека», «Смерть поэта», «Сосна», «Бородино». К ха-
рактерному приёму поэт находит соответствующее лексическое 
оформление, синтаксическую организацию, использование раз-
ных тропов. 

Отнюдь не случайна тяга поэта к метафоричным формам, та-
ким, которые выступают, скажем, в следующих строчках: «К добру 
и злу постыдно равнодушны», «Среди сомнений ложно чёрных // И 
ложно радужных надежд», «Прекрасна, как ангел небесный, // Как 
демон коварна и зла», «Сошлися на свадьбу ночную, / На тризну 
больших похорон», «И вы не смоете всей ваше чёрной кровью, // 
Поэта праведную кровь!», «Но красоты их безобразной // Он быс-
тро таинство постиг», «Терек воет, дик и злобен, // Слёзы брызгами 
летят», «И в первый раз не кровь вдоль по тебе текла, // Но светлая 
слеза – жемчужина страданья», «В них слёзы разлуки, // В них тре-
пет свиданья…». Здесь можно было бы процитировать всю клятву 
Демона из одноимённой поэмы. Построений по принципу противо-
поставления – «день первый и день последний», «позор преступле-
нья и правды торжество», «горькое паденье и победа», «свиданье и 
разлука», «ад и земная святыня», «последний взгляд и первая сле-
за»… и тому подобного – много в произведениях поэта.

Излюбленный приём представляют собой особые синтаксичес-
кие конструкции, имитирующие скрытый контраст через отрица-
ние, как бы от обратного. Получается весьма оригинальный эффект: 
конструкции выполняют возможность создания положительного 
смысла и в то же время скрывают в себе отсутствие таковых:

Не будут проклинать они;
        Меж них ни злата, ни честей
Не будет. Станут течь их дни,
Невинные, как дни детей;

Меж них ни дружбу, ни любовь
Приличья цепи не сожмут,
И братьев праведную кровь
Они со смехом не прольют!.(1,237).

Являясь лириком романтически-психологического склада, Лер-
монтов и в стихах, и в прозе стремится к постоянному самовыраже-
нию и самоанализу. В.И. Коровин о стихотворении «1831-го июня 
11 дня» пишет: «Ни одно из переживаний героя не выступает в чис-
том виде, каждая мысль и каждое чувство в процессе размышления 
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поворачивается разными сторонами, приобретая то положитель-
ный, то отрицательный смысл».256

Своеобразно выступают в тексте разного рода риторические, 
вопросительные и восклицательные формы, придающие смысловую 
целенаправленность, как отдельным строфам, так и всему произве-
дению в целом, и в то же время, выделяя из текста определяющий 
ключевой мотив. Обращения подобного рода не требуют ответа, как 
это бывает в обычной речи: привлекается лишь внимание к такой 
синтаксической конструкции. В «Смерти поэта» автор пишет:

Зачем от мирных нег и дружбы простодушной
Вступил ты в этот свет завистливый и душный
Для сердца вольного и пламенных страстей? (1,22).

Кого спрашивает поэт такими пафосными словами? На этот воп-
рос не ответит ему никто, но это не так уж и существенно, главное – 
он заставил читателя задумываться. Вот что было важно. Читатель, 
в самом деле, находясь во власти фразы, начинает рассуждать: не 
надо было Пушкину вступать в этот свет «завистливый и душный» 
со своим вольным сердцем и пламенными страстями. Не вступи в 
него, возможно, и трагедии бы не было. Художественная инверсия 
в данном случае представляет не просто перестановку слов, а пе-
рестановку смысловых ориентаций, создающую противопоставле-
ние. По такому же принципу строятся и другие стихи, типа:

Зачем я не птица, не ворон степной,
Пролетевший сейчас надо мной?
Зачем не могу в небесах я парить
И одну лишь свободу любить? (1,368).

Кто же вас гонит: судьбы ли решение?
Зависть ли тайная? Злоба ль открытая? (1,91).
    
Любить…но кого же?.. на время – не стоит труда,
А вечно любить невозможно. (1,68).

Но я люблю – за что, не знаю сам…(1.102.)

Скажи мне, ветка Палестины:
Где ты росла, где ты цвела?
Каких холмов, какой долины
Ты украшением была? (1,28).

256 Лермонтовская энциклопедия. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1999. – С. 
581. 
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Ораторскому поэтическому пафосу и взволнованности речи при-
дают и многочисленные восклицательные конструкции, выступаю-
щие в разных смысловых вариантах: в форме возражения, опровер-
жения какого-либо установленного положения и утверждения давно 
вынашиваемых мыслей. Всё это придаёт необычность и оригиналь-
ность поэтической речи. Вот некоторые примеры такого типа:

Я жить хочу! хочу печали,
Любви и счастию на зло. (1,470).
Печально я гляжу на наше поколенье! (1,46).
О, полно извинять разврат!
Ужель злодеям щит порфира? (1,307).
Но есть и божий суд, наперсники разврата!(1,22)
Мой дух утонет в бездне бесконечной!..
Но ты! О, пожалей о мне, краса моя! (1,297).

Противоречий в важнейших вопросах жизни, например, в рели-
гии или в любви к Родине, у Лермонтова не было. Есть в литератур-
ном процессе любой эпохи вопросы первостепеннейшего значения 
(отношение к искусству, Родине, народу), к которым у больших ху-
дожников слова только серьёзное отношение. Лермонтов – среди 
их числа. Даже духовное содержание его романтической поэзии не 
идет вразрез с новаторскими изысканиями в области художествен-
ной формы. Что касается непосредственного художественного мас-
терства, где важнейшую роль играют разного рода изобразитель-
но-выразительные средства, синтаксические или стилистические 
приёмы, то здесь Лермонтов, исходил, как мы говорили, опять-таки 
из особенностей архетипа русского человека, выражающих сердеч-
ность по отношению ко всем, встречающимся жизненным ситуа-
циям. Повторяющиеся словесные выражения как бы приглашают 
читателя сосредоточить внимание на выделяемой мысли:

Будь, о будь моими небесами,
Будь товарищ грозных бурь моих…(1,464).
Там рано жизнь тяжка бывает для людей,
Там за утехами несётся укоризна,
Там стонет человек от рабства и цепей!..(1,69).

Процитированные строчки, число которых можно без труда 
приумножить, – пример тому, как удачно использует поэт возмож-
ности национального стихосложения, а сама получаемая экспрес-
сия как нельзя лучше передаёт состояние русской души, в которой 
в нужные моменты раскрываются то порывы радости, то тоски.

Если говорить в широком философском плане, то можно уви-
деть в, казалось бы, противоречивой психологической обрисовке 
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героев некое единство. Вспомним описание внешности Печорина – 
человека среднего роста с тонким станом и широкими плечами, ма-
ленькими аристократическими руками. «Несмотря на светлый цвет 
его волос, усы его и брови были чёрные – признак породы в челове-
ке, так как чёрная грива и чёрный хвост у белой лошади…о глазах 
я должен сказать ещё несколько слов. Во-первых, они не смеялись, 
когда он смеялся! Вам не случалось замечать такой странности у 
некоторых людей?.. Это признак – или злого нрава, или глубокой 
и постоянной грусти. Из-за полуопущенных ресниц они сияли ка-
ким-то фосфорическим блеском, если можно так выразиться. То не 
было отражение жара душевного или играющего воображения: то 
был блеск, подобный блеску гладкой стали, ослепительный, но хо-
лодный; взгляд его – непродолжительный, но проницательный и 
тяжёлый, оставлял по себе неприятное впечатление нескромного 
вопроса и мог бы казаться дерзким, если б не был столь равнодуш-
но спокоен…» (IV,43). При всей своей противоречивости Печорин 
остается целенаправленным в достижении своих целей.

Автор спрашивает, обращаясь к читателю: «Вам не случалось 
замечать такой странности у некоторых людей?..». Отчего же, 
случалось. Очевидцы по-разному рисуют внешность самого Лер-
монтова. Портреты его, писанные с натуры, во многом расходятся. 
Знавший его по учёбе в Московском университете Я.И. Костенец-
кий вспоминал: «Когда я уже был на третьем курсе, в 1831 году 
поступил в университет по политическому же факультету Лермон-
тов, неуклюжий, сутуловатый, маленький, лет шестнадцати юноша, 
брюнет, с лицом оливкового цвета и большими чёрными глазами, 
как бы исподлобья смотревшие»257. Воспоминания Якова Иванови-
ча относятся к 1872 году, и, видимо, то, что особенно поразило его, 
запомнилось. Что касается неуклюжести, опустим этот штрих, так 
как на этот счёт имеются много сведений противоположного ха-
рактера, а вот цвет лица – деталь примечательная: смуглость лица 
отмечали и другие мемуаристы. Откуда они у русского человека? 
Какая-то противоречивость здесь наблюдается. На указанную де-
таль обращал внимание и сам Лермонтов, будучи неплохим живо-
писцем.

Чаще всего друзья и просто знакомые поэта обращали внима-
ние на его глаза – зеркало души человека, через которые можно по-
лучить дополнительную информацию: они были необыкновенные. 
Суммируя высказывания о выразительности глаз и о том, что каж-
дый художник, пишущий портрет поэта, видел в них характерное 

257 Костенецкий Я.И. Из воспоминаний // Русский архив. 1887. – Кн. 1.  – С.112-114.
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своё, отчего они и разнились. Ираклий Андроников делает вывод: 
«Дело, видимо, не в портретах, а в неуловимых чертах поэта. Они 
ускользали не только от кисти художника, но и от описаний мему-
аристов. И если мы обратимся к воспоминаниям о Лермонтове, то 
сразу же обнаружим, что люди, знавшие его лично, в представле-
нии о его внешности совершенно расходятся между собой. «Одних 
поражали большие глаза поэта, другие вспоминали выразительное 
лицо с необыкновенно быстрыми маленькими глазами. Глаза ма-
ленькие и быстрые? Нет, Ивану Сергеевичу Тургеневу они кажут-
ся большими и неподвижными: «Задумчивой презрительностью и 
страстностью веяло от его смуглого лица, от его неподвижно-тём-
ных глаз». Но один из юных почитателей Лермонтова, которому 
посчастливилось познакомиться с поэтом в последний год его жиз-
ни, был поражён: «То были скорее длинные щели, а не глаза, – пи-
шет он, – и щели, полные злости и ума» (I,6). 

Нельзя не учитывать и того, что внешность любого человека 
меняется с годами. Трудно заподозрить в предвзятости родствен-
ника М.Ю. Лермонтова А.П. Шан-Гирея, воспоминания которого 
мы уже цитировали: «Через год, то есть в начале 1834, я тоже при-
был в Петербург для поступления в Артиллерийское училище и 
опять поселился у бабушки. В Мишеле я нашёл опять большую 
перемену. Он сформировался физически; был мал ростом, но стал 
шире в плечах и плотнее, лицом по-прежнему смугл и нехорош 
собой; но у него был умный взгляд, хорошо очерченные губы, 
чёрные и мягкие волосы, очень красивые нежные руки; ноги кри-
вые (правую, ниже колена, он переломил в школе, в манеже, и её 
дурно срастили…»).258 

Лермонтов, обладающий талантом художника, немало сделал 
набросков с разных лиц. Известен его автопортрет в бурке. Есть 
у него стихотворение «Портреты», которое можно было бы на-
звать комментарием к различным рисункам. «Портреты» состоят 
из шести фрагментов (частей). Первый из них напоминает авто-
рские черты:

Он не красив, он не высок;
Но взор горит, любовь сулит;
И на челе оставил рок
Средь юных дней печать страстей…(1,147).

Процитированную зарисовку пятнадцатилетнего юноши отли-
чает скромность («не красив», «не высок»). Бросается в глаза его 

258 Шан-Гирей  А.П. М.Ю. Лермонтов // М.Ю.Лермонтов в воспоминаниях современ-
ников. – Пенза. 1960. – С.20.
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горящий взор и на челе «печать страстей», волосы, отмечаемые 
многими современниками, «как смоль черны».

Рядом со строчками из первого цикла имеется приписка, сде-
ланная позднее: «Этот портрет был доставлен одной девушке: она в 
нём думала узнать меня: «Вот за какого эгоиста принимают обыкно-
венного поэта» (I,160). Зная характер Лермонтова-ирониста, мож-
но легко заподозрить, что не напрасно на этой странице появился 
комментарий. Догадываюсь – автор, зная о будущей своей славе, 
адресовал приписку будущим исследователям. Зашифровывая, он 
помогает нам в отгадке. Ну, как не поблагодарить за такой мудрый 
шаг Михаила Юрьевича!

Не только в стихах, даже в портрете его много загадочного. 
Неподвижный, необъяснимый взгляд Лермонтова, заставляющий 
содрогнуться, давал повод Д.С. Мережковскому, как известно, на-
зывать его поэтом «сверхчеловечества».

Если бы противоречия в описаниях портретов касались только 
Лермонтова, а то ведь и Пушкина так же воспринимали. Здесь уже 
наблюдается некая закономерность. Любопытно выслушать два 
мнения девиц об Александре Сергеевиче, взглянувших на него поч-
ти в одно и то же время. Вот первое. «Бог, даровав ему гений единс-
твенный, не наградил его привлекательной наружностью. Лицо его 
было выразительно, конечно, но некоторая злоба и насмешливость 
затмевали тот ум, который виден был в голубых или, лучше ска-
зать, стеклянных глазах его. Арапский профиль, заимствованный 
от поколения матери, не украшал лица его. Да и прибавьте к тому 
ужасные бакенбарды. Растрёпанные волосы, ногти, как когти, ма-
ленький рост. Жеманство в манерах. Дерзкий взор на женщин, ко-
торых он отмечал своей любовью…».259

Неприятная внешность. А вот второй портрет: «Пушкин был 
очень красив; рот у него был очень прелестный, с тонко и краси-
во очерченными губами и чудно голубые глаза. Волосы были у 
его блестящие, густые и кудрявые, как у мерлушки, немного толь-
ко подлиннее. Ходил он в чёрном сюртуке. На туалет обращал он 
большое внимание. В комнате, которая служила ему кабинетом, у 
него было множество туалетных принадлежностей, ногтечисток, 
разных щёточек и тому подобное».260

Первое воспоминание принадлежит Анне Олениной, за которой 
ухаживал поэт в роскошном доме Олениных (разговоры доходили 

259 Пушкин в воспоминаниях современников. – М., 1974.- С.89.
260 Жизнь Пушкина, рассказанная им самим и его современниками в 2-х томах. – М., 

1987. – С.170.
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до свадьбы). А второе – тоже молоденькой Екатерине Смирновой. 
Взгляды, как видим, противоположные. Какое истинное? У двух 
светских красавиц своё понимание прекрасного. В этом нет ничего 
предосудительного. Разным получился Пушкин. 

К сожалению, ни один из портретов не передавал сходства с 
духовной красотой облика Михаила Юрьевича Лермонтова. Но 
если продолжателя Пушкина рисовали в общем-то малоизвестные 
художники, хотя и способные передать сходство (с натуры писали 
П.Е. Заболотский (маслом), А.И. Клюндер (акварель), К.А. Горбу-
нов (акварель), Ф.О. Будкин (масло), то Пушкина писали с натуры 
такие прославленные мастера (наряду с другими), как В.А. Тропи-
нин (масло) и О.А. Кипренский (масло), по поводу работы которого 
в полушутливой форме портретируемый писал: «Себя как в зеркале 
я вижу, // Но это зеркало мне льстит». 

Противоречие в данном случае выступает не как философская 
категория, рассматривающая положение, при котором одно выска-
зывание исключает другое, и не как термин, применяемый в логике, 
где предполагается наличие двух высказываний, из которых одно 
– отрицание другого, а как термин эстетический, широко приме-
няемый в литературе и искусстве как художественный приём анти-
тезы. Случай с разностью портретируемых не означает « или-или» 
(кто-то и ошибается), но учесть степень точности невозможно, так 
как истина здесь зависит от многих случайностей объективного и 
субъективного характера в восприятии.

Противоречие само по себе заложено в человеке и в теософии 
как науке. Комментируя взгляды русского богослова, профессора 
Казанской духовной академии В.И. Несмелова в статье «Русская 
философская симфония», Н.И. Гаврюшин писал: «Каждый человек 
знает, что он, с одной стороны, свободен – и в этом смысле богопо-
добен, и одновременно, что он зависим – как существо сотворён-
ное».261 Доступнее, в наглядных образах, эта мысль выражена в по-
этических строчках Г.Р. Державина:

Я телом в прахе истлеваю,
Умом громам повелеваю,
Я царь – я раб, я червь – я Бог!
Не будучи я столь чудесен,
Отколе происшёл – безвестен,
А сам собой я быть не мог.

261 Гаврюшин Н.К. Русская философская симфония //Смысл жизни. Сокровищница 
русской религиозно-философской мысли  – М.: Издательская группа «Прогресс-культура», 
1994. – С. 12.
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Твоё созданье я, Создатель!
Твоей премудрости я тварь,
Источник жизни, благ податель,
Душа души моей и царь! 262

Как и другим нациям, русским людям присущ был свой тради-
ционный образ мышления. Меняющаяся жизнь выработала в на-
роде привычку неизменности существования во все века: как было 
раньше, так должно быть и сейчас, всякие изменения приводят 
только к хаосу. Выходит дело, не надо менять жизнь, а если что-то 
происходило, значит, происходило к худшему. Стало быть, не надо 
бесполезно спорить и бунтовать, а примиряться с существующим 
положением вещей. Вот почему в трагедии А.С. Пушкина «Борис 
Годунов» народ безмолвствует, а обличение юродивого было еди-
ной правдой. Такую правду обычный (нормальный) человек не вы-
скажет.

В отмечаемом традиционализме таилась ещё боязнь иного 
религиозного, в основном, католического влияния. Западноевро-
пейское общество, исторически сформировавшееся ходом циви-
лизованной трансформации, было антропоцентристским, придер-
живающимся либеральных ценностей, которые давали личности 
некоторую свободу в высказывании своих взглядов и в выборе 
форм действия. В основе либерализма предусматривалась свобо-
да в убеждениях, стремящаяся избавиться от традиций, обычаев, 
догм, личной ответственности, делался расчёт на собственную 
силу и на собственную судьбу, которую может изменять индиви-
дуум. С точки зрения философии, подчёркивается особенная цен-
ность личности в противовес коллективизму. Идеалом в данном 
случае выступает личность.

Печорин родился и развивался как личность. Чем это объяснить? 
Лермонтов не даёт тщательную предысторию героя, можно только 
догадываться о среде, в которой он общался, о генах родителей, 
книгах, на которых он воспитывался, учителях. Формировался он 
как личность чуть позже Евгения Онегина из одноимённого романа 
Пушкина, когда уже историей становилась война с французами в 
1812 году, а трагедийное восстание дворян на Сенатской площади 
стало уходить в предание. Этого «чуть позже» исторически хватило 
для рождения новой личности, выламывающейся из русского архе-
типа. Сказанным можно объяснить слова В.Г. Белинского: «Нигде 
нет пушкинского разгула на пиру жизни, но везде вопросы, кото-

262 Державин  Г.Р. Стихотворения и поэмы. – М.: Художественная литература, 1978. 
– С.127.
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рые мрачат душу, леденят сердце… Да, очевидно, что Лермонтов 
поэт совсем другой эпохи и что его поэзия – совсем новое звено в 
цепи исторического развития нашего общества».263

Перед нами предстаёт уже готовая, почти сформировавшаяся 
личность, до окончательного созревания которой не достаёт отде-
льных завершающихся мазков. Будучи человеком образованным, 
он ещё, проверяя, анализирует свою жизненную теорию. Лермон-
тов всячески подчёркивает, а в предисловии романа и напоминает 
о нестандартной ситуации, где он, сетуя на непонимание публикой 
романа, заключает: «Старая и жалкая шутка! но видно, Русь так уж 
сотворена, что всё в ней обновляется, кроме подобных нелепостей. 
Самая волшебная из волшебных сказок у нас едва ли – избегнет 
упрёка в покушении на оскорбление личности!» (IV,7).

Судя по сохранившимся картинам, написанным маслом, Лер-
монтов был неплохим живописцем, поэтому его поэзию и прозу 
отличает богатая цветовая гамма, сближающая по частоте ее ис-
пользования с Пушкиным, Тютчевым, Есениным. И все-таки пра-
вильнее было бы его манеру назвать графической. Преобладающие 
цветовые эпитеты в ней – контрастные: «белый (сочетающийся с 
бледным) и чёрный». Преимущественное большинство оттенков 
располагаются вокруг этих цветовых пятен, и ассоциативно озна-
чают позитивное и негативное мировосприятие. «Тёмные» образы 
ночи, в коих луна и звёзды упоминаются намного чаще, чем солнце 
и заря. Последние появляются в основном в тексте фольклорного 
содержания («Заря алая подымается – в «Песне про царя Ивана 
Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова») 
(II,16). «Светлое» и «тёмное» даются не просто в контрасте, но и 
в противоборстве, например в том же случае с зарёй – она «поды-
мается над Москвой великой, златоглавою», «Тучки серые разго-
няючи» (II,16). В таком противоборстве тёмная цветовая палитра 
употребляется чуть ли не на половину чаще, чем светлая. При этом 
обе световые гаммы редко находятся в спокойном положении, они, 
как правило, выражают психологическое состояние души героев.

Солнечные лучи, согревающие землю теплом, дающие многим 
растениям жизнь, у Лермонтова редко бывают добрыми и ласковы-
ми: «И солнце остатки сухие дожгло, // А ветром их в степи потом 
разнесло» (I,56) – это о трёх пальмах, разрубленных топорами; «В 
полдневный жар в долине Дагестана»… погибает воин («Сон»). В 
стихотворении «Солнце осени» вроде бы говорится о любви к Сол-

263 Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.Петербург. 1840 // М.Ю.Лермонтов 
в русской критике. – М., 1951. – С.135.
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нцу («Люблю я солнце осени…»). Но в каких случаях появляется 
эта любовь?! (и это существенно) – «Когда

Меж тучек и туманов пробираясь,
Оно кидает бледный, мёртвый луч
На дерево, колеблемое ветром,
И на сырую степь (1,327).

Лермонтов пытается внести в утвердившийся смысловой поря-
док нечто своё, новое и противоположное устоявшемуся миропо-
рядку. Закат у него не просто горит какими-либо привычными для 
поэзии мирными красочными оттенками. Нет, поэт любуется зака-
том, когда он «горит огнистой полосою, – холодным и отталкиваю-
щим воображение светом. Даже страшно становится после слов:

Любуюсь им безмолвно под окном,
Быть может, завтра он заблещет надо мною,
Безжизненным, холодным мертвецом (1,297).

Если исходить из понимания русского менталитета, то можно, 
подытоживая, сказать о некоем противостоянии русского нацио-
нального архетипа, в основе которого лежит идея быть как все, и 
западноевропейского – быть самодостаточным. Одной из харак-
терных черт Печорина стало стремление быть независимой лич-
ностью, вопреки общему национальному архетипу. Это вот как раз 
то самое главное, которое не смогли увидеть славянофилы. То есть 
здесь заметно противоречие в философском и чисто художествен-
ном планах. Здесь налицо одна из существенных черт характера, 
генетически присущая русскому человеку. Печорин, склонный к 
утверждению личной самоопределённости с индивидуализмом 
«скептицизма» в сочетании с рассудочностью, никакой не иностра-
нец: весь его образ мыслей и поступков выказывают в нём русский 
архетип. В таком сложном переплетении противоречий, ведущих к 
цельности, выявляется феномен М.Ю. Лермонтова.

Символика мотивов «пустыни», «пути», «свободы и покоя» в 
системе мышления М.Ю. Лермонтова

Стремление русского человека быть личностью ведёт частенько 
к конфликту с толпой, привыкшей жить по старинке, по принципу 
«как бы чего не вышло». Одной из форм такого разрешения кон-
фликта в русском архетипе становится «уход в пустынь», поиски 
«свободы и покоя», «юродство в миру». Последнее – «юродство 
в миру, – сказывается в мотивах пророчества (образ «Пророка» у 
Пушкина и у Лермонтова). У Лермонтова пророчества выявляют-
ся весьма многообразно, даже с названием «Предсказание» (1830 
год), начиная с первого года написания стихов и кончая «Проро-
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ком» – самым последним произведением, написанным в альбоме, 
подаренном поэту В. Ф. Одоевским. В альбоме Владимир Фёдо-
рович написал несколько евангельских изречений, в одном из ко-
торых выражена тема будущего «Пророка»: «Держитеся любове, 
ревнуйте же к дарам духовным да пророчествуйте».264 Лермонтовс-
кий пророк-юродивый воплощает в себе облик реального человека, 
угрюмого, худого, бледного, а пророческий дар, «всеведенье проро-
ка», дал, как ему кажется, «вечный судия». Отчего же он оказался 
в пустыне покинутым и одиноким? Потому что он, не похожий на 
других, выходит за пределы общепринятых норм жития. Естест-
венно, толпа «как все» прогоняет его из мест «цивилизованного 
мира» за то, что он провозглашал «любви // И правды чистые уче-
нья» (I,311). В толковых словарях русского языка значение слова 
«пророк» комментируется в религиозно-мистическом смысле, как 
проводник воли Божией и предсказатель будущего. Толпе не нужны 
такие пророки, так как она, руководимая властями, привыкла жить 
по своим устоявшимся и выгодным для них законам. О такой опас-
ности предупреждал Пушкин («Роптанью не внимать // Толпы не-
просвещенной»). Оправдывались слова Лермонтова: «Поверь, нич-
тожество есть благо в здешнем свете!...» (I,183). Голос осторожного 
«ближнего» человека достиг цели.

«Пророк» – это своего рода «Глас вопиющего в пустыне» (выра-
жение из Библии), означающий: напрасный призыв к чему-нибудь, 
остающийся без внимания, без ответа. Здесь миссия осмысливает-
ся, как священная миссия, связанная с деятельностью библейского 
пророка. Такое понимание предначертанной свыше роли оберегает 
от порыва бросить в глаза обижающих его «железный стих, обли-
тый горечью и злостью». Удаляющийся в святую пустыню должен 
обладать терпением. Потому-то он и переносит кротко все неспра-
ведливые насмешки. Бросавшие в поэта-пророка «бешено каменья» 
могли быть довольными: чёрные их дела завершились, и они могли 
с улыбкой самолюбивой назидательно нашёптывать окружающим:

Смотрите: вот пример для вас!
Он горд был, не ужился с нами:
Глупец, хотел уверить нас,
Что бог гласит его устами! (1,132).

Автобиографически «Пророк» – предупреждение литераторам, 
деятелям культуры, политикам, просто людям: смотрите, имейте в 
виду – что может быть с вами, если будете иметь свои собствен-

264 Никитин М. Идеи о Боге и судьбе в поэзии Лермонтова. – Нижний Новгород. 1915. 
– С.6. 
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ные суждения, расходящиеся с мнением толпы. Пример красноре-
чивый! Есть желание быть таким человеком? Взвесьте все «за» и 
«против», прежде чем отправляться с мятежным парусом в бушую-
щее море славы. Хватит ли мужества? Ох, как тяжело бремя славы! 
Истинные творцы в искусстве, проповедующие свою правду, будут 
побиты, в конечном счёте, словесными каменьями, а может быть, и 
в прямом смысле – каменьями-пулями, как это случилось с Пушки-
ным и Лермонтовым. Толпа всегда пыталась унизить тех, кто выше 
их по интеллекту. Не следует отождествлять толпу и общество 
(«Человек рожден для общества», Гердер). Лермонтов и в жизни и в 
литературе разделял эти понятия. После же смерти начинается воз-
величивание великих – в таком своеобразии русского менталитета 
(да и не только русского) есть свои неразгаданные противоречия. 
Пророк после изгнания толпой оказался в пустыне:

Посыпал пеплом я главу,
Из городов бежал я нищий,
И вот в пустыне я живу,
Как птицы, даром божьей пищи (1,131).

В пустыне в поисках истины оказался и главный «Герой нашего 
времени». Не знающие истории православия могут возразить: не 
могут такие греховные люди, как Печорин, попасть в пустынь (пус-
тыня в данном контексте осмысливается как пустынь). Отчего же 
– Бог может простить грехи всякому. 

По преданию основателем знаменитой «Оптиной пустыни» 
«стал в ХV веке свирепый разбойник, гроза дремучих лесов Опта. 
Но милосердие Божие взыскало его грешную душу, и жестокий 
предводитель головорезов превратился в отца и руководителя ис-
тинного иночества. Подробности его жизни не сохранились, но из-
вестно, что именно он основал Введенскую пустынь (монастырь, 
называвшийся пустынью по удалённости) и некоторые другие оби-
тели». Ссылаемся на вступительную статью А.И. Яковлева «Див-
ное чудо Оптиной» в книге «Великия старцы Оптиной пустыни. 
История православной церкви, жития святых, романы и повести о 
более чем тысячелетней истории православия на Руси».265

Лермонтов обладал удивительным ощущением космоса. Он, 
пожалуй, первый в нашей поэзии посмотрел на Землю с космичес-
кой высоты. До него поэты смотрели на звёзды снизу вверх, а он 
прямо их разглядывал с космоса и доверительно вёл беседы с ними. 
Если А.С. Пушкин смотрел на Кавказ с высоты высокой точки са-

265 Великие старцы Оптиной пустыни. История православной церкви, жития святых, ро-
маны и повести о более чем тысячелетней истории православия на Руси. – М., 2003. – С.5.



187

мих гор: «Кавказ подо мною, // Один в вышине стою над снегами 
у края стремнины…», то Лермонтов уже летает на крыльях своего 
воображения непосредственно над горами:

И над вершинами Кавказа
Изгнанник рая пролетал:
Под ним Казбек, как грань алмаза,
Снегами вечными сиял…(11,85).

Космическими видениями веет от одного из лучших произве-
дений мировой литературы «Выхожу один я на дорогу…пустыня 
внемлет Богу». Откуда взялась пустыня? А потому, что она сама 
собой напрашивается по эмоциональному настрою стихотворения, 
поскольку поэт стоит один перед необозримым космосом, навева-
ющим человеку мотив одиночества.

Для русского православного человека понятие «пустыня» (да-
леко простирающееся безлюдное пространство) ассоциируется с 
другим словом, близким по звучанию – «пустынь». Обратим еще 
раз внимание на только что мною процитированный фрагмент: 
«монастырь, называвшийся пустынью по удалённости», то есть, 
при толкование этого слова совсем необязательно отсутствие ле-
сов и живности – «пустынь» может находиться везде. Лермонтов 
употребляет это слово в широком философском смысле, включаю-
щем не столько какое-либо географически расположенное место, а 
символ, содержащий в себе разные понятийные оттенки: и геогра-
фическое, и религиозное, и мистическое, и космическое. Обычно 
под символом понимают нечто непонятное, особенно для людей, не 
посвящённых в тайны соответствующего явления. Здесь же в при-
нципе многое ясно для читателя. Истоки символики Лермонтова – в 
русском Православии266. 

Кроме того, сюда входят и отдельные ассоциативные моменты, 
как то: одиночество, грусть, поиски гармонии жизни, осмысление 

266 Образ-символика, по мнению Н.Н. Лисового – это «потребность человеческой 
природы в настоящем духовно-чувственном нашем состоянии: она наглядно объясняет нам 
весьма многое из духовного мира, чего без образов и символов мы не могли бы знать. Отсю-
да Божественный Учитель, Ипостасная Премудрость, все сотворившая, Сын Божий Господь 
наш Иисус Христос, поучал часто людей образами и притчами; отсюда и в храме нашем пра-
вославном принято многое представлять взору христиан образно, например, Самого Господа 
на иконе, Пречистую Богородицу, Ангелов и всех святых, чтобы мы соображали жизнь свою, 
соображали все мысли, слова и дела, по образу мыслей, слов и дел Господа и святых Его; 
отсюда – частное изображение креста, каждение ладаном, возжжение ладаном, возжжение 
свечей и лампад, входы и выходы из алтаря; для этого – поклоны, глав преклонения, падение 
ниц (мы пали глубоко чрез грех). Все это напоминает нам о разных духовных предметах и 
состояниях. Образность много влияет на душу человеческую, на творительную, или на де-
ятельную, ее самобытность». (Лисовой  Н.Н. Чудотворные иконы: Обретение, чудотворения, 
молитвы. – М., 2002 – С.43-44.).



188

такого непонятного явления, как смерть, использование библейс-
кой мифологии и метафизики, так как по евангельским историям 
пророки обычно удалялись в пустынные места, чтобы спокойно 
размышлять, психологически восстанавливать душевные силы, 
слушать позывы Божьи. По этой причине слово «пустыня» одно из 
часто употребляемых в творчестве Лермонтова. В словаре часто-
тных слов («Лермонтовская энциклопедия») называется цифра 91 
– столько раз употреблял это слово и связанные с ним словосочета-
ния писатель. В стихотворении «1831-го июня 11 дня» автор при-
знаётся: «Как нравились всегда пустыни мне» (I, 357); «И снится 
ей всё, что в пустыне далёкой…» («На севере диком стоит одино-
ко…») (I,105). В строчках стихотворения «Выхожу один я на доро-
гу…» собрались воедино мотивы «пустыни», «покоя», «свободы», 
«христианства», «одиночества», «странничества», «космизма».

Символика Лермонтова не является реалистической данностью 
какого-либо явления или осязаемого предмета, одушевлённого или 
неодушевлённого, а её интуитивно возникающей сущностью, рож-
даемой творческим воображениям. Его образ-символ как явление 
искусства несёт в себе элемент двусторонности, «отражая те или 
иные элементы действительности, становится в то же время воп-
лощением элементов, «явлений» романтического мира, созданного 
воображением поэта, воплощением его мечты, его идеала».267

В стихотворении «Выхожу один я на дорогу…» образы симво-
лы, создают мотивы пути, звёзд, одиночества, пустыни. Они так 
искусно взаимодействуют между собой, что вырабатывают обоб-
щённую метафору, соединяющую символику ранней лирики со 
«Звездой», с показом условного изображения. В целом же создан-
ная масштабная картина напоминает космический пейзаж, в центре 
которого находится земное существо с человеческим мироощуще-
нием. Такое могло произойти и в другой цивилизации, на другой 
планете. 

Теперешняя наука о космосе даёт нам прямой повод такому во-
ображению, когда мы погружаемся в ощущения путника, торжес-
твенно выходящего на кремнистый путь, таинственно блестящий, 
как лунная дорожка в тумане, а голубое сияние, расцвеченное блёс-
тками разговаривающих звёзд, как бы охраняет покой планеты. В 
этот покой стремится попасть вышедший на дорогу человек. Имея 
о нём представление по высказанным им мыслям в прозе и в поэ-
зии, зная его по предсказанным ранее судьбоносным решениям, по 
художественному приёму антиномичности («…забыться и заснуть, 

267 Соколов  А.Н. История русской литературы ХIХ века. M.: МГУ. 1960. – С.80.
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но не тем холодным сном могилы»), мы ни на минуту не можем 
сомневаться в том, что это сам Лермонтов с его неподдельными 
сердечными страстями, передающими на время рассудочное мыш-
ление своему лирическому герою. Несмотря на необычную ин-
дивидуализированность символотворчества, в каждой звукописи 
ощущается присутствие обобщённого образа, стремящегося к од-
ному типу мышления.

Магия лермонтовской фантазии, беря в полон читательские 
чувства, не заканчивается определёнными выводами, а продолжает 
жить в сознании, меняясь местами: то «свобода» выходит на пер-
вые позиции, то «покой». Главное же – они не могут жить порознь, 
как не могут жить друг без друга «ночь» и «день», «Земля и Небо», 
«прекрасное», и «безобразное». Интерес Лермонтова к Небу и 
Звездам можно объяснить стремлением постижения эстетического 
и этического земного через небесное. В лермонтовских строчках 
чувствуется мощная энергия автора. Такое ощущение – будто бы 
каждое его слово имеет вес, цвет, запах. Их можно запросто взве-
сить на воображаемых лингвистических весах. Для кого-то безу-
частная, сумрачная природа и человек отделены друг от друга. В 
самом космическом мире иной раз возникает брожение: оно может 
потопить корабли в зловещем шторме, истребить целые народы, а 
человек в бесконечном мироздании всего-навсего незаметная пес-
чинка. У Лермонтова же нет никакой боязни перед могучим космо-
сом, всё гармонично у него, «торжественно и чудно», он слышит, 
как «звезда с звездою говорит», а человек одинок. У автора «Выхо-
жу один я на дорогу…» – мощь духа, разговор с Природой на рав-
ных, он мечтает заснуть, но не вечным сном могилы; рассуждает, 
даже обрушивает целый каскад эмоциональных ритмических взры-
вов после описания мудрого спокойствия: «Что же мне так больно 
и так трудно? // Жду ль чего? Жалею ли о чем?» Невольно прихо-
дит на память сама за себя говорящая статья Д.С. Мережковского 
«Лермонтов. Поэт сверхчеловечества»,268 где поэт в «человеческом 
облике не совсем человек», а пришелец из «четвёртого измерения» 
в «третье».269 Далеко хватил с измерениями Дмитрий Сергеевич. И 
всё-таки в его оригинальных рассуждениях что-то есть реалисти-
чески-разумное. У Лермонтова же всё это выражено в едином ме-
лодичном ритме, помогающем читателю постичь многосложную 
диалектику бытия, применяя его там, где без символики не может 

268 Мережковский  Д.С. М.Ю.Лермонтов. Поэт сверхчеловечества // Мережковский 
Д.С. В тихом омуте. Статьи и исследования разных лет. – М.: Советский писатель,1991. 
–С.177.

269 Там же. – С.177.
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быть выражена правильно мысль, когда «холодной буквой труд-
но объяснить боренье дум». Исследователями, обращавшимися к 
анализу стихотворения «Выхожу один я на дорогу…», отмечены 
истоки такой ритмико-интонационной организации, которая имеет 
место быть в псалмических источниках (псалом 8 и 103). «Однако 
очевидно здесь и метафизический конспект евангельского слова в 
том числе».270 

Символу Лермонтов придавал особое значение, расширяя его 
значение. Дионисий Ареопагит считал, что символу по плечу «ре-
ально являть мир сверхбытия на уровне бытия»271. Ритмико-мелоди-
ческой организацией, формирующей символические мотивы, поэт 
пытается примирить две антиномические по своей сути «свободу» 
и «покой» («Я ищу свободы и покоя…»). Свобода в философском 
плане предполагает некое движение, действие, развёртывание воз-
можностей человеческой личности, попытка осуществлять добрую 
или злую волю. Покой же нечто противоположное движению.

 Подробнее эта проблема разработана В.А. Котельниковым 
в статье «Покой» в религиозно-философском и художественном 
контекстах.272 Поэт стремится к умиротворению, к царству вечной 
любви и всеобщей гармонии так, как это есть в космическом про-
странстве, где тихая ночь и мирно разговаривающие между собой 
звёзды, и «пустыня внемлет богу». На Земле же нет покоя; на Кав-
казе идёт война с горцами (стихотворение написано в этот период), 
в светском обществе много тщеславия и корысти – уйти бы от этого 
суетного мира куда-нибудь подальше, чтобы не видеть проявления 
зла: « Я хочу забыться и заснуть».

Возникло желание «забыться» и «заснуть» потому, что «боль-
но» и «трудно» от такой жизни, и главное – перспектив никаких 
нет («Уж не жду от жизни ничего я ...»). После же произнесения 
слова «заснуть» автор задумался о его смысле, потому, что могли 
подумать о «сне» как о смерти. Такого финала явно бы не хотелось, 
потому-то и идёт далее противительное «но»: «Но не тем холодным 
сном могилы….», «Чтоб в груди дремали жизни силы…» (I,127). 
Здесь Лермонтов рассчитывает на большее – на примирение жизни 
и смерти: возможно, и под понятиями «свободы» и «покоя» он имел 
в виду эти два явления. А что создатель стихотворения «Выхожу 
один я на дорогу…» интересовался вопросами жизни и смерти – 
известно. В Письме к Марии Александровне Лопухиной Михаил 

270 Евчук  О.П. Религиозно-философские парадигмы поэзии М.Ю.Лермонтова // Лер-
монтовский выпуск. – № 7. – Пенза. 2004. – С.21 

271 Бычков  В.В. Византийская эстетика.  – М., 1977.. – С.129.
272 // Русская литература. 1994. –  № 1. – С.21.
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Юрьевич рассуждал: «Бог знает, будет ли существовать это я после 
жизни! Страшно подумать, что настанет день, когда не сможешь 
сказать: я! При этой мысли весь мир не что иное, как ком грязи» 
(IV,378). А.А. Дьякина понимание смерти в виде глубокого спо-
койного сна осмысливает, как «стремление к единственно живой 
и вечной небесной любви, к духовному слиянию с первообразом 
всепримиряющей и всемилостивой Приснодевы, Мировой Души, 
Вечно Женственного идеала».273 Не знаем, как в последующие века, 
но на нашем витке жизни, рассматривая исторический бег време-
ни, можно только отрицательно ответить на поставленный вопрос: 
«После физической жизни в примитивном смысле этого понятия 
не будет существовать материальное «я». Любой смертный после 
физической смерти не скажет в пределах земного мира «я». Тем не 
менее, можно бы с не меньшей правдой добавить к такому ответу: 
« Писателю Михаилу Юрьевичу нечего душу бередить, он живёт 
с нами, пусть не физически, но духовно – это точно. А чтобы от-
ветить на вопрос: «Как живёт?», надо заново перечитать всё его 
наследие. Для многих он существует осязаемо, активно участву-
ет в литературном процессе. В поисках гармонии поэт устремляет 
свой взор в сторону звёздного неба (символ Неба) и опускает его 
до зелёного дуба (символ Земли).274 На символическом образе звёзд 
мы останавливались, а вот о дубе просто необходимо сказать по-
подробнее, так как он несёт в себе богатую смысловую значимость 
в жизни русского человека. Найдёт или нет гармонию, это уже дру-
гой вопрос, а вот сам поиск, несомненно, заслуживает внимания, 
ибо он рождает веру в вечное доброе:

Надо мной чтоб, вечно зеленея,
Тёмный дуб склонялся и шумел (1,128).

В сознании русского народа это дерево стало символом крепос-
ти, мужества, долголетия. Достаточно постоять рядом с ним или 
прислониться к нему, как он может придать дополнительные силы 
организму. Есть у него индивидуальные свойства характера – это 
его способность жить одному в сторонке от других деревьев, что 
отвечало лермонтовскому мотиву одиночества. Это «дубовый лис-
ток оторвался от ветки родимой» и полетел в далёкие земли ветром 

273 Дьякина  А.А.  Природа и человек в поэтической картине мира М.Ю.Лермонтова и 
В. В Хлебникова. – Елец: ЕГУ им. И.А.Бунина. 2001. – С.104.

274 Ещё в 1839 году И.П.Сахаров писал о символе: «Он не – есть ни совершенно – чувс-
твенное созерцание предмета, ни чистая, совершенно- отрешенная от чувственного проявле-
ния мысль, ни даже художественный образ, примиряющий мысль с предметом, - это живое 
целое, в котором уравновешенно чувственное сверхчувственным». (Сахаров  И.П. Песни 
русского народа // Отечественные записки. 1839. – Т. 3. –  № 4. – С.21). Это определение мог 
видеть на страницах журнала М.Ю. Лермонтов.  
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гонимый, ни берёзовый, ни кленовый, ни ветловый, а именно ду-
бовый. 

Конечно же, знал автор «Выхожу один я на дорогу…» популяр-
ную в те годы песню своего учителя А.Ф. Мерзлякова «Среди до-
лины ровныя» (1810 год):

Высокий дуб, развесистый,
Один у всех в глазах,
Один, один, бедняжечка,
Как рекрут на часах!.275

Образ дуба в народной поэзии связан также с символом сиротс-
тва и неразделённой любви («Нет, нельзя рябине // К дубу пере-
браться! // Знать мне, сиротинке, // Век одной качаться» (перера-
ботка И.З. Сурикова.).

С долгожителем дубом ассоциируется ещё тема вечности. Эту 
особенность после Лермонтова отметил Л.Н. Толстой, сделав его 
запоминающимся образом; именно перед ним в ответственные ми-
нуты душевного выздоровления предстаёт князь Андрей Болкон-
ский. Он ищет глазами в знакомом лесу своего старого приятеля. 
Где же он? «Андрей, глядя на левую сторону дороги и, сам того 
не зная, не узнавая его, любовался тем дубом, которого он искал. 
Старый дуб, весь преображённый, раскинувшись шатром сочной, 
тёмной зелени, млел, чуть колыхаясь в лучах вечернего солнца. Ни 
корявых пальцев, ни болячек, ни старого горя и недоверия – ниче-
го не было видно. Сквозь столетнюю жёсткую кору пробились без 
сучков сочные, молодые листья, так что верить нельзя было, что 
этот старик произвёл их. «Да это тот самый дуб», – подумал князь 
Андрей, и на него вдруг нашло беспричинное весеннее чувство ра-
дости и обновления. Все лучшие минуты его жизни вдруг в одно 
и то же время вспомнились ему. И Аустерлиц с высоким небом, 
и мёртвое укоризненное лицо жены, и Пьер на пароме, и девочка, 
взволнованная красотою ночи, и эта ночь, и луна – и всё это вдруг 
вспомнилось ему. «Нет, жизнь не кончена в тридцать один год» 
– вдруг окончательно, беспеременно решил князь Андрей…».276 

Поклонение дубу идёт с незапамятных лет, со времён вольного 
язычества, когда славяне и другие угро-финские племена поклоня-
лись деревьям и каждому из них приписывали определённые свойс-
тва, присущие людям. По этой причине уединённый дуб – символ 
крепости, мудрости, самоуглубления употреблялся многими поэта-

275 Русские песни и романсы. Вступительная статья и составление В. Гусева. – М.: 
Художественная литература, 1989. – С.84.

276 Толстой  Л.Н. Собр. соч.: В 12 т. – М.: Художественная литература,1974 – Т.5.–
С.163.
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ми эпохи Лермонтова. Например, И.А. Крылов, восторгаясь муд-
ростью природы («Ода Уединение»), обращает внимание на самое 
характерное в пейзаже:

Здесь по следам, едва приметным,
Природы чин я познаю,
Иль бога моего пою
Под дубом, миру равнолетным. 277

У того же Ивана Андреевича есть басня «Свинья под дубом». 
Там свинья, выспавшись, у дуба-кормилица стала подрывать корни. 
Дерево, считающееся в России символом жизни, если обнажить его 
корни, может и засохнуть. На такой итог намекает хавроньюшке 
Ворон, а потом уже и сам дуб подводит итоги, молвя: « неблагодар-
ная!»

«У лукоморья дуб зелёный…» – это уже А.С. Пушкин. У него же 
в стихотворении «Брожу ли я…» (1829) читаем:

Гляжу ль на дуб уединенный,
Я мыслю: патриарх лесов
Переживёт мой век забвенный,
Как пережил он век отцов 278. 

В.А. Жуковский в «Славянке» (1825) писал:
Между багряных лип чернеет дуб густой
И дремлют ели гробовые.
Всё к размышленью здесь влечёт невольно нас. 279

   Уже на склоне своих лет (17 августа 1871 года, в Овстуге) 
поэт-философ Ф.И. Тютчев, осмысливая вечные проблемы жизни и 
смерти, глубокомысленно спросит в стихотворении «От жизни той, 
что бушевала здесь…» «Что уцелело, что дошло до нас?» и сам же 
ответит: «Да два-три дуба выросли на них, // Красуются, шумят, – и 
нет им дела, // Чей прах, чью память роют корни их».280

Любопытный факт поведал протоиерей Борис Даниленко в ста-
тье «Православное богослужение в русской литературе». В 1996 
году во время похорон на родовом кладбище Толстых (неподале-
ку от Ясной Поляны) правнука Льва Николаевича Никиты Ильича 
протоиерея спросили о месте захоронения знаменитого писателя, 
на что тот ответил: «Лев Николаевич не любил церковного обряда 
и просил похоронить его вдали ото всех, под дубом…».281 Примеры 

277 Крылов  И.А. Собр. соч. В 2 т.  – М.: Правда, 1956 –  Т.I. – С. 251.
278 Пушкин  А.С. Собр. соч. В 10 томах. – М.: Правда, 1991 – Т.IV. – С.159.
279 Жуковский  В.А. Сочинения. – М.: Художественная литература, 1954. – С.68.
280 Тютчев  Ф.И. Полн. собр. соч. и письма: В 6 т. – М., 2002-2003. –  Т.2. – С.234.
281 Борис Даниленко. Православное богослужение в русской литературе // Духовный 

потенциал русской классической литературы. – М., 2007. – С. 33.
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подобного рода можно приводить и дальше, но, как нам кажется, и 
этих достаточно, чтобы сказать о величайшем даре поэта выражать 
самые значительные духовные связи с природой и славянской ду-
ховностью: лермонтовский «тёмный дуб» появился не на пустом 
месте.

У Лермонтова дуб «родился» в славянской языческой повести 
«Последний сын вольности», где герои относились к деревьям как 
к живым существам, причём за каждым жителем закреплялась оп-
ределённая порода дерева. По преданиям, для решения важных дел 
язычники собирались именно около дуба, дарящего силу и мужест-
во людям. В повести «Последний сын вольности» особо выделяет-
ся Высокий дуб, краса холмов», который

Перед явлением снегов
Роняет лист, но вновь весной
Покрыт короной листовой,
И, зеленея в жаркий день,
Прохладную он стелет тень,
И буря вкруг него шумит,
Но великана не свалит…(11,205).

С крутым нравом могучего дуба может сравниться лишь стихия 
небесная: «Когда же пламень громовой // Могучий корень опалит, // 
То листьев свежею толпой // Он не оденется вовек…» (II,205).

И последняя строчка, особенно важная, передает характер че-
ловека с русским генотипом: «Ему подобен человек!..».

 Добавим: не всякий человек подобен дубу, только тот, которого 
закалила жизнь своими невзгодами. Мордовский поэт Иван Калин-
кин в стихотворении, посвящённом лермонтовскому дубу, (перевод 
с мордовского Виктора Агапова, Тарханский листок, июнь, 1994) 
пишет: «Качается дуб богатырский, мятежный / И глухо стучится 
в седой небосвод». В повести «Последний сын вольности» подоб-
ным человеком был Вадим, в лирике – лирический герой, имевший 
много общего с самим Лермонтовым.

Особое уважение к дереву – одна из характерных черт русских 
людей. «Недостаток камня» и «обилие леса (И.А. Ильин) делали 
русского человека особенно любовно относящимся к дереву». Что 
только русские люди не делали из дерева, какие только изделия 
не мастерили, – считал поэт-мыслитель С.А. Есенин в «Ключах 
Марии». «Всё от древа – вот религия мысли нашего народа, но 
празднество этой канвы и было и будет понятно весьма немногим. 
Исследователи древнерусской письменности и строительного ор-
намента забыли главным образом то, что народ наш живёт боль-
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ше чувствами, чем рукою и глазом, устами он сопровождает почти 
весь фигуральный мир в его явлениях, и если берётся выражать 
себя через средства, то образ этого средства всегда конкретен. То, 
что музыка и эпос родились у нас вместе через знак дерева, – за-
ставляет нас думать об этом не как о случайном факте мифического 
утверждения, а как о строгом вымеренном представлении наших 
далёких предков. Свидетельство этому наш не пояснённый и не 
разгаданный никем бытовой орнамент».282 

По преданиям, Михаил Юрьевич «самолично» посадил дуб на 
берегу барского пруда, и он дожил до конца ХХ-го столетия. Ба-
бушка, Елизавета Алексеевна, зная влечение к этому дереву вну-
ка, после того как, привезли убитого писателя в свинцовом гробу в 
Тарханы…, приказала дворовым посадить около склепа «дубочки», 
из четырех – выросло только одно дерево. Этого было достаточно, 
чтобы выполнить волю убиенного. Не случайно … под тенью дуба 
в «Валерике» умирал русский капитан.

С лёгкой руки Лермонтова, Дуб, символизирующий своей 
крепостью русскость, для любителей словесности стал символом 
памяти, хотя с таким значением это дерево упоминалось ещё в 
Библии. Что касается парковой зоны, то эти деревья есть и в ней. 
Примечательная деталь: на месте прежнего дуба, посаженного не-
когда писателем и сломанного разбушевавшимся в конце ХХ сто-
летия ветром, вырастает молоденький дубок. Жизнь продолжается. 
Академик Д.С. Лихачев в книге «Поэзия садов» (1991) писал: «Дуб 
стал любимым насельником романтического парка не только пото-
му, что он «долгожитель» среди деревьев и, следовательно, свиде-
тель прошлого, но и потому ещё, что он не поддаётся стрижке, как 
липа; дуб – индивидуальность, которую в эпоху романтизма стали 
особенно ценить не только в людях, но и в самой природе».283 М.Ю. 
Лермонтов тоже понимал эту мудрость, только не обнародовал её в 
специальной теоретической статье.

У Виктора Астафьева имеется рассказ «Жизнь необорима», в 
котором есть упоминание о дубе: «Когда я несколько лет назад по-
бывал в святом для меня месте, родовом имении Лермонтова, а 
ныне заповеднике-усадьбе его имени, то едва ли не первой моей 
просьбой было показать тот дуб, что «надо мной, чтоб, вечно зеле-
нея, склонялся и шумел...», «у дуба появился наследник иль сынок 
– взошёл из его кореньев. Мне прислали фотографию отжившего 

282 Есенин  С.А. Собр. соч.: В 3 т.  – М.: Правда, 1970. – Т.3. – С.138.
283 Лихачев  Д.С.Поэзия садов. К семантике садово-парковых стилей. Сад как текст / 

Д.С. Лихачев. 2-е изд., испр. и  доп.– СПб.: Наука, 1982. – С.298.
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век папы-дуба и его сыночка, уже входящего в юношеский возраст. 
Они хранятся в одной ограде – прошлое и будущее нашей России, 
за которую страдал и умер… молодой и роковой поэт Михаил Юрь-
евич Лермонтов».284

Тёмный дуб до сей поры склоняется и шумит над автором 
«Выхожу один я на дорогу…». «Примечательно, – подмечает ис-
следователь О.П. Евчук в статье «Религиозно-философские пара-
дигмы поэзии М. Лермонтова», – что поэт употребляет глаголы 
только настоящего времени, акцентируя неумолимое и бесконеч-
ное в своём гармоническом развитии движение жизни».285 Приве-
ду убедительный довод – мнение не литературоведов, знакомых 
с разными философскими учениями, а голос из масс, легенду по-
томственного поимского рассказчика И.П. Суханова, записанную 
в 1939 году писателем А.П. Анисимовой, считавшего, что песнь 
«Выхожу один я на дорогу…» (он называет «песнь» – Г.Г.).286 Лер-
монтов сложил перед тем, как ему выходить на дуэль. Это пред-
чувствие своего рода в возможности смерти как таковой. «Всё 
дело было сделано, и день назначен? – говорит он. – И вот ночью, 
перед дуэлью, ему не спалось, он вышел прогуляться за крепост-
ную стену. Ночь была такая тихая, ясная, на небе звёзды сияют. А 
перед ним дорога блестит каменистая. Стало ему грустно, и вот 
он запел эту песню. Вроде чувствовал: настанет последний день 
его жизни – преследование от жандармов и всё такое, – умирать 
ему не хотелось. Он покоя хотел, а не смерти: «Я б хотел навеки 
так заснуть, // Чтоб в груди дремали жизни силы, // Чтоб, дыша, 
вздымалась тихо грудь».  

Да, Лермонтов не хотел так вот совсем умереть, что вот кончи-
лась жизнь и – нет ничего. Нет! Он хотел силу сохранить, жизнь 
желал чувствовать…».287 Конечно же, Лермонтов не хотел совсем 
умирать. Это точка зрения И.П. Суханова, не знакомого с солид-
ными научными трудами о жизни и смерти, убедительно доказы-
вающими разложение и гниение любого живого организма после 
смерти. А вот мнение другого – прекрасно всё знающего и пони-
мающего поэта с филологическим образованием – Бориса Шигина 
– нашего современника, который пишет о Лермонтове, убитом ещё 
в позапрошлом веке:

284 Астафьев  В.П. Пролетный гусь. Рассказы. Затеси. Воспоминания. – Иркутск. 2002. 
– С.335.

285 Евчук О.П. Религиозно-философские парадигмы поэзии М.Ю. Лермонтова // Лер-
монтовский выпуск. –   № 7. – Пенза. 1951. – С.51.

286  Село Поим находится недалеко от Тархан.
287 Анисимова  А.П. Песни и сказки Пензенской области. – Пенза .1951. – С.51.
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Чертёж… Учёного догадка…
Усадьбы старой новый гул…
И слово – помысла облатка: 
Не умер, просто спит. Уснул».288

Вопреки всякой логики автор процитированных строчек, и со-
бирательница пензенского фольклора А.П. Анисимова правы. Та-
кова великая сила слова. И что не умер писатель, а «просто спит», 
опять-таки лучше всего знают поклонники его таланта.

В «Молитве за умерших» есть слова, обращённые к Богу: « Упо-
кой, Господи, души усопших раб твоих…». Упокой, то есть помести 
в спокойном месте, в вечном умиротворённом мире, там, где могут 
находиться души усопших. В «Полной энциклопедии» Православия 
есть такая трактовка слова “усопших» (уснувших): «Так мы назы-
ваем умерших, потому что люди после смерти не уничтожаются, а 
души их отделяются от тела и переселяются из этой жизни в другую, 
небесную. Там они пребывают до времени всеобщего воскресения, 
которое будет при втором пришествии Сына Божия, когда по слову 
Его души умершие снова соединятся с телом – люди оживут, вос-
креснут…».289 Лермонтов придерживается того философского взгля-
да на происхождение души человеческой, согласно которому «душа 
человека создаётся Богом и посылается Им для обитания в теле че-
ловеческом пред рождением человека» (Степанов М., священник).290

Лирический герой ищет «свободы и покоя», чтобы забыться и 
заснуть, но только не «холодным сном могилы». Кому же хочется 
уснуть таким могильным сном? Но если души людские отделяются 
от тела и переселяются из этой жизни в другую, небесную, то, мо-
жет быть, там и не будет холодной могилы, а есть нечто светлое и 
тёплое – для души, для живой души, а не для бесчувственного (мёр-
твого) тела. Коли так, почему же не допустить, чтобы у него «в гру-
ди дремали жизни силы, // Чтоб дыша, вздымалась тихо грудь..»? 
Добавлю: не в земном, физически тленном теле, а в астральном, в 
той оболочке, где окажется легкокрылая душа. Астральная религи-
озная мифология, (ассиро-вавилонская религия), считала небесные 
созвездия местом пребывания богов. Лермонтов же с юных лет (как 
мы писали) подружился с звёздами.

Мотив пустыни, связанный с разными семантическими опреде-
лениями, также как и свободы и покоя, восходит к библейским сю-

288 Шигин  Б.В. Стихотворения и поэмы. – Пенза. 2002. – С.84.
289 Православная полная энциклопедия. По благословению Высокопреосвященнейше-

го Евлогия, Архиепископа Владимирского и Суздальского. Изд. Весь. 2007. – С.38.
290 Степанов М. (священник). Религия М.Ю. Лермонтова // Филологические записки, 

1915. – Вып. 2. – С.153-196.
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жетам, тем более, если учесть, что эта «пустыня внемлет богу». Не 
почувствовал ли поэт наступившую пору, когда надо держать ответ 
перед Всевышнем? Не вспомнились ли слова из наставительного 
письма отца? Заглянем в него еще раз: «Итак благословляю тебя, 
любезнейший сын мой, именем Господа Нашего Иисуса Христа…
Хотя ты еще в юных летах, но я вижу, что ты одарен способностями 
ума, не пренебрегай ими и всего более страшись употреблять оные 
на что-либо вредное или бесплодное: это талант, в котором ты 
должен будешь некогда дать отчет Богу!..».291 Теперь уже твердо 
можно сказать, что не подвел сын отца своего: не пренебрег талан-
том, дарованным Богом.

 В «Пророке», написанном почти одновременно с «Выхожу один 
я на дорогу…», путник-пророк говорил: «И вот в пустыне я живу, 
как птицы, даром божьей пищи…» (I,131). Как далеко это миросо-
зерцание от взглядов раннего поэта-бунтаря, пришедшего не согла-
шаться с установленным миропорядком. В конце своего короткого 
пути он уже философ, осмысливающий своё предназначение в жиз-
ни. Пустыня – это символическое место отдохновения беспокойной 
души поэта от мирской суеты, место, куда бы хотел попасть герой 
из реального мира в ирреальный. Это место, где смерть понимается 
не как холодное отталкивающее воображение недвижности, а как 
временное живое существование. Права И.А. Киселева, заметив-
шая: «Мотив пустыни для поэзии Лермонтова характерен (можно, 
конечно, говорить о том, что поэт отдает дань романтической поэ-
тике, но он выше своей «романтики», иначе и не был бы русским 
гением). «Так нравились всегда пустыни мне», «Оставленная пус-
тынь», «Оставленная пустынь предо мной», «С ним раем почитал 
пустыню», – вот что приковывает внимание поэта».292 

Если в стихотворении «Любовь мертвеца» он воображал уход 
в иной мир, сосредоточивая внимание на проблеме телесного раз-
ложения, то в стихотворении «Выхожу один я на дорогу…» – на 
духовном возрождении. Возникает непривычная онтологическая 
реальность: сознание героя, совершающего мысленное путешест-
вие в иной мир и возвращающегося в реальный. В «Выхожу один я 
на дорогу», этот мотив достигает нового, более совершенного худо-
жественного выражения мыслей. 

Идейная зрелость вкупе с символической образностью, недо-
сказанностью, неизбитостью аллитераций и ассонансов в сочета-

291 // Исторический вестник. 1898. – №10. – С.395-397.
292 Киселева  И.А. О влиянии образа преподобного Серафима Саровского на творчест-

во М.Ю. Лермонтова // Современное прочтение русской классической литературы ХХ века: 
сборник науч. трудов. – М., 2007. – С.98. 2007.
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нии с общей гармонией стиха, доступна большим писателям. Ге-
ниальность Лермонтова бесспорна. Поэтому, когда знакомлюсь с 
высказыванием тонкого знатока художественной литературы А.А. 
Ахматовой, что «проза Лермонтова (в особенности «Тамань») го-
раздо значительнее его стихотворений»,293 то не соглашаюсь с та-
ким мнением. Не благодарное это дело – противопоставлять прозу 
поэзии признанного русского классика. Лермонтов был одинаково 
мощно силён во всех видах литературного творчества; в каждом из 
них одинаково значимо проявилась его русскость. Таков феномен 
гениального Лермонтова. И всё-таки: безусловно, «велики возмож-
ности художественной литературы, но и она, как и философия, спо-
собна лишь обнажить трагическую противоречивость человеческо-
го сознания; разрешение же этого противоречия возможно только в 
свете Божественного Откровения о человеке как образе и подобии 
своего Творца».294 

Своеобразие лермонтовского гения обнаруживается не столь-
ко в форме библейских аллюзий и мотивов, сколько в метафизике 
понимания смысла, которое определяет духовно-нравственное и 
философское содержание произведений на религиозные темы. Ме-
тафизика поэта, которая «может быть только религиозной»,295 далё-
кой от эмпирической одномерности бытия, вбирает в себя всю мно-
гогранную онтологию, включая космологию и философскую ант-
ропологию. Многогранность онтологической палитры особо зримо 
проявляет себя в философско-символической содержательности, 
когда поэтический символ может причудливо изображать природ-
ный мир сверхбытия на уровне бытия, недаром же «Он двух стихий 
жилец угрюмый»(I,35) «в уме своём…создал мир иной» (I,157).

Трудно сказать, как бы дальше развивались религиозные моти-
вы в творчестве М.Ю. Лермонтова, если бы поэтическая деятель-
ность не прекратилась в расцвете его таланта. Должно делать лишь 
один логический вывод из содержания параграфа: с приобретением 
поэтического опыта росло уважительное внимание к религиозным 
вопросам; все откровеннее выражалась связь Лермонтова-худож-
ника с Богом.

 Подтверждением сказанного могут служить сами произведе-
ния, написанные в зрелый период: «Ветка Палестины» (1837), «Ког-
да волнуется желтеющая нива…» (1837), «Молитва» («Я, матерь 

293 Об Анне Ахматовой. Стихи. Эссе. Воспоминания. Письма. – М., 1990. – С.500.
294 Смысл жизни. Сокровищница русской религиозно-философской мысли. – М.: Из-

дательство группы «Прогресс-культура». 1994. – С.12. Общая редакция и составление Н.К. 
Гаврюшина. 

295 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. – М.: Искусство, –  С.89.



200

Божия, ныне с молитвою…» 1837), « Молитва» («В минуту жизни 
трудную…1839), «Выхожу один я на дорогу…» (1841), «Пророк» 
(1841).Элементы религиозного проявления не ограничиваются 
только анализируемыми произведениями. Дух православного че-
ловека проявляется во всем его творчестве. Связь религиозного со-
знания Лермонтова в каждом произведении отмечал С.В. Ломинад-
зе: «Лермонтовский образ вселенской гармонии нельзя помыслить 
отдельно от вызвавшего его к жизни душевного подъема. Душа 
соучаствует в создании гармонии, связуя пустыню с Богом, звезду 
с звездою, иными словами (поскольку это связи одного порядка): 
мир с творцом».296

Завершая разговор о Православии в этой главе, с полным пра-
вом нужно назвать Лермонтова не просто гениальным писателем, 
но и подлинным выразителем духовных ценностей Православия, 
выразителем русской души и русского характера.

ГЛАВА 3. « КАК РУССКИЙ, – СИЛЬНО, ПЛАМЕННО И НЕЖНО!»

(ПОИСК ИСТИНЫ – ЯВЛЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ 
В ТВОРЧЕСТВЕ М.Ю. ЛЕРМОНТОВА)

Стремление к самопознанию является одной из характерных 
черт русского архетипа. В творческих поисках Лермонтова оно стало 
основополагающим. С юных лет он стремился к идеалу, выискивая 
его на Земле в образах-символах, персонажах из народа, ставших 
героями его книг (Вадим из поэмы «Последний сын вольности», 
удалой купец Калашников из «Песни про царя Ивана Васильеви-
ча, молодого опричника и удалого купца Калашникова», рядового 
солдата из «Бородино»…), и на Небе, изображая Его всемогущим 
и заботящимся о всех (« и в небесах я вижу бога…»). В принципе, 
познание Бога в себе должно быть присуще всякому христианину, 
тем более – православному. Важно находить в себе силы избегать 
искушения бесовщиной. Зреть и ощущать в себе силы сатанинские 
– этого мало, надобно истреблять их в себе. На это указывал Фе-
офан Затворник в своих откровениях «Творения иже во святых», 
в коем выразил «начертание христианского нравоучения». Хотя 
«одно познание своего окаянства и бессилия, с безответственнос-
тью и страхом за жизнь и судьбу вечную безотрадно», но, однако, 
необходимо делать над собой такие усилия, ибо при особых усло-
виях «оно может ввергнуть в отчаяние неисходное». С этим неду-
гом духовным надо справляться до конца, а помогает справиться 

296 Ломинадзе  С.В. Поэтический мир Лермонтова. – М.: Современник, 1985. – С.61.
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сам Спаситель. И истины нет здесь, ибо, на самом деле, не беден 
только есть человек и погибающий, но есть и обогащаем, и спасаем 
– есть такое устроение от Господа и Бога нашего, по которому над 
человеком гибнущим простёрто Божественное осенение благодати. 
Потому познавать сие есть непременный долг всякого христианина 
и, поелику все сие сосредотачивает в Господе Иисусе Христе, поз-
навать его».297

«Познай самого себя» было написано над входом в храм Апол-
лона в Дельфах. Самопознание для Лермонтова – это, прежде все-
го, понимание страстей, которые продолжают познание челове-
ческой сущности. «Страсти, – по суждениям Лермонтова, – не что 
иное, как идеи при первом своём развитии: они принадлежность 
юности сердца, и глупец тот, кто думает целую жизнь ими волно-
ваться: многие спокойные реки начинаются шумными водопадами, 
а ни одна не скачет и не пенится до самого моря. Но это спокойс-
твие часто признак великой, хотя скрытой силы; полнота и глубина 
чувств и мыслей не допускает бешенных порывов: душа, страдая и 
наслаждаясь, даёт во всём себе строгий отчёт и убеждается в том, 
что так должно; она знает, что без гроз постоянный зной солнца её 
иссушит; она проникается своей собственной жизнью, – лелеет и 
наказывает себя, как любимого ребёнка. Только в этом высшем со-
стоянии самопознания человек может оценить правосудие божие» 
(IV,87).

Процесс познания и самопознания лирического героя наблю-
дался ещё в ранних стихах, когда автор стремился, как бы со сто-
роны, взглянуть на свои мысли и поступки, понять и оценить их. 
Все это было связано с показом сложного внутреннего состояния 
лирического «я». Арбитром же в подобных случаях выступал чита-
тель, реже – наблюдались обращения к себе самому. Самопознание 
подобного рода, связанное с поиском идеала, выявило борьбу про-
тиворечий души лермонтовского «я». Позже процесс самопознания 
будет в большей степени опираться на конкретные реалистические 
детали.

Самопознаёт лишь тот субъект, кто рассуждает и мыслит. Лири-
ческий герой Лермонтова относится именно к такому типу со своим 
заявлением: «Как часто силой мысли в краткий час // Я жил века…» 
(I,353), «И мысль о вечности, как великан, // Уж человека поража-
ет вдруг…» (I,358), «Всегда кипит и зреет что-нибудь // В моём 
уме…» (I,359). Анализ жизненных явлений, познание прошлого 

297 Творение иже во святых. Феофана Затворника // Начертание христианского нравоу-
чения. Изд. Св.-Успенского Псково-Печерского монастыря. 1996. – Т.II. – С. 370.
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и настоящего своей страны, изучение собственных сердечных по-
рывов и постоянные наблюдения над героями и героинями света с 
определёнными оценочными выводами – характерные особеннос-
ти стихов и прозы Лермонтова. Через дневник Печорина, обостряя 
тему, звучит признание: «Из жизненной бури я вынес только не-
сколько идей – и ни одного чувства. Я давно уж живу не сердцем, 
а головою. Я взвешиваю, разбираю свои собственные страсти и 
поступки с строгим любопытством, но без участия. Во мне два че-
ловека: один живёт в полном смысле этого слова, другой мыслит и 
судит его; первый, быть может, через час простится с вами и миром 
навеки, а второй… второй?» (IV,113).

Так раздумывает Печорин, приехав на поединок с Грушницким. 
Кто-то другой и не обратил бы внимание на эти воображаемые «два 
человека», один из которых, в зависимости от разрешённой дуэль-
ной ситуации, может и проститься «с миром навеки». А второй? О 
самопознании Печорина мы более подробно поговорим в главе о 
фатализме в понимании его Лермонтовым. Что же касается второго 
«я» в данном случае, то в русском народе по-простому его называ-
ют «душой». В.И. Даль в «Толковом словаре живого великорусско-
го языка» так толкует это слово: «безсмертное духовное существо, 
одарённое разумом и волею, въ общемъ знач. Человекъ съ духомъ 
и теломъ; въ более тесном: // человек безъ плоти, безътелесный, по 
смерти своей; въ смысле же теснейшемъ: // жизненное существо 
человека, воображаемое отдельно отъ тела и отъ духа, и въ этомъ 
смысле говорится, что и у животных есть душа…».298

Примерно в таком смысле понимал этого «человека» Печо-
рин. С «душой» тесно связаны «воля», «борьба», «слова», «рок»… 
Субъект, овладевший этими качествами, может говорить о совер-
шенстве. Для Лермонтова «совершенство», имеющее отнюдь «не 
отвлечённый характер», включает в себя особый смысл, не столько 
связанный со славой в общежитейском смысле этого слова, сколько 
с понятием самопознания и совершенствования – стремлением «во 
всем дойти до совершенства» (I,337). Отметим: именно «во всём», 
то есть не только в своём непосредственном ремесле, но в жизни 
вообще во всех её проявлениях, хотя, по большому счёту, и в стрем-
лении молодого человека к славе поэтической нет ничего предосу-
дительного. 

Бремя славы – тяжёлое бремя, в ней «нет блаженства» (воля, 
борьба, согласие с роком и его преодоление), поскольку человек 
обладает волей. Господь его наградил таким даром, а коли так, то 

298 Даль  В.И. Собр. соч.: В 4 т. – М.: Русский язык. 1978. – Т.1. – С.504.
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надо стремиться к самопознанию, к достижению совершенства. В 
самом деле,

Когда б в покорности познанья
Нас жить создатель осудил,
Неисполнимые желанья
Он в нашу душу б не вложил,
Он не позволил бы стремиться
К тому, что не должно свершиться,
Он не позволил бы искать
В себе и в мире совершенства,
Когда б нам полного блаженства
Не должно вечно было знать (1,399).

Если Создатель вложил в души людей желанья, то Он, стало 
быть, позволил рабам божьим стремиться к совершенству, к поз-
нанию объективной реальности, правда, до известных пределов; 
«…полного блаженства // Не должно вечно было знать». Осущес-
твись последнее – достигни человек «полного блаженства», или в 
других случаях, «покоя», прекратилось бы познание, остановилось 
жизненное движение, пропал бы интерес к высочайшему благу на 
Земле, к чему уже привыкло человечество за многовековую исто-
рию существования.

Свобода в понимании поэта тесно связана с философской ка-
тегорией воли – возможностью поступить субъекту не так, как ему 
заблагорассудится, а с чувством необходимой продуманности, ру-
ководствуясь этическими соображениями. В Православии такая 
этика понимается христианами как совестливость и составляет 
одну из характерных свойств русского менталитета. Примером мо-
жет служить образ Алёны Дмитриевны из «Песни про царя Ивана 
Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова». 
В узком философском смысле «совесть» определяет нравственное 
сознание человека, оценивающего справедливость или несправед-
ливость поступков. Для Канта авторитарный судья совести – иде-
альная личность, для русского человека – это одновременно дитя 
души и разума. Главным же судьёй выступает сам индивидуум, ка-
рающий или осуждающий себя по заповедям Божиим. Таков Сте-
пан Парамонович из «Песни про Царя Ивана Васильевича, молодо-
го опричника и удалого купца Калашникова», да и Печорин, караю-
щий себя за отступления от христианских заповедей; таков Родион 
Раскольников у Ф.М. Достоевского («Преступление и наказание»).

Раскрепощение опять-таки – ради движения, ради борьбы. У 
Лермонтова жажда неуспокоенности выражалась резче, чем у дру-
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гих поэтов, его современников, удовлетворённых воспеванием эпи-
курейства и неторопливости размеренной жизни, видя уже в этом 
блаженство, дарованное Богом. Само по себе такое видение своего 
рода достижение, подвиг, на который вдохновляет Природа. Вели-
кий А.С. Пушкин в «Деревне» (ранний период творчества) писал:

Приветствую тебя, пустынный уголок,
Приют спокойствия, трудов и вдохновенья,
Где льётся дней моих невидимый поток
На лоне счастья и забвенья.
Я твой – я променял порочный двор Цирцей,
Роскошные пиры, забавы, заблужденья
На мирный шум дубрав, на тишину полей,
На праздность вольную, подругу размышленья. 299

Для автора «Деревни» «приют спокойствия трудов и вдохно-
вений» окажется обманчивым: внимательный взор художника от-
метит во второй части стихотворения, омрачающую душу, «неве-
жества позор». И всё-таки совсем по-другому у Лермонтова, заме-
чающего, в первую очередь, дисгармонию, именно она становится 
искрой, разжигающей костёр поэзии:

Так жизнь скучна, когда боренья нет…
Мне нужно действовать, я каждый день
Бессмертным сделать бы желал…
… и понять
Я не могу, что значит отдыхать…
Всегда кипит и зреет что-нибудь
В моём уме…
И всё боюсь, что не успею я
Свершить чего-то…(1,359).

Эти строчки взяты из одного удивительно мудрого стихотво-
рения «1831-го июня 11 дня», состоящего из 32-х восьмистиший, 
которые без каких-либо натяжек можно назвать философскими ми-
ниатюрами. Что произошло с поэтом в этот день? Откуда у него 
появились вспышки интуиций и поэтических вдохновений?

Нет ничего удивительного в том, что Лермонтов, как и всякий 
истинно русский, ненавидит людей равнодушных ко всему, безучас-
тных к горю и радостям ближних, равнодушных к судьбе Отечест-
ва. С горечью он обнаруживал наличие таких свойств характера в 
своём поколении, живущем в последекабристскую эпоху. Будучи 
человеком действенным, не терпящим ни в чём фальши, он с грус-
тью размышляет о настоящем и будущем русского народа:

299 Пушкин  А.С. Собр. соч.: В 10 т.– М.: Правда, 1991. – Т.1. – С.214.
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К добру и злу постыдно равнодушны,
В начале поприща мы вянем без борьбы;
Перед опасностью позорно-малодушны,
И перед властию – презренные рабы (1,46).

Не бывает, пожалуй, таких людей, кто, размышляя и осущест-
вляя стремление к самопознанию, не берёт в расчёт состояние 
смертельной опасности – смерти, являющейся естественным кон-
цом жизни любого живого организма. Анализируя мотив смерти у 
Лермонтова, приходишь к мысли, что он рассматривал её, подобно 
Платону и христианству, как раскрепощение души, пребывающей 
временно в «темнице – теле». Кончина при таком осмыслении есть 
не что иное, как выход души из организма в божественное бессмер-
тие. Исходя из такого гениально простого решения, древнегречес-
кий философ Эпикур доказывал бессмысленность страха перед 
смертью, так как пока мы живы, её нет, а когда она есть, нас уже к 
этому времени не будет.

Мотив ожидания ранней гибели, возникающий после частых 
размышлений и наблюдений над жизненными ситуациями, час-
тенько звучит в строчках писателя. И это не манерничание, не ко-
кетничание, как полагали многие его современники. Если Лермон-
тов никак не мог отказаться от мысли краткого существования на 
Земле, зная о пагубности таких повторений, значит, его, на самом 
деле, преследовала некая тень, нагнетая экспрессивные чувства по-
эта, насыщая их частенько неземными мотивами. Ему открывалась 
тайна реальной жизни, ее интуитивный смысл, о котором мы мо-
жем теперь лишь догадываться.

Лермонтовская фантазия делает мотивы смерти самыми не-
ожиданными: чаще всего обличье смерти в его описаниях отвра-
тительное, не имеющее ничего общего с эстетическими понятия-
ми. Самое же нелепое состоит в том, что с её приходом заканчи-
ваются всякие деяния. И хорошо, когда деяния будут настолько 
существенными, что останутся после смерти. А если работа ума 
и сердца не окажется достойной памяти? Что тогда? Вот такой 
финал более всего беспокоит поэта. Нет, он не страшится смерти 
в любом возрасте, поскольку она неизбежна. « Боюсь не смерти 
я. О нет! // Боюсь исчезнуть совершенно (I,252) – записывает он 
«1830. Мая. 16 числа». Беспокойство не напрасное – он знает о 
том, что для многих смертных так оно и случится. Недаром же он 
писал о своём поколении:

Толпой угрюмою и скоро позабытой,
Над миром мы пройдём без шума и следа,
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Не бросивши векам ни мысли плодовитой,
Ни гением начатого труда (1,47).

То толпа…А как же он ? Неужели всё то, что спешил сделать 
поэт, стремясь к совершенству («На то ли я звучал струнами? На 
то ли создан был певец»?), исчезнет бесследно? Вот такое забвение 
страшно. Потому и звучит как заклинание его пожелание:

Хочу, чтоб труд мой вдохновенный
Когда-нибудь увидел свет…(1,252).

Желание, разумеется, похвальное. Только зачем оно, какая поль-
за будет от того автору, если его уже не будет, а мёртвому всё равно, 
что скажут: он не будет об этом знать. Ну, ладно, если личности 
даровитые, а сколько людей, не обладающих даром поэтическим, 
мечтают о такой участи после смерти, тревожат редакции, пишут 
книжонки, вовсе не выискивая причин побуждения к написанию 
художественных произведений, не догадываясь о них по своей 
недалёкости. Причины же таких стремлений есть. Они кроются в 
бессмертности души, это она, родимая, подталкивает творческих 
людей к подвигу, не разбираясь при этом, кто достоин, а кто и не 
достоин памяти потомков. Душа…она живая и тоже может оши-
баться. Ну, и пусть. Это даже хорошо – меньше неправедных пос-
тупков останется на земле.

В.Ф. Асмус справедливо писал по этому случаю в «Вопросах те-
ории и истории эстетики»: «То, что можно было бы назвать страхом 
смерти у Лермонтова, точнее, должно быть охарактеризовано, как 
боязнь не оказаться бессмертным, то есть плодотворным и живым в 
результатах своего творческого труда. Это боязнь забвения, то есть 
высшая форма требовательности, предъявляемой к собственной 
жизни, к собственному труду. Думая о смерти, Лермонтов думает 
не столько о ней самой, сколько о жизни; он оценивает сделанное 
им до сих пор с точки зрения его способности вести длительное 
существование в потомстве, в памяти людей, в деятельности их ума 
и мысли».300 

Без понимания «воли» и «судьбы» невозможно самопознания 
личности, тем более, если учесть, что Лермонтов по стечениям об-
стоятельств, субъективных и объективных, придавал им большое 
значение. Предопределённость событий и поступков отмечалась 
ещё в русском устном народном творчестве, чаще всего в слово-
сочетании «судьбина злая». О проявлениях судьбы писали многие 
религиозные философы. В размышлениях у Лермонтова намеча-

300 Асмус  В.Ф. Круг идей Лермонтова // Вопросы теории истории и эстетики. – М., 
1968.  – С 650.
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ется грань между судьбой, рассматриваемой в поэзии больше в 
житейско-поэтическом плане, и фатализмом как философском по-
нятии. Греки персонифицировали ее в виде Мойры, Тюхе, Ате…, 
символизирующих судьбу в виде божества. Шопенгауэр, рассуждая 
о сложных проявлениях судьбоносного начала, приходил к выводу 
о преднамеренности в зависимости от волевых качеств отдельно 
взятой личности.

Проявление судьбы Лермонтов чувственно представлял в своей 
личной жизни и в сюжетных коллизиях, рождаемых воображением 
его персонажей. Наглядно это показано на судьбе невыдуманного 
героя Наполеона: «Родился он игрой судьбы случайной…» (I,371). 
Только неслучайно творилась история по его «прихоти слепой». Ге-
гель уже понимал, что такие личности, как Наполеон, могут быть 
великими при соответствующих условиях, когда этому способс-
твует определённая историческая ситуация. Родись он несколько 
раньше или позже – и не было бы никакого Наполеона. Об этом 
знал и автор стихотворений «Св. Елены», «Наполеон», «Эпитафия 
Наполеона». Знал и всё-таки поэтически возвышал этого человека, 
который «презрев судьбу с гордыней прежних дней», решился на 
великое противоборство с обществом. И это «великое ж ничто не 
изменяет». Поскольку «судьбою предначертано великое, оно свер-
шится обязательно, несмотря на рок, встречающийся при прохож-
дении предначертанного пути («Муж рока! ты с людьми, что над 
тобою рок») (I,228).

Познавая судьбу, ищущий Лермонтов не мог пройти мимо фун-
даментальных философских понятий идеализма и материализма. 
Первый период его творчества характеризуется идеалистическим 
взглядом на жизнь: «Зови надежду сновиденьем, // Неправду – ис-
тиной зови…» (I,392). То было по-своему счастливое время откры-
тий и постижений истин земного бытия. «И жил тогда он жизнию 
иной, // И о земле позабывал» (I,353), а когда силою воли снижал-
ся на землю, то привычные предметы «не походили на существ 
земных»(I,353). Волнение детства и грёзы юности были ещё невы-
разительно неопределённы, хотя очень хотелось их каким-либо об-
разом выявить на бумаге («Мои неясные мечты // Я выразить хотел 
стихами» I,206). Он признаётся «1831-го июня 11 дня»:

Моя душа, я помню, с детских лет
Чудесного искала. Я любил
Все обольщенья света, но не свет,
В котором я минутами лишь жил;
И те мгновенья были мук полны,
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И населял таинственные сны
Я этими мгновеньями…(1,353).

Объективную действительность он воспринимал как форму су-
ществования духа в разумном её проявлении. Чудесное выступало 
в таинственных, в некоторых случаях в мистических воображениях 
и в сновидениях. Завидовал он тогда звёздам, принимая их за далё-
кие неразгаданные существа:

Чем ты несчастлив,
Скажут мне люди?
Тем я несчастлив,
Добрые люди, что звёзды и небо
Звёзды и небо! – а я человек…(1,396).

Живое временное существо человек…и звёзды – явления совер-
шенно разные. По Лермонтову, человек, хотя и разумное создание, 
но с целым букетом недостатков. Совсем другое дело – величавые, 
независимые внешне звёзды, находящиеся в покое под присмотром 
бездонно-бесконечного загадочного неба, манящего к себе своей 
таинственностью.

Сны, мистика, – платоновская концепция «анамнезиса» как поз-
нания-воспоминания души, которая созерцала до её соединения с 
телом. Немецкий философ Артур Шопенгауэр считал, что «толь-
ко гений искусства – благодаря чистому созерцанию и необыч-
ной силе фантазии – способен познать вечную идею и выразить 
её в поэзии, изобразительном искусстве, музыке».301 Он сближал 
реальную жизнь человеческого общества со сновидениями, видя 
в этом своеобразие выражения собственных идей, облачённых в 
соответствующую форму. «Слишком явно выступает перед нами 
тесное родство между жизнью и сном, – рассуждает Шопенгауэр, 
– не постыдимся же его признать, после того как признали его, вы-
сказали много великих умов. Ведь и Пураны для всего познания 
действительного мира…не знают лучшего и не употребляют чаще 
другого сравнения, чем сон. Платон не раз говорит, что люди живут 
только во сне и лишь один философ стремится к бдению. Пиндар 
выражается: «Человек – сон тени»; у Софокла читаем:

Я вижу: мы все, сколько нас ни живёт, -
Лишь призраков лёгкие тени («Алекс.125)

Наряду с ним всего достойнее место Шекспира:
…Как наши сновиденья,
Так созданы и мы, и жизни краткой дни
Объяты сном… («Буря», 1У,1)

301 Философская энциклопедия. Словарь. – М.: ИНФРА, 1997. – С 522.
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Наконец, Кальдерон был до того проникнут этим воззрением, 
что пытался выразить его в своей до некоторой степени метафи-
зической драме: «Жизнь – сон» (Шопенгауэр А. «Мир как воля и 
представление»).302

Мало чем отличаются от Шопенгауэра воззрения по этому 
вопросу русского философа В.С. Соловьёва, многие мысли и сти-
хи которого вошли в эстетику модернизма конца ХIХ – начала ХХ 
века.

Идеальное у Лермонтова рождается самой жизнью, богатой на 
выдумки, и переносится на чистый лист бумаги через переосмыс-
ление, через осознание действительности и ум, который, по твёр-
дому убеждению поэта, «не по пустякам // К чему-то тайному стре-
мился» (I,388). Отношение его к поэзии уже с юных лет отличалось 
серьёзностью и целеустремлённостью. Стремился он

К тому, чего даны в залог
С толпою звёзд ночные своды,
К тому, что обещал нам бог
И чтоб уразуметь я мог
Через мышления и годы (1,207).

В лирических излияниях Лермонтова-философа мы видим 
вместе «с толпою звёзд» и самого Бога, обещавшего некие тайны 
автору, через которые можно постичь истину.

В некоторых случаях лермонтовский платонизм в первой по-
ловине творчества начинает граничить с элементами реального, 
переходящего в антитезу Земля-Небо, когда «земное» ближе к ре-
альному, а «небесное» – к идеальному. Постепенно платоновская 
концепция «анамнезиса» уступала место реалистическим тенден-
циям. Показательно, что в письме к М.А. Лопухиной 2-го сентября 
1832 года он писал: « И я отнюдь не разделяю мнения тех, которые 
говорят, будто жизнь есть сон, я осязательно чувствую её действи-
тельность, её привлекательную пустоту. Я никогда не мог бы от-
решиться от неё настолько, чтобы искренне презирать её; потому 
что жизнь моя – я сам, я, который говорит теперь с вами и который 
может в миг обратиться в ничто, в одно имя, то есть опять-таки в 
ничто…» (IV,378). Точно так же, как он отказался от духовных под-
ражаний Байрону («… но только с русскою душой»), он откажется 
от платоновского идеализма с его «анамнезисом». В нём рождается 
национальный поэт. Его привлечёт реальная жизнь с её повседнев-
ными заботами, с долгом перед народом и патриотическими чувс-
твами к России. 

302 Шопенгауэр  А.П. Мир как воля и представление. – М.,1900. – С.17-18.
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Есть у Лермонтова стихотворение с характерным названием 
«Видение» (в автографе заглавие взято в скобки). Стихотворение 
вошло в драму «Странный человек», сопровождаемое коммен-
тариями Заруцкого: «Этот отрывок тем только замечателен, что 
он «картина с природы»…Всё, что тут описано, было с Арбени-
ным…» (I,621). Само стихотворение, предназначенное близко 
знакомой Лермонтову Н.Ф. Ивановой, связано с поездкой поэта 
на Клязьму, где в подмосковном имении проводила лето семья 
Ивановых. Как мы уже сказали, название стихотворения оказыва-
лось под сомнением. На самом деле, сюжет, навеянный реальны-
ми событиями, опровергает понятие «видения», то есть того, чего 
в реальности нет. 

Ужели сон так близок может быть
К существенности хладной? Нет!
Не может сон оставить след в душе,
И как ни силится воображенье,
Его орудья пытки ничего
Против того, что есть и что имеет
Влияние на сердце и судьбу (1,381).

Изменение эстетических воззрений Лермонтова нельзя оп-
ределить каким-то одним стихотворением или годом. Процесс 
самопознания не был сиюминутным и однозначным. Более того, 
идеалистическое видение мира, иллюзорность реальной жизни 
сказывались и в зрелый период, делая поэзию многосмысловой в 
идейном отношении и оригинальной по форме. И всё-таки мысли 
о трансцендентной двойственности мира делались второстепенны-
ми, а ведущими стали идеи, диктуемые не книжными ассоциация-
ми, а многообразием самой жизни. Вполне осознанно он приходит 
к выводу:

Что время лечит от страданья,
Что мир для счастья сотворён,
Что добродетель не названье
И жизнь поболее, чем сон! (1,378).

  Какой может быть сон, когда реально был убит Пушкин, когда 
не стало матушки, не стало отца, не во сне, а наяву находился он 
под пулями горцев. Всё это и многое другое не придумано: оно не 
иллюзорно, оно всякий раз заставляет думать и реагировать на про-
исходящее. Если раньше он придавал большое значение Небу, то в 
связи с приобретением опыта скажет:

Как землю нам больше небес не любить?
Нам небесное счастье темно;
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Хоть счастье земное и меньше в сто раз,
Но мы знаем, какое оно (1,397).

В жизни проще и легче любить ирреальное и воспевать его. 
Но великие люди не идут удобными тропами, а выискивают свою, 
только им одним дарованную Богом дорогу. Творческий труд даёт 
вдохновение и наслаждение этим вдохновением. А о Лермонтове 
можно сказать его же словами: «Он даром славы не берёт» (I,470). 

 Мотивы страданий приобретают у Лермонтова не отвлечённый, а 
реальный характер: «Но мне милей страдания земные: // Я к ним при-
вык и не оставлю их…» (I,179). Как видим, самопознание Лермонтова 
давало в творчестве свои реальные плоды. В нём, как в серьёзном и 
вдумчивом писателе, вырастала ответственность за всё происходящее 
на его Родине, он все чаще и чаще задумывался о назначении поэта, 
нравственная и интеллектуальная сила которого может и должна по-
могать изменению общества в гуманистическом направлении. Такой 
взгляд прозвучал в строчках «Журналист, читатель и писатель» (1840). 
Равнодушие многих ему известных писателей к своему народу, из-
лишнее любование собой, непонимание высочайшего назначения ху-
дожника слова вызывают возмущение в душе поэта:

В наш век изнеженный не так ли ты, поэт,
Своё утратил назначенье,
На злато променяв ту власть, которой свет
Внимал в немом благоговенье? (1,49).

Так открыто и гневно ещё никто не говорил. Это голос поэта 
зрелого периода, 1838 года, когда уже появились стихотворения 
«Смерть поэта», «Бородино», «Дума». Литературоведы 20-го сто-
летия находили в стихотворении «Поэт» связь с декабристским 
выступлением, указывая на сравнение поэтической деятельности 
с кинжалом, («игрушкой золотой он блещет на стене… не так ли 
ты, поэт…»). Есть эта связь, и всё-таки правильнее выделить здесь 
ключевую связку с «вечевым колоколом» – символом святой свобо-
ды тех лет:

Бывало, мерный звук твоих могучих слов
   Воспламенял бойца для битвы,
Он нужен был толпе, как чаша для пиров,
    Как фимиам в часы молитвы.

Твой стих, как божий дух, носился над толпой
    И, отзыв мыслей благородных,
Звучал, как колокол на башне вечевой
   Во дни торжеств и бед народных (1,49).
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К такому выводу привели мысли поэта, видевшего смысл жиз-
ни во вдохновенном труде на благо Родины. С такими взглядами 
жить чрезвычайно трудно. Надо было заранее решиться на лише-
ния, и Лермонтов готов был на это, поскольку слова и дела его не 
расходились друг с другом.

Работая в литературе на общество, он в то же время не заиг-
рывал с ним, когда оно стремилось подавить необходимую для 
развития свободу личности. Отвергает он и проявление явного эго-
центризма в искусстве, ставящего в центр внимания собственное 
«я». «Ужель ребяческие чувства, // Воздушный, безотчётный бред 
// Достоин строгого искусства» ? – задаёт вопрос поэт, беседующий 
с журналистом и читателем, и сам же, как твёрдо решённое, даёт 
ответ: «Их осмеёт, забудет свет…» (I,81).

В стихотворении «Не верь себе» (1839) поэт берёт эпиграф из 
«Пролога» к сборнику «Ямбы» французского поэта Огюста Барбье: 
«Какое нам, в конце концов, дело до грубого крика всех этих горла-
нящих шарлатанов, торговцев пафосом, мастеров напыщенности и 
всех плясунов, танцующих на фразе?» (I,53). И эпиграф, изложен-
ный на французском языке, и сам лермонтовский текст осуждает 
тех, кто профанирует вдохновенное искусство холодной и треску-
чей риторикой. Само обращение наполнено иронией, которую по-
верхностный читатель может и не понять:

Не верь, не верь себе, мечтатель молодой,
Как язвы бойся вдохновенья…
Оно – тяжёлый бред души твоей больной
Иль пленной мысли раздраженье (1,53).

Лермонтовский сарказм появляется в моменты особого 
возмущения, как в этом случае. Прямая декларация была бы 
здесь неуместна, а вот ирония, разыгрывающая чувства поэ-
та, не задумывающегося над жизненными проблемами, в ком 
бурлит «неведомый и девственный родник», полный «сладких 
звуков», передаваемых «стихом размеренным», – бьёт в самую 
цель. Вскоре таких графоманов от поэзии он сравнит с «тол-
пой». Лермонтов на стороне последней, точнее, он жалеет эту 
равнодушную толпу, «играючи» идущей «дорогою привычной». 
Финальные строчки – это уже обычное обращение к коллеге по 
писательскому перу:

Поверь: для них смешон твой плач и твой укор,
С своим напевом заученным,
Как разрумяненный трагический актёр,
Махающий мечом картонным… (1,54).
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Что там говорить о графоманах, если, к глубочайшему сожа-
лению, равнодушной толпе порою недоступной бывает настоящая 
поэзия. Не эта ли причина рождает горькую строчку «Печально я 
гляжу на наше поколенье!» Ловлю себя на мысли о злободневности 
этих стихов и в начале ХХI столетия, в эпоху засилия легковесного 
постмодернистского направления. Подобные рассуждения вплот-
ную подводят к проблеме соизмеримости жизни и искусства. Судя 
по дошедшему до нас наследию Лермонтова, писатель первенство 
отдавал жизни, когда, например, писал: «…Нет звуков у людей // 
Довольно сильных, чтоб изобразить // Желания блаженства» (I,354), 
или «Стихом размеренным и словом ледяным, // Не передашь ты их 
значенья» (I,53).

Иллюзорностью образов, какие бы они ни были затейливо пре-
красными, нельзя передать многообразную жизненную палитру. В 
любых случаях, по разумению поэта, каких бы высот ни достигло 
искусство, «но песнь – всё песнь; а жизнь – всё жизнь!» (I,298). А 
как же быть с формулой красоты, которой, как считают многие, суж-
дено спасти мир? Вопрос совсем не праздный. Если трудно словом 
передать жизнь, то зачем же тогда писать, зачем передавать жизнь 
слепками искусства? Пустыми в таких случаях окажутся призна-
ния о «ничтожном труде»: «Но так и быть – пишу – пока возможно 
– // Сей труд души моей любимый труд!» (I,240).

Недоразумения здесь не должно быть. Лермонтов говорит не о 
невозможностях передавать средствами искусства все сложности 
жизненных процессов, а о трудностях: «Холодной буквой трудно 
объяснить // Боренье дум» (I,354). И поэт прав, с ним здесь не пос-
поришь. Он первый из русских писателей так резко поставил воп-
рос о трудностях работы со словом. А что можно добиться даже 
с холодной буквой блестящих результатов – он сам доказал своей 
поэзией.

Хотелось бы закончить наблюдения в этом параграфе рассужде-
ниями философа В.Ф. Асмуса, касающимися проблем соответствия 
искусства и жизни. «Вместе с Лермонтовым, – пишет он в статье 
«Круг идей Лермонтова», – преждевременно погиб не только ум 
огромной потенциальной философской силы, но и первоклассный 
в потенции эстетик. Как бы отвечая позднейшему требованию 
французского философа Гюйо, автора книги «Искусство с социо-
логической точки зрения», Лермонтов слишком хорошо знал, на-
сколько жизнь превосходит искусство, и именно потому знал, что 
надо делать, чтобы внести как можно больше жизни в искусство. 
Ему в совершенстве была ведома эстетическая диалектика – од-
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новременные и адекватность и неадекватность образов искусства, 
неподвластность их нормам натуралистической истины, под видом 
полноты лишь обедняющей действительность, и подчинённость их 
вольной и широкой правде художественного вымысла – той прав-
де, которая открывает и запечатлевает не явное, но существенное, 
одновременно и свободна и определяется непреложной непобеди-
мостью следования истине».303 

МЫСЛЬ НАРОДНАЯ В СТИХОТВОРЕНИИ «БОРОДИНО» 
Поиски героя, воплощающего в себе русское национальное са-

мосознание, нашли своё выражение в героико-патриотической по-
эзии. Вполне осознанно Лев Толстой признавался, что центральная 
идея «Войны и мира» – «мысль народная», как из «зерна», выросла 
из стихотворения Лермонтова «Бородино».304

«Мысль народная» выступает в единстве с соборностью и с 
русской идеей. Народ, являющийся главным героем «Бородина” 
– великая сила. От его мнений и действий очень многое зависит. 
Об этом А.С. Пушкин говорил в трагедии «Борис Годунов». У него 
народ безмолвствованием выражает отношение к власти, а у Лер-
монтова – в активном противоборстве с врагом решает участь го-
сударства и собственную судьбу; здесь героизм солдат объединяет 
порыв нации – дать отпор чужеземцам, вторгшимся на территорию 
Отчизны.

Воспитание русской духовности должно начинаться с детских 
лет, с колыбельной песни, с первых произнесённых слов «мама», 
«папа», «родина». Патриотизму учит весь повседневный уклад 
жизни. «Душа человека, непосредственно пребывая в земных 
проявлениях народной жизни, упояясь и напояясь ими, лишь пос-
тепенно входит сознанием своим в скрытую за ними глубину, в 
излучающуюся через них духовность; и входя, сама становится 
русскою по своему внутреннему укладу; и сквозь эту русскость 
впервые научается по-русски разбирать священные глаголы Бо-
жии, записанные в этой природе… и ещё записанные в глуби-
не народной души и данные этому народу в его исторический 
путь».305 Эти слова И.А. Ильина, характеризующие творчество 

303 Асмус В.Ф. Круг идей Лермонтова // Вопросы теории истории эстетики. – М .,1968. 
– С.411.

304 Жизнь и творчество М.Ю.Лермонтова. Исследования и материалы. Сборник 1. 
– М., 1941. – С.186. 

305 Ильин  И.А. Собр. соч. Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906-1954). – М.: 
Русская книга, 2001. – С .205.
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А.К. Толстого, можно было бы с таким же успехом адресовать 
М.Ю. Лермонтову.

Бабушка поэта Елизавета Алексеевна не без гордости за внука 
писала своей подруге А.М. Хюгель (Верещагиной) в декабре 1838 
года: «Любезная Александра Михайловна. Посылаю Вам для но-
ворождённого дитяти баюкашную песню, отгадать не трудно, чьё 
сочинение» (Имеется в виду «Казачья колыбельная песня»).306

Интересно Елизавета Алексеевна определила жанровое свое-
образие: «баюкашная песня». Права бабушка: конечно, можно под 
мелодию этой песни убаюкивать младенцев, тем более этому спо-
собствует удачный рефрен («баюшки-баю»), «детский» лексичес-
кий состав: «колыбель», «песенку спою», «дремли, закрывши глаз-
ки», «спи, младенец мой прекрасный», создающие в своей цельнос-
ти мелодию убаюкивающей песни. И всё-таки этот лермонтовский 
шедевр никак не вмещается в рамки только детской убаюкивающей 
песенки. Какая детскость, когда там, в строчках «по камням струит-
ся Терек», запечатлена совсем не детская картина, развертывается 
далеко не детский сюжет: «Злой чечен ползёт на берег, // Точит свой 
кинжал (I,50).

Чеченцы, как и русские, разные бывают. В данном случае рас-
сказ ведётся о «злом чеченце». И раз он ползёт на берег и «точит 
свой кинжал», значит, его надо оберегаться. Не бояться, а именно 
«остерегаться», как отец малютки, закалённый в бою воин. Учить-
ся надо на опыте старшего поколения. Матушка не скрывает про 
трудное «бранное житьё», если только сын хочет быть свободным 
и мужественным человеком. Потому-то рисуется перед ребёнком 
перспектива:

Смело вденешь ногу в стремя
И возьмёшь ружьё… (1,50). 
Богатырь ты будешь с виду
И казак душой… (1,51).

Предполагал ли автор «Казачьей колыбельной песни», что про-
тивостояние между чеченцами и казаками захватит и ХХI век? Рас-
сказ здесь ведётся отнюдь не о «кавказской войне», как это будет в 
строчках стихотворения «Валерик», а о мирных буднях гребенских 
казаков, живущих в соседстве с коварными горцами и вынужден-
ных всегда держать порох сухим из-за дерзкого характера соседей. 
Такова была участь всей России на протяжении многих веков, ког-
да надо было защищать свои границы от «псов-рыцарей», татаро-

306 Лермонтовская энциклопедия. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1999. 
– С.648.
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монголов, крымских татар, турецких пашей, наполеоновских фран-
цузов, от немецких захватчиков в Великую Отечественную. Такие 
войны формировали дух русской нации, делали его мужественным 
и стойким перед лицом многочисленных недругов. Недаром И.А. 
Ильин, ссылаясь на российского государственного деятеля В.И. 
Гурко, считал, что «…лучшей школой патриотизма служит испыта-
ние иноземной власти, иноземного насилия».307

Воспитание истинных сынов Отечества, готовых встать на за-
щиту своей земли, ложилось не только на плечи мужчин, но и до-
стигалось материнской добротой. Возможно, напрямую они и не 
всегда сознавали свою великую миссию, но на самом деле было 
именно так. Этим можно объяснить стремление матери шёлком 
расшить «седельце боевое». А что, как ни благословение, слышит-
ся в её ласковых словах:

Провожать тебя я выйду –
Ты махнёшь рукой. (1,51)

Сколько горьких слёз украдкой
Я в ту ночь пролью!..
Спи, мой ангел, тихо, сладко,
Баюшки-баю (1,51).

Материнская ласка и слёзы доброты поддерживают воинов в 
трудных ситуациях. А ещё поддерживает их боевой дух, мысль о 
святости усилий защитников своего материнского дома, ради про-
должения жизни которого не страшно отдать даже свою жизнь. По-
тому-то особенно отчётливо среди назиданий слышится наставле-
ние: «Да готовясь в бой опасный, // Помни мать свою…». В этой 
связи уместен здесь «образок святой», как символ русской духов-
ности, олицетворяющий материнскую святость, Богородицу-за-
ступницу. Без Духа Святого не мыслится счастливая жизнь русского 
человека. Об этом прекрасно был осведомлён Лермонтов, человек 
православного вероисповедания. Оттого-то не просто здесь умес-
тна иконка, а необходима: без неё не состоялось бы произведение 
национальное по духу и патриотическое по содержанию. Образок 
самое ключевое слово всего стихотворения:

Дам тебе я на дорогу
Образок святой;
Ты его, моляся Богу,
Ставь перед собой (1,51). 

307 Ильин  И.А. Собр. соч. Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906-1954). – М.: 
Русская книга, 2001. – С. 139.
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Лермонтов не был одинок в своих патриотических помыслах, 
имел непосредственных писателей-предшественников, прежде все-
го, в своём собственном Отечестве, на произведения которых он 
опирался в своём творчестве. Ошибался поэт Павел Антокольский, 
отмечавший во вступительной статье к двухтомному собранию 
стихов Лермонтова: «Классицизм ничего не значил в поэтике Лер-
монтова. Он прошёл, не оглянувшись, мимо прекрасной ясности 
классицизма, его гармонии и меры, строгого вкуса, изящества речи, 
– мимо всего, что воспитывало и дисциплинировало Пушкина с 
юности. Зато туман, смута, напряжение романтизма соответство-
вали его душевному складу».308 Удивительное заключается как раз 
в том, что Лермонтов не прошёл мимо «прекрасной ясности клас-
сицизма». Меньше сказалось влияние формальной стороны стиха 
классицистов, хотя и эти влияния находят исследователи, но вот 
что касается гражданских позиций, то они в поэзии Лермонтова на-
лицо, и не только раннего периода.

Героико-патриотические произведения возникли не на пустом 
месте. С полным правом можно говорить, прежде всего, о миро-
воззренческих влияниях. Вполне уместно назвать здесь стихи рус-
ских, патриотически настроенных поэтов М.В. Ломоносова, Г.Р. 
Державина, А.С. Пушкина, поэтическое творчество которых высо-
ко ценил поэт. Сближает поэтов сама оценка героических поступ-
ков русских воинов, хотя события описывались разные. Мы имеем 
в виду, в первую очередь, стихотворения М.В. Ломоносова «На взя-
тие Хотина», 1739, «Темира и Селим», 1750 (о последствиях гибе-
ли царя татарского Мамая после поражения от Дмитрия Донского), 
Г.Р. Державина «На взятие Измаила», 1790 и «На переход Альпийс-
ких гор», 1799; В.А. Жуковского «Певец во стане русских воинов», 
1812; трагедию В.А. Озерова «Дмитрий Донской», 1807.

Развитие же патриотической темы в русской литературе пра-
вильнее начинать с рассмотрения «Слова о полку Игореве», с «За-
донщины», со строчек В.К. Тредиаковского («Стихи похвальные 
России») и с оды «Российскому воинству»), с М.М. Хераскова («В 
феврале 1769-го»). Следует также вспомнить поэтов с гражданс-
кими порывами: И.И. Дмитриева («Освобождение Москвы»), В.В. 
Капниста («Видение плачущего над Москвою россиянина, 1812 
года, 28 дня»), Ф.Н. Глинку («Военная песнь, написанная во время 
приближения неприятеля к Смоленской губернии»), Д.В. Давыдо-
ва («Бородинское поле»), К.Н. Батюшкова «Переход через Рейн», 
1814), К.Ф. Рылеева («Иван Сусанин», «Гражданин»), Н.М. Ка-

308 Антокольский  П.Г. // М. Ю. Лермонтов. – М.: Л.: Советский писатель, 1964. – С 23.
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рамзина с воззванием «К отечеству». Соединяющим звеном в этой 
цепи – с Н.В. Гоголем, А.К. Толстым, Л.Н. Толстым, А.М. Горьким, 
с советской поэзией – явился М.Ю. Лермонтов.

Мы гордимся нашими великими русскими учёными-истори-
ками прошлого – Н.М. Карамзиным, С.М. Соловьёвым, В.О. Клю-
чевским, музыкантами, художниками, архитекторами, актерами… 
И всё-таки полная, подлинно научная концепция истории России 
будет неполной без художественных откровений перечисленных 
писателей ХVIII-ХIХ веков и наследия М.Ю. Лермонтова.

Типологическая общность русских поэтов Ломоносова, Держа-
вина, Пушкина, Лермонтова заключалась в убеждении правоты 
воинской силы России, отстаивающей права на свои исконно ис-
торические земли, на которых работали и рожали далёкие предки. 
На примерах книг своих старших коллег по литературному цеху 
Лермонтов воспитывал в себе патриотические чувства, гордясь 
подвигами своих соотечественников. Мировоззренческую связь 
названных писателей, как мне думается, убедительно доказывает 
профессор И.П. Щеблыкин, используя свободную контаминацию 
стихотворных отрывков четырёх авторов Ломоносова – Лермонто-
ва – Державина, а потом Пушкина – Лермонтова, в статье «О ге-
роико-патриотических мотивах в лирике М.Ю. Лермонтова»: «Что 
касается идейного сродства? – отмечает он, – то и оно очевидно. 
Лермонтова восхищает ратный дух русских солдат, их смелость, 
смекалка, сознание своего долга, готовность умереть, но отстоять 
независимость Отчизны. Все эти ведущие темы русского класси-
цизма нашли блистательное развитие в творчестве Пушкина и Лер-
монтова».309 

Как известно, М.Ю. Лермонтов нередко обращался к самопов-
торениям. Их причина в дореволюционном литературоведении 
объяснялась чаще всего упрощённо: как стремление поэта улуч-
шить свои незрелые в техническом отношении ранние стихи. От-
части с таким суждением можно согласиться. Последующие вари-
анты, с художественной точки зрения, и в самом деле, становились 
лучше, но сводить только к этому всю творческую работу писателя 
было бы неправильно, так как в этом случае можно не заметить 
главного, ради которого, собственно, и работают художники слова. 
Определяющей для Лермонтова оставалась идейная сторона. Как 
поэт-мыслитель, он всегда находился в поиске таких стихотворных 

309 Щеблыкин  И.П. О героико-патриотических мотивах в лирике М.Ю. Лермонтова // 
Временник любителей старины. Научный и научно-популярный сборник. – Вып. 10. – Пенза. 
1994. – С 4.
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форм, которые наилучшим образом выражали его положительные 
идеалы в последекабристское десятилетие. Подтверждает сказан-
ное идейно-художественное своеобразие стихотворения «Бороди-
но». К теме Отечественной войны 1812 года Лермонтов обращался 
неоднократно, так как она навсегда осталась в памяти русского на-
рода как один из великих национальных подвигов. Победа под Бо-
родином над самой лучшей армией Европы наглядно выявила гига-
нтские нравственные и умственные силы, генетически заложенные 
в русском человеке. Обращение к тем славным страницам истории 
Отечества давало возможность глубже осмыслить современное ему 
общество.

Первая попытка описать Бородинское сражение относится к 
1830 году, когда из-под пера шестнадцатилетнего юноши появилось 
«Поле Бородина». Уже тогда он стремился детально изучить распо-
ложение противоборствующих сил при Бородине. На это указыва-
ют материалы биографа Лермонтова В.Х. Хохрякова, находящиеся 
в рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский 
дом) Академии наук СССР, где вслед за копией текста прилагалась 
записка на французском языке, содержащая рассказ о тех баталиях, 
за подписью «М. Лермонтов». Главную задачу автор «Поля Бороди-
на» видел в прославлении подвига русских солдат. 

Написанное в условной манере, стихотворение не удовлетво-
ряло поэта, и, вероятно, в 1836 году он вновь возвратился к теме 
Бородинской славы (в печати оно появилось в 1837 году, в шестой 
книжке журнала «Современник»). «Поле Бородина», в свою оче-
редь, имеет предысторию, обозначенную в юношеской «Балладе» 
(«В избушке позднею порою…» (1831). В ней также рассказывается 
о нашествии врагов на родную землю. Тогда ворогами-насильника-
ми были «злы татаровья». Как и в «Поле Бородина», в «Балладе» 
– основной пафос мужественно-патриотический. Разница состояла 
только в трагедийном оттенке этого пафоса. По-другому не могло 
быть, поскольку русские в те далекие годы из-за своей разобщен-
ности потерпели поражение. Лермонтов устами храброго воина на-
зывает Русь милым краем: «Наш милый край порабощен, // Татар 
мечи не удержали // Орда взяла, и наши пали» (I,427).

Хронологически и сюжетно «Поле Бородина» как бы продол-
жает сюжетную героическую линию «Баллады», заканчивающую-
ся обращением «над бледной головой отца» к дитяти – будущему 
защитнику Отечества:

«Смотри, как умирают люди,
И мстить учись…» (1,427).
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Что же послужило толчком к самоповторению? А. Самохин, ав-
тор заметки в «Комсомольской правде» от 29 января 1986 года, за-
даётся вопросом о социальной принадлежности рассказчика. «Ска-
жи-ка, дядя…». Да, этими словами начинается «Бородино» М.Ю. 
Лермонтова. Не задумывались ли вы, почему дядя?» – вопрошает 
он. Речь в заметке идёт о том, что московский художник-график 
Л. Шаталова, сравнивая лермонтовский рисунок «Портрет офицера 
с трубкой» (1832-1834) с сохранившимся портретом А.А. Столы-
пина, обнаружила их сходство. Больше того, в дыме офицерской 
трубки она разобрала фамильный вензель «С.А.». Лермонтов, в са-
мом деле, его особенно любил и называл «дядюшкой». Афанасий 
Алексеевич, младший брат Е.А. Арсеньевой, рано был зачислен в 
полк и в 19 лет отличился в сражении под Фридландом, а за участие 
в Бородинском сражении – награждён шпагой «За храбрость». Ис-
ходя из этого, делается вывод, что обращение «Скажи-ка, дядя…» 
адресовано родному дядюшке.

Влияние А.А. Столыпина на племянника, конечно же, нельзя 
не учитывать, впрочем, как и других очевидцев: гувернёра Капэ, 
служившего сержантом в наполеоновской армии, солдат-ополчен-
цев из Тархан (из Чембарского уезда их было более 300 человек), 
участвовавших в войне с захватчиками: маленький Миша тоже мог 
их слышать.

И всё-таки обращение «скажи-ка, дядя…» нельзя отнести толь-
ко к родственнику поэта. Скорее всего, его рассказы повлияли на 
первый вариант. Ведь он был офицер-артиллерист, а в стихотворе-
нии «Поле Бородина» есть немало таких выражений, как «Всю ночь 
у пушек пролежали»; «Я, голову подняв с лафета…»; «И от врагов 
удар нежданный // На батарею прилетел…»; «И батареи замолча-
ли…». Хотя образ рассказчика здесь во многом и условен, но в нём 
всё-таки отчётливо проступают черты военного человека, прина-
длежащего к командному составу. Простому солдату (а они были в 
основном из крестьян), не свойственно обращение к товарищу с та-
кими словами: «Брат, слушай песню непогоды: она дика, как песнь 
свободы»; не могли они так хорошо знать и историю России: 

«Что Чесма, Рымник и Полтава? 
Я, вспомня, леденею весь,
Там души волновала слава,
Отчаяние было здесь» (1,316).

В ином ключе написано «Бородино». В картинах Бородинского 
сражения увлекательно и ярко рассказывается о великом подвиге 
всего народа. Наличие литературоведческих работ, посвящённых 
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рассмотрению художественного своеобразия произведения (Д.Е. 
Максимов,310 П.Б. Пятницкая,311 В.Н. Турбин,312 В.И. Коровин,313 
И.П. Щеблыкин314), освобождает меня от анализа его чисто поэти-
ческих достоинств.

Второй вариант писался человеком, уже имеющим некоторый 
жизненный опыт, прошедшим азы военной науки, произведённым 
в корнеты лейб-гвардии Гусарского полка. Кстати, это обстоятельс-
тво не всегда учитывают исследователи, пишущие о стихотворении 
«Бородино». Не будь автор военным человеком, вряд ли появились 
бы у него такие точные детали, как «уланы с пёстрыми значками», 
«звучал булат, картечь визжала», образное сравнение залпов тыся-
чи орудий с протяжным воем; профессиональные термины («бивак 
открытый», «кивер», «штык», «редут», «картечь», «барабан», «дра-
гуны с конскими хвостами»). Впечатляющи картины отдыха, дан-
ные в контрасте: если французы ликовали до рассвета, то русские 
ратники спокойно готовились к следующему дневному сражению: 

Кто кивер чистил весь избитый,
Кто штык точил, ворча сердито,
Кусая длинный ус… (1,25).

Содержание стихотворения полностью согласуется с удачно 
найденным ритмом. Анализируя строфическую конструкцию «Бо-
родина», можно согласиться с исследователем «Строфики М.Ю. 
Лермонтова» К.Д. Вишневским, который писал: «И ритм велико-
лепен. Это действительно строевой шаг под барабан, но имитация 
сделана тонко, с большим вкусом и чувством меры… Всё стихотво-
рение становится, таким образом, как бы мелодией боевого воен-
ного марша».315 Не случайно, что именно это стихотворение стало 
любимой походной песней русских солдат.

Стремление к правдивому показу патриотического духа защит-
ников Родины способствовало изменению идейного смысла пере-
рабатываемого стихотворения. Этого требовала не только юбилей-
ная дата – 25-летие со дня победы над наполеоновскими захватчи-

310 Максимов  Д.Е. Поэзия М.Ю.Лермонтова. – М.,- Л.: Наука,1964.
311 Пятницкая  П.Б. Изображение народа и войны в стихотворениях «Бородино» 

(1837), «Валерик» (1840) М.Ю.Лермонтова. Уч. Зап. Горьковского пед. ин-та. 1958 – Т.26. 
– С.205-219.

312 Турбин  В.Н. О литературно-полемическом аспекте стихотворений Лермонтова «Бо-
родино». // М.Ю.Лермонтов. Исследования и материалы. – Ленинград. 1979. – С.392-403

313 Коровин  В.И. Творческий путь М.Ю.Лермонтова – М.: Просвещение,1973..
314 Щеблыкин  И.П.  М.Ю.Лермонтов. Очерк жизни и литературного творчества. – М.: 

Русское слово, 2000. – С. 106-110.
315 Вишневский  К.Д. Строфика  Лермонтова. // М.Ю.Лермонтов. Сборник, посвящен-

ный 150-летию со дня рождения М.Ю.Лермонтова. – Пенза.1965. – С.65.
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ками, но и возросшая ответственность поэта за судьбы Родины. К 
1837 году у поэта сложились собственные идеалы, своя идейная 
концепция, сводящаяся, в конечном счёте, к отрицанию несправед-
ливых порядков в родимой его Отчизне. Но кто должен выступить 
в качестве борца? Ведь лучшие патриотические силы, те немногие, 
вернувшиеся с полей войны с Наполеоном, были подавлены цариз-
мом на Сенатской площади. На новое, «нынешнее племя», пришед-
шее вслед за декабристами, он не мог рассчитывать, о чём с болью 
в сердце поведал читателям в «Думе».

Искренне любящий Россию с её славным прошлым, Лермон-
тов не находил идеала в своих современниках и обращался к про-
шедшим векам. Вспомним в этой связи Вадима («Последний сын 
вольности»), Степана Парамоновича («Песня про царя Ивана Ва-
сильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова»), 
романтического свободолюбивого Мцыри, («Мцыри»), Демона, 
отрицающего устои человеческого и вселенского общества («Де-
мон»), героев-соотечественников, отстаивавших свободу державы 
(«Бородино»). Романтически приподнятый герой «Поля Бороди-
на», хотя и воспитанный патриотом, но далёкий от понимания на-
родных чаяний, не мог выразить взволновавшие Лермонтова думы. 
Напрашивался повествователь нового типа.

Особое значение в истории изменения замысла имеет посеще-
ние Лермонтовым родных мест зимой 1836 года. Возможно даже, 
что события этой зимы и явились конкретным толчком к написанию 
стихотворения «Бородино». Живя более двух месяцев в Тарханах, 
он не мог не навещать дом своей «мамушки» – кормилицы Лукерьи 
Алексеевны Шубениной. В это время в её доме жил Дмитрий Фёдо-
ров, сданный Е.А.Арсеньевой в рекруты в 1810 году. Если в царской 
армии служили в то время 25 лет, то он должен был возвратиться 
в родное село где-то в 1835 или начале 1836 года. Детям Лукерьи 
Алексеевны вернувшийся солдат приходился дядей, и дети назы-
вали его дядей. Для Лермонтова, молодого корнета лейб-гвардии 
Гусарского полка, знакомство с участником кровопролитных боёв 
с французами было удачной находкой. Невозможно себе предста-
вить, чтобы при их встрече (или даже встречах) не шёл разговор о 
легендарном Бородинском сражении, решившим судьбу России.

С.А. Андреев-Кривич, изучая обстоятельства жизни писателя 
в эту зиму в бывшем имении бабушки, имел все основания вооб-
разить такую картину: «…Вот сидит у такого небольшого стола 
напротив русской печи, может быть, в своей «лейб-гвардии» в во-
енной одежде – Лермонтов, налёг грудью на стол, подбородок уста-
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вил в раскрытые ладони, внимательно слушает. А бывший солдат 
Дмитрий Фёдоров всё рассказывает и рассказывает. По лицу Лер-
монтова бродит усмешка. «Значит, недаром, Москва французу от-
дана?» – спрашивает он рассказчика. Тот поглядывает на молодого 
воина, у которого огнём загорелись тёмные глаза, и смеётся…».316

Повторяю, это всего-навсего воображение исследователя, близ-
кое к истине. «Тарханская пора» помогла поэту чётче определить-
ся в идейном замысле. Появляется новая композиционная форма 
– форма диалога бывалого солдата с только что начинающим во-
енную службу. Если в стихотворении «Поле Бородина» социальная 
принадлежность лирического повествователя осталась расплывча-
той, то в последующем варианте она обретает черты народного ха-
рактера. «Что же до «Бородина», – отмечает В.Г. Белинский, – это 
стихотворение отличается простотою, безыскусственностью: в 
каждом слове слышите солдата, язык которого, не переставая быть 
грубо-простодушным, в то же время благороден, силён и полон по-
эзии».317 Простодушие, на которое указывает В.Г. Белинский, идёт 
от солдата, а благородство – от самого Лермонтова.

Героические подвиги совершают не исключительные личности, 
а простые люди, типа Дмитрия Фёдорова – на такую мысль натал-
кивает образ солдата-повествователя, воплотившего в себе самые 
характерные черты русского человека. По сути дела, его мировиде-
ние и является лермонтовским идеалом.

Он смел, решителен, выступает как патриот («Уж мы пойдём 
ломить стеною, // Уж постоим мы головою // За родину свою!»); не 
лишён иронической сметливости («Постой-ка, брат мусью! // Что 
тут хитрить, пожалуй, к бою…»); он рассудителен («Да, были люди 
в наше время, // Не то, что нынешнее племя…»), он выражает на-
родный взгляд на войну: 

Не будь на то господня воля,
Не отдали б Москвы! (1,24).

Все существенные черты характера, присущие русскому чело-
веку, – налицо в этом собирательном образе. Лермонтов своим «Бо-
родино» сделал открытие, поставив главным героем произведения 
народ, в то время как раньше пофамильно назывались только офи-
церы-дворяне. «Ничего нагляднее, – писал исследователь творчес-
тва Лермонтова П.А. Фролов, – нельзя придумать, как посмотреть 
Военную галерею в бывшем Зимнем Дворце, чтобы убедиться, до 

316 Андреев-Кривич  С.А. Тарханская пора. – М.: Детская литература, 1968. – С. 92.
317 Белинский  В.Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. – М.: АН СССР,1953-1959. – Т.4. – С.503-

504.
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какой степени умаляли заслуги солдатской массы в войне 1812 года 
и как незаслуженно превозносили деяния офицерско-дворянской 
верхушки. В ней 332 портрета, но ни на одном из них не представ-
лен рядовой солдат. Эта несправедливость, видимо, была понята 
Лермонтовым. И со всей силой звучного стиха он смело, вопреки 
официальной точке зрения, объявил истинным героем Бородина 
человека из народа».318 Все правильно. Трудно согласиться толь-
ко с упреком в адрес высших чинов: «незаслуженно превозносили 
деяния офицерско-дворянской верхушки». Лермонтов, как свиде-
тельствует текст стихотворения, не делил героев легендарного сра-
жения на «высших и низших». Для него все участники сражения 
были герои.

В «Бородино» заговорил сам русский народ. Об этом писали 
многие исследователи творчества Лермонтова. Взгляд такой спра-
ведлив. И все-таки нельзя сказанное понимать односторонне, не 
учитывая речь самого автора – офицера русской армии. Интерес-
ный вывод по дискуссионной проблеме сделал Ираклий Андрони-
ков: «Искусство Лермонтова так велико, – говорит он, что мы даже 
не замечаем, что сквозь речь солдата то и дело слышится голос по-
эта. «Леса синие верхушки»…Солдат не сказал бы так: это Лермон-
тов. Но строчки: «французы тут как тут» – это солдат. «Звучал бу-
лат», «носились знамена, как тени», – это опять речь поэта. Но без 
этой возвышенной лексики Лермонтов не мог бы передать вполне 
величие этого дня. А «изведал враг» – опять «дядя». Обе языко-
вые струи сплавлены так органически, что мы и не замечаем, что 
«дядя», оставаясь, всё время самим собой, говорит, как поэт».319

Меняется не только рассказчик, но и эпизодические герои. Вмес-
то возвышенного «вождя» («И вождь сказал перед полками») появ-
ляется земной человек, мужественный «полковник-хват», близкий 
и даже любимый солдатами. Отнюдь не каждого солдаты называли 
отцом. Может быть, по причине близости к народу, он, несмотря на 
свою непоказную храбрость, так и не дослужился до генеральских 
званий. Этому воину даётся довольно-таки обстоятельная характе-
ристика: он храбр, энергичен, прост в обращениях с подчинённы-
ми, предан Отечеству, умеет сказать нужное зажигательное слово 
солдатам и отчаянно повести их в рукопашную схватку. Передана 
здесь и боль солдат о погибшем командире. Всё это богатое содер-
жание умещается всего в восьми стихотворных строчках:

318 Фролов П.А. Лермонтовские Тарханы. – Саратов: Приволжское книжное издатель-
ство. 1987. – С.95.

319 Андроников И.Л. Исследования и находки. – М.: Художественная литература, 1967. 
– С.137.
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Полковник наш рождён был хватом:
Слуга царю, отец солдатам…
Да жаль его: сражён булатом
Он спит в земле сырой.
И молвил он, сверкнув очами:
«Ребята! Не Москва ль за нами?
Умрёмте ж под Москвой,
Как наши братья умирали!» (1,25-26).

Безымянный воин нарисован так объёмно и эмоционально, что 
до иллюзии живо и конкретно представляется нам, читателям. Мы 
вместе с защитниками Отечества скорбим о его преждевременной 
гибели.

Перерабатывая стихотворение «Поле Бородина», Лермонтов 
не только конкретизировал, но и обобщал идейно-художественную 
структуру произведения. Смысл войны как справедливой и осво-
бодительной был понятен всем слоям тогдашнего общества, встав-
шим на защиту родины. Поэтому стихи и стали народными в самом 
широком и точном смысле этого слова. Главным героем в стихотво-
рении «Бородино» выступает не отдельная личность («дядя», «пол-
ковник»), а весь народ: «старики», уставшие отступать и ждущие 
настоящего, бесхитростного боя; герои-офицеры, организующие 
оборону и атаки на редутах…

Такой характерный штрих: рассказчик нигде не выпячивает себя, 
он рассказывает о товарищах, о командирах, об атаках французов, 
и меньше всего – о себе. В 98 стихах он лишь один раз применил 
личностную форму: «Забил снаряд я в пушку туго // И думал: уго-
щу я друга», а местоимение «мы» употреблено в самых ключевых 
строфах, передающих отдельные временные эпизоды боя:

Мы долго молча отступали… (1,24)
Уж мы пойдём ломить стеною,
Уж постоим мы головою…(1,25)
Два дня мы были в перестрелке…(1,25)
Мы ждали третий день…(1,25)
И умереть мы обещали…(1,25)
Тогда считать мы стали раны…(1,26).

Нигде нет выражений с местоимением «мой», зато семь раз ис-
пользуются конструкции со словом «наш». Таким художественным 
приемом удаётся изобразить не просто конкретного живого челове-
ка, но и показать его как социальный тип, воплотивший в себе луч-
шие черты национального характера. При этом авторский взгляд на 
войну, мирную жизнь, победу, мужество, поражения, отступления 
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слиты здесь воедино с думами рядового солдата. Словом, «мысль 
«Бородина» и есть мысль народная, как мы и определили в назва-
нии параграфа; этот героический шедевр и есть «мысль народная», 
выражающая одну из черт русского менталитета. Здесь автор 
с присущим ему эмоциональным порывом выражает общенацио-
нальный взгляд на исторический процесс, «глядит на него глазами 
своей национальной стихии» (Н.В. Гоголь). «Поэма «Бородино», 
– по справедливому замечанию В.А. Архипова, – являла собой но-
вый тип художественно-патриотического мышления»,320 по которо-
му потом будет развиваться вся передовая русская литература ХIХ 
и ХХ века.

Настоящий художник слова потому и является великим, что 
умеет отразить в произведениях искусства характерные особен-
ности своей эпохи. Война с захватчиками, показавшая всему миру 
мужество русских людей, углубила противоречия в стране в пос-
левоенный период. Лермонтовское отношение к событиям своей 
эпохи имеет место и в стихотворении «Бородино». Обратим вни-
мание на то, что в первой строфе молодой воин задаёт лишь один 
вопрос:

— Скажи-ка, дядя, ведь не даром
Москва, спалённая пожаром,
Французу отдана? (1,24).

Остальные же четыре стиха произносятся в утвердительной 
интонации (на письме они сопровождаются восклицательными 
знаками). Юноша хотел узнать нечто большее, чем только одно 
воспоминание о воинской доблести русских войск. И он не ошиб-
ся. Лермонтовский идейный замысел заключался в сопоставлении 
двух поколений. Раньше всех на эту тенденцию в творчестве поэ-
та обратил внимание В.Г. Белинский, отметив, что основная идея 
стихотворения «Бородино» выражена в словах: « – Да, были люди 
в наше время, // Не то, что нынешнее племя: // Богатыри – не вы!» 
(I,24). «Это мысль – жалоба на настоящее поколение, – пишет кри-
тик, – дремлющее в бездействии. Зависть к великому прошедшему, 
столь полному славы и великих дел».321

  Нет, совсем не напрасно повторяется в конце стихотворения 
вторая ключевая строфа, правда, с незначительными изменениями. 
В первом случае она произносится как гипотеза, которую ещё надо 
доказать. И рассказчик, в ходе повествования доказывая доблесть 

320.Архипов  В.А. Поэзия познания и действия. – М.: Московский рабочий, 1965. 
– С.410.

321 Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.-Петербург. 1840. / М.Ю. Лермон-
тов в русской критике. – М., 1951. – С.135.
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русского народа, воевавшего в 1812 году, приходит к окончательно-
му обобщающему выводу:

Да, были люди в наше время,
Могучее, лихое племя:
Богатыри – не вы.
Плохая им досталась доля:
Когда б на то не божья воля.
Не отдали б Москвы! (1,27).

В финальной строфе полностью заменена только вторая строч-
ка: «Не то, что нынешнее племя». Казалось бы, замена незначитель-
ная, но именно она заключает в себе основной смысл, выявляющий 
положительный идеал поэта. Сказанное представится нагляднее, 
если поставим рядом эти ключевые строчки:

Не то, что нынешнее племя… (1,24).
Могучее, лихое племя…(1,27).

Противопоставление, как видим, налицо. Выходит, что племя 
тридцатых годов и не могучее, и не лихое – словом, «Богатыри» 
– не вы». Только… что значит «были»? Они живы! Каждое новое 
поколение Государства Российского доказывает жизненность, и 
скрытый подзадоривающий утвердительный смысл лермонтовских 
строчек «Могучее, лихое племя…». Дети былинных и реальных 
«богатырей» своими делами во славу России красноречиво дока-
зывают преемственность героических идеалов. В слова «Родина», 
«Россия», «Умрёмте под Москвой…» вкладывается особый смысл. 
«И когда мы произносим это простое и в то же время необъятное 
слово «Россия», – пишет И.А. Ильин, – и чувствуем, что мы назва-
ли что-то главное в нашей жизни и в нашей личной судьбе, то мы 
твёрдо знаем, что мы разумеем непросто природу, или территорию, 
или быт, или хозяйство, или государство, но русский дух, вырос-
ший во всём этом, созданный этим, и создавший всё это в муках, в 
долготерпении, в кровавой борьбе и в непрестанном молитвенном 
напряжении».322

Загадочно звучат и дважды (опять дважды) повторенные строч-
ки: «Плохая им досталась доля: Немногие вернулись с поля…». По-
чему артиллерист, проявивший вместе со всеми героизм, отделяет 
себя от «могучего», «лихого» племени? Из-за скромности? Может 
быть. Всё же, смеем думать, настоящая причина кроется в другом 
– объясняется присутствием на страницах стихотворения самого 
автора, выступающего вместе с солдатом в качестве рассказчика. 
Эта строчка – не технический брак. В таком отделении рядового 

322 Ильин  И.А. Сочинения. – М. 2000. – Т. 5. – Кн.2.  – С.48.
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солдата от тех, которым досталась плохая доля, прорывается огор-
чительный голос самого поэта, «мысль-жалоба», говоря словами 
В.Г. Белинского. Вернувшиеся «немногие» прозрачно напоминают 
о последующих событиях, происшедших на Сенатской площади, в 
которых участвовали «богатыри» – бывшие герои Отечественной 
войны. Вспомним в связи с этим награждённых за боевые заслуги 
в бородинской битве: П.И. Пестеля – золотым оружием с надписью 
«За храбрость»; М.А. Фонвизина – орденом Анны II степени; М.С. 
Лунина – золотым оружием с надписью «За храбрость». Героически 
сражался с неприятелем в сапёрной роте С.И. Муравьёв-Апостол; 
находясь в партизанах, истребляли захватчиков С.Г. Волконский и 
М.Ф. Орлов. 

Их пример беззаветного служения родине – стремление освобо-
дить её от крепостных оков – как раз и является тем идеалом, кото-
рый Лермонтов постоянно искал и не находил в своём поколении.

ГУМАНИЗМ – СВОЙСТВО РУССКОГО ГЕНОТИПА В ГЕРОИКО-
ПАТРИОТИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ М.Ю. ЛЕРМОНТОВА

 Своим поэтическим наследием Лермонтов доказывает необ-
ходимость в стихах, кроме блестящей формы, гуманистической 
мудрости, без которой не может состояться большой поэт. Доказа-
тельством этих слов служит одно из самых сильных в националь-
но-патриотическом отношении стихотворение «Спор», написанное 
в балладной форме. Обычно Лермонтов печатался в «Отечествен-
ных записках», а на сей раз это произведение опубликовано в сла-
вянофильском «Москвитянине» (1841, №6). По этой или по дру-
гой какой-либо причине В.Г. Белинский обошёл «Спор» в статьях 
умолчанием. Он, «хотя ему «в целом» и не понравилась эта «пьеса» 
(нашёл в ней «четыре стиха плохих»), восхищался лермонтовским 
умением слить «поэзию с живописью».323 Зато Ю.Ф. Самарину 
автор подарил беловой автограф. «Прекрасными стихами» назвал 
«Спор» А.С. Хомяков. Н.В. Гоголь, разделявший взгляды славяно-
филов, писал в «Учебной книге словесности для русского юношес-
тва» о стихотворении «Спор», считая его в жанровом отношении 
эклогой: «Наконец, эклогами можно назвать все те картинно-лири-
ческие стихотворения, которые с недавнего времени введены на-
шими поэтами, которые имеют наружный вид препираний, разго-
воров и споров между предметами неодушевленными, но которых, 

323 Лермонтовская энциклопедия. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1999. – С 
526.
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однако же, поэт одушевляет и заставляет их рассказывать друг дру-
гу в картинном виде событие, служащее к проявлению той мысли, 
которая занимала самого поэта. Таков, например, Спор у Лермонто-
ва Машука с Шат-горою о будущей судьбе Кавказа. Таковы споры 
городов и рек, приемлющих на время вид одушевленных лиц, кото-
рые теперь весьма часто являются у наших поэтов».324 

В целом содержание его можно было бы охарактеризовать как 
стихи об историческом предназначении России, высказанное в ал-
легорической форме спора двух «соплеменных гор»: Казбека с Шат-
горою (Шат – Эльбрус – примечание Лермонтова). В комментарии 
к четырёхтомному собранию сочинений М.Ю. Лермонтова под ре-
дакцией И.Л. Андроникова. Д.Д. Благого, Ю.Г. Оксмана сказано: 
«…в стихотворении в аллегорической форме говорится о победах 
русской армии на Кавказе».325 Может быть, такая категоричность не 
до конца будет справедливой, но, в основном, она верная.

Первоначальным толчком к написанию стихов, вероятнее всего, 
послужило наступление на непокорных горцев русской армии под 
командованием генерала А.П. Ермолова:

От Урала до Дуная, 
До большой реки,    
Колыхаясь и сверкая,
Движутся полки…

И испытанный трудами
Бури боевой,
Их ведёт, грозя очами,
Генерал седой (1,116).

И движутся эти грозные полки «прямо на восток», в сторону 
Казбека, дремлющего в вековом сне. Всё стихотворение, начиная со 
спора двух легендарных гор, проникнуто образами-символами эпи-
ческого плана: железные лопаты, вонзающиеся в каменную грудь; 
жёлтый ил, моющий раскалённые ступени царственных могил; бе-
дуин, «считающий звёзды про дела отцов».

Конечно же, не могут быть такие огромные полки от Урала до 
Дуная. Правдоподобность измельчило бы деталями текст, здесь же 
всё огромно и зримо, и эта масштабность глубже передаёт веко-
вечный спор между Севером и Востоком. Философскую проблему 
противостояния цивилизаций осложняет наступление человека на 

324 Гоголь Н.В. Собр. соч.: В 8 т. – Т.7. – М.: Правда, 1984. – С.406.
325.Лермонтовская энциклопедия. – М.:Большая Российcкая энциклопедия, 1999, 

– С.359. 
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природу. Кое-кто из исследователей, дабы не обострять политичес-
кие отношения с народами Кавказа, сводят смысл всего произве-
дения к защите природных ресурсов. «Лермонтов воспользовался 
привычными для него образами войны, чтобы нагляднее выразить 
свою мысль об агрессии человеческой цивилизации вообще по 
отношению к природе. Ведь (как теперь стало ясно со всей оче-
видностью) дело не столько в том, что человечество вынуждено 
для своего поддержания потреблять материалы природного мира, 
сколько в том, что данное потребление вышло за рамки разумного 
и возможного, осуществляется без контроля, варварски-бездумным 
путём, что неизбежно обернётся тотальным разрушением природы 
и человека».326 Что ж, такая проблема имеет право на существова-
ние, но закрывать из-за этических соображений такой точкой зрения 
важный национальный вопрос было бы несправедливо. Гордости 
за свою державу, содержащей одну из составляющих русской идеи, 
нельзя стесняться истинно русским людям. Шат-гора, олицетворя-
ющая эту идею, не постеснялась и не забоялась вступить в спор с 
Казбеком. Рати, движущиеся от Урала, не несут рабства туда, где 
«Род людской там спит глубоко // Уж девятый век».

Нет! не дряхлому Востоку
Покорить меня, - 

отвечает Казбек. Покорить его под силу не Востоку, а Северу, 
силу которого оценил Казбек: «Шапку на брови надвинул – // И 
навек затих». Поэт последователен в изображении этой темы. На-
чинал он её ещё в повести в стихах «Последний сын вольности». 
Лермонтова на протяжении всего творческого пути волновала судь-
ба России и на Западе, и на Востоке. В 1830 году его обеспоко-
енность выразилась обращением к «сынам снегов, сынам славян» 
(«Новгород»):

Зачем вы мужеством упали?
Зачем? Погибнет ваш тиран,
         Как все тираны погибали! (1,293).

Выражение это родилось благодаря влиянию вольнолюбивых 
строчек Пушкина «Тираны мира! трепещите! // А вы, мужайтесь и 
внемлите…».

Авторская мысль, несмотря на то, что нет здесь каких-либо упо-
минаний народов, наций, великодержавных возгласов, ясна – ут-
верждение русской державности. Лермонтову, военному человеку, 
близка была героико-патриотическая тема. Впрочем, подошел он 

326 Щеблыкин  И.П. Этюды о Лермонтове. – Пенза: ПГПУ им. В.Г. Белинского, 1993. 
– С.90.
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к ней ещё до службы на Кавказе, начиная со стихотворения «Вой-
на» (1829), потом появились «Поле Бородина» (1831), «Прощанье» 
(1832) и в этом же году – «Два великана», а через два года – «Опять 
народные витии…» (1834-1835). В перечисленных произведениях 
юный поэт только нащупывал свой неповторимый голос, хотя успе-
хи и здесь были налицо. Переломным, и в то же время показатель-
ным, стало «Бородино» (1837), а потом уже перед читателем пред-
стал большой мастер, патриот, с чисто «русскою душой» в стихах: 
«Казачья колыбельная песня» (1840), «Валерик» (1840), «Завеща-
ние» (1840), «Спор»(1841).

В них прославляется сила отечественного оружия, боевой дух 
русских воинов, готовых пройти через все испытания во имя по-
беды за честь державы и царя. Сближает названные произведения 
Лермонтова с пушкинскими стихами чувство национального до-
стоинства и гордости за великую страну и её народ. В стихотворе-
нии «Клеветникам России» Пушкин пишет:

Иль русский от побед отвык?
        Иль мало нас? Или от Перми до Тавриды,
От финских хладных скал до пламенной Колхиды,    
От потрясённого Кремля
До стен недвижного Китая,
Стальной щетиною сверкая,
Не встанет русская земля? 327.

То же самое видим мы и у Лермонтова в стихотворении «Опять 
народные витии». Интересно решена героико-патриотическая 
тема и в «Валерике», написанном в форме послания. Такая форма 
– излюбленный художественный приём многих русских поэтов, в 
том числе и самого Лермонтова. Можно вспомнить его послания 
«Сосед», «А.Г. Хомутовой», «Благодарность», «Отчего», «А.О. 
Смирновой» «Завещание», «Графине Ростопчиной» и другие. 
Однако жанр стихотворения «Валерик» не совсем обычный. Это 
послание гротескное по своей сущности в плане адресата, с умело 
скрытым ироническим подтекстом, в котором выражены заветные 
мысли поэта.

10 июня 1840 года Лермонтов, вторично сосланный на Кавказ 
по приказу Николая Первого, приехал в Ставрополь и оттуда был 
направлен в отряд генерал-лейтенанта А.В. Галафеева, находивше-
гося в районе ожесточённых боевых действий. Боевому поэту со 
своим отрядом «охотников» пришлось принимать самое активное 
участие в кровопролитных сражениях. Солдаты полюбили своего 

327 Пушкин А.С. Собр. соч.: В 10 т. – М.: Правда,1991. – Т.II.– С. 205-206. 
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молодого командира за отвагу, за простоту, за то, что он полностью 
разделял с ними все тяготы военных походов.

Служба в отряде Галафеева – примечательный момент в био-
графии Лермонтова как гражданина Отечества. Никогда ещё он так 
не сближался с народными массами, не погружался в их стихию, 
что не могло не сказаться на стихах Лермонтова, написанных в 
этот период. В них появляется какая-то особенная мудрая просто-
та взгляда на жизнь. С наибольшей силой сказанное выразилось в 
стихотворении «Валерик», в котором отчётливо проявляются черты 
реальной биографии поэта – участника войны с горцами и в то же 
время человека-мыслителя, пытающегося разобраться в назначе-
нии человека.

Стереотипы бывают весьма живучими, к ним иногда настолько 
сильно привыкаешь в жизни, что по-другому уже и не представ-
ляешь смысл однажды прокомментированного явления. А то, что 
большой писатель, находясь в постоянных поисках, не хотел пов-
торяться, не всегда берётся во внимание исследователями. Поэт 
Павел Антокольский настолько привык к жанру посланий только 
к женщинам, что считает неуместным название «Валерик», так как 
оно отвлекает внимание читателя от предмета адресата – женщины. 
«В ряде изданий сочинений Лермонтова, – сетует он, – поэтичное 
письмо Лермонтова к женщине, которую он долго и безнадёжно 
любил, печаталось под заглавием «Валерик». Это большое стихот-
ворение, почти поэма, имеет решающее значение для характеристи-
ки идейной позиции Лермонтова в войне на Кавказе. В отношении 
поэтического языка оно являет новый – к несчастью, уже послед-
ний – поворот в развитии Лермонтова как поэта».328

«Большое стихотворение, почти поэма» как-то не смотрится без 
названия. Учесть надо при этом значительные сокращения, имев-
шие место в черновом автографе. Первая публикация осуществи-
лась в альманахе «Утренняя заря» за 1843 год с названием «Вале-
рик», ключевым словом, точно характеризующим военные события 
с экспедицией отряда генерала Галафеева на левом фланге Кавказс-
кой линии и конкретно происшедшие на речке Валерик, 11-го июля. 
Объективно говоря, основания у П.Г. Антокольского были: в черно-
вом автографе, хранящемся в Москве, в Российской Государствен-
ной библиотеке, названия не было. В двухтомнике собрания сочи-
нений с примечаниями Э.Э. Найдича это лермонтовское издание 
дано без названия, хотя в солидных изданиях собраний сочинений 

328 Лермонтов // Лермонтов  М.Ю. :В 2-х томах. Большая серия «Библиотека поэта». 
– М.- Л.: Советский писатель, 1964. –  Т.1. – С.45. 
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Лермонтова, в учебных хрестоматиях, в том числе и в четырёхтом-
ном (под редакцией И.Л. Андроникова и Ю.Г. Оксмана), на которое 
мы ссылаемся, оно идёт под названием «Валерик».

«Валерик» по своим жанровым характеристикам больше подхо-
дит под жанр исповеди, хорошо известный и используемый поэтом. 
Таковых в наследии поэта не менее полусотни. Цифровая неопре-
деленность в выражении «не менее» оправдывается нечеткостью 
жанровых определений посланий.329

К кому же обращается рассказчик в стихотворении? Многие 
учёные связывают адресата с именем конкретного человека. Один 
из авторитетнейших исследователей творчества М.Ю. Лермонтова 
В.И. Коровин считает, что повествователь обращается к женщи-
не.330 Ближе к истине лермонтовед И.П. Щеблыкин. Анализируя 
«Валерик», он пишет: «Считается, что адресатом стихотворения 
является В.А. Лопухина, хотя я не исключил бы предположения о 
«собирательном» образе любимой, в котором сфокусированы горь-
кие сожаления поэта по несбывшимся мечтам об интимном счас-
тье».331

Напрашивается ещё одна гипотеза. Загадочный Лермонтов со 
своей фразой «Я не хочу, чтоб свет узнал // Мою таинственную по-
весть», – находит и здесь своеобразное решение. Он неоднократно 
использовал, шутя с читателями и будущими исследователями его 
творчества, неожиданные решения – приём шифровки. Здесь же 
причины весьма серьёзные: не мог он, дававший присягу, расска-
зывать читателю про тонкости военного дела и про огромные жер-
твы в войне с горцами. Толчок к написанию мог быть дан образом 
конкретного человека, той же самой женщины, о которой говорится 
в первой строчке: «Я к вам пишу случайно; право…».

Начальная строфа и вправду наводит читателя на эту мысль, 
хотя здесь нет прямых намёков на реального адресата; о нем можно 
только догадываться: 

Я к вам пишу случайно; право,
Не знаю, как и для чего.
Я потерял уж это право.
И что скажу вам? – ничего!
Что помню вас! – но, боже правый,

329  Подробнее смотрите: Пугачев О.С.  Полисемантичность феномена любви в лирике 
М.Ю. Лермонтова //  Тарханский вестник –   № 11: Государственный Лермонтовский музей-
заповедник «Тарханы». 2000 – С.48-61.

330  Коровин  В.И. Творческий путь Лермонтова. – М.: Просвещение, 1973.
331 Щеблыкин  И.П. Лермонтов. Жизнь и творчество. – Саратов: Приволжское книжное 

издательство, 1990. – С.219 .
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Вы это знаете давно;
И вам, конечно, всё равно…(1,92).

Если предположить, что это – обращение рассказчика к жен-
щине, то резонно задать вопрос: «А зачем делиться своими мыс-
лями с женщиной, которой безразлична его судьба? Только ли для 
того, чтобы напомнить о своём существовании?» Нет, он пишет, 
отнюдь, не случайно, сообщая о драматическом сражении, с мно-
гочисленными жертвами. Здесь он один из первых в русской лите-
ратуре ставит под сомнение проведение войн, в которых погибают 
люди. Не мог же он, ссыльный, рассказывать о смертях чиновным 
властям: Это было бы очень небезопасно. А так…гляди, и пове-
рят в личностное направление конкретному адресату. Лермонтов 
применяет необычный для него художественный приём – эзопову 
речь. Именно так в условиях политической ссылки преломилась 
«его манера прибегать к иносказательным романтическим пара-
болам, аллегориям, полисемантии в словах, философской много-
мерности образов».332

Большинство стихов-посланий, как уже сказано, написано в 
ранний период творчества Лермонтова и представляют собой уп-
рощённый вид посланий к конкретным особам, зачастую зашифро-
ванным в форме аббревиатур. Среди разновидностей этого жанра 
представлены:

любовные послания: «К гению», 1829; «К Нине» («Из Шил-
лера»), 1829; «К ***», «Простите мне, что я решился к вам…», 
1830; «К***», «Всевышний произнёс свой приговор…», 1831; « К 
Н.И….», 1831; «К Д», 1831; «К***», «Не ты, но судьба виновата 
была…», 1830-1831»; «Измученный тоскою и недугом…», 1832 и 
другие; 

близкие к любовным посланиям – дружеские характеристики: 
«К П…ну», 1829, «К Д…ву», 1829; «К Дурнову», 1829; «К друзь-
ям», 1829; «К другу», «Взлелеянный на лоне вдохновенья…», 1829; 
«К Дурнову», 1829-1830»; Н.Н. Арсеньеву», 1829; «К другу В.Ш.», 
1831; «А.Д.З.», 1831; «К другу», «Забудь опять…», 1831; «К при-
ятелю», 1830-1831;

эпиграммические послания: «К Грузинову», 1829, «К глупой 
красавице», 1830: «Катерина! Катерина!..», 1837;

послание-инвектива: «Жалобы турка», 1829; «К***», – «О, 
полно извинять разврат!..», 1830; «К***» – «Я не унижусь пред то-
бою…», 1832);

332 Кулешов  В. Он даром славы не берет // Литературная Россия от 18 октября 1974. 
– С.4.
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послания мадригального характера: «К. С.С……ой», – «Гляди-
ся чаще в зеркала…», 1829; «К деве небесной», 1831.

Во второй половине творческого пути стихов-посланий стано-
вится меньше, зато повышается их оригинальность, сам адресат 
может существовать во множественном числе, как это получилось 
в стихотворении «Валерик», который можно было бы назвать поли-
тическим посланием.

В данном случае, думается, автор обращается к обобщённому 
образу светского общества, безразлично к нему относящемуся («И 
вам, конечно, всё равно»). Вступление к главной части – это, по 
сути дела, воспоминания о прошедшей жизни, о гонениях со сторо-
ны высшего света. Были другие времена, когда он стремился уехать 
из тарханской глуши в высший свет и даже находил в нём порой 
минуты блаженного забвенья. Тогда и послания носили упрощён-
ный характер: 

Потом страданьем и тревогой
За дни блаженства заплатил;
Потом в раскаянье бесплодном
Влачил я цепь тяжёлых лет
И размышлением холодным
Убил последний жизни цвет.
С людьми сближаясь осторожно…(1,93).

Какая злая и скрытая ирония человека, «осторожно» сближаю-
щегося с людьми! Зная биографию поэта, нетрудно увидеть здесь 
конфликт социальный и политический. Тягостные годы ссылки 
заставили его забыть «проказы», «любовь», «поэзию», но обще-
ство, сославшее его под пули горцев, «забыть было…невозмож-
но». Всё, взвесив хорошенько, поэт по-своему напоминая о себе 
ироническим обращением к бездушному свету, позорит его, по-
казывая дикость кровавой бойни, которую неразумно затеял цар-
ский двор. Переход непосредственно к военной теме незаметен 
в стихотворении. Вначале описывается ряд сцен, изображающих 
лагерную жизнь с её короткими мирными часами, перестрелками 
и отдельными военными действиями, одно из которых предстаёт 
перед читателем.

Здесь ещё много показного лихачества: полковая музыка с еди-
ноборством важного мюрида и гребенского казака. Это парадная 
сторона войны, и автор рисует её, используя соответствующую лек-
сику, отмечая «музыку полковую», «звон орудья», «генерала со сви-
той», а о свисте пуль говорит: «славный звук». «Но в этих сшибках, 
– подведёт, итог автор, – Забавы много, толку мало».
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Такие описания сражений служили развлекающей забавой при 
дворе, на них смотрели, «как на трагический балет». Поэт же задал-
ся целью показать такие действия, которых «на сцене нет»: войну 
без показной шумихи, с кровью и потом, ужасами и героизмом, с 
победами и похоронами. Суровая правдивость – характерная особен-
ность «Валерика». Будни войны зафиксированы во множестве точ-
ных, характерных подробностях обстановки: белые походные палат-
ки, отдых прислуги у медных пушек, сверкание штыков под южным 
солнцем, гортанный говор неприятеля и т. д. Особое же внимание 
проявлено к человеку, к состоянию его чувств и мыслей на войне.

В основу главной части повествования положены действитель-
ные события, имевшие место 11 июля 1840 года на горной речушке 
Валерик (в переводе с чеченского – «мёртвый») в Чечне, в кото-
рых участвовал сам М.Ю. Лермонтов, что, по словам генерала Га-
лафеева, представлявшего писателя к награде, было сопряжено с 
«величайшею для него опасностью». Однако Лермонтов «исполнял 
возложенное на него поручение с отменным мужеством и хладнок-
ровием и с первыми рядами храбрейших ворвался в неприятель-
ские завалы» (I,585).

Лично увиденное и пережитое наложило свой отпечаток на ха-
рактер повествования. Автор «Валерика» отлично знает военную 
жизнь, психологию товарищей, отмечает их мужество и храбрость. 
Русские солдаты – «народ испытанный», готовый всякий раз прий-
ти на помощь друг другу, и в то же время они, мрачные и грубые, 
способны глубоко скорбеть о гибели своих друзей. Сцена проща-
ния с умирающим капитаном одна из самых запоминающихся в 
стихотворении. 

Вот на берегу речки, «под тенью дуба», собралась в кружок 
скорбящая группа солдат. Один из них, стоя на коленях, склонился 
над умирающим: 

      «Мрачно, грубо
Казалось выраженье лиц.
Но слёзы капали с ресниц,
Покрытых пылью…на шинели,
Спиною к дереву, лежал
Их капитан. Он умирал;
В груди его едва чернели
Две ранки, кровь его чуть-чуть
Сочилась…   (1,96-97). 

Как живые предстают перед нами «усачи седые», стоящие, опер-
шись на ружья, над своим тяжело раненым товарищем. Но самый 
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главный психологический нюанс – в описании того, как поседев-
шие от боёв люди, сами только что видевшие смерть в лицо, стоят 
и «тихо плачут». Большую нагрузку несёт эпитет «тихо», вбираю-
щий в себя богатую гамму смысловых оттенков – и горечь утраты, 
и искренность изливаемых чувств, и стремление скрыть свои слёзы 
и т.д. Это не сверхчеловеки, а простые земные люди с присущими 
им слабостями. Последние строчки – это завершающие гениальные 
мазки, без которых психологическая характеристика воинов была 
бы неполной. Такое нельзя придумать, его надо самому увидеть, 
глубоко осмыслить и пережить. 

Многие лермонтоведы, обращавшиеся к стихотворению «Ва-
лерик», справедливо видели его идею в антивоенной направлен-
ности. Показу античеловеческой сущности войны способствова-
ли сознательно вводимые Лермонтовым прозаические обороты и 
заземлённые образы, срывавшие показной ореол воинской славы. 
Показательна в этом отношении работа поэта над поисками точно-
го выразительного слова. 

Удачно найденные образные детали вплотную подводят чи-
тателя к мысли о ненужности кровопролитных войн, о потере 
человеческого достоинства на войне и превращении человека, 
этого «царя природы», в жалкое существо. Особенно отчётливо 
эта мысль прослеживается при сопоставлении убивающих друг 
друга людей, с одной стороны, а с другой – величественным и 
гордым Казбеком, осуждающим людские страсти. Именно при-
рода наводит рассказчика на мысль о ничтожестве человеческих 
страстей. Однако писатель не питает ненависти к человеку во-
обще, напротив, он выступает как величайший гуманист. Если 
в первоначальном варианте мысли о ничтожестве человека ещё 
имели место, то в окончательной редакции автор полностью от-
казывается от них. 

Я молвил: жалкий человек,
Как зверь, он жаден, дик и злобен,
К любви и счастью неспособен;
Пускай же гибнет, поделом,
И стало мне смешно 

Итоговая редакция:
Я думал: «Жалкий человек,
Чего он хочет!.. небо ясно,
Под небом места много всем,
Но беспрестанно и напрасно
Один враждует он… – Зачем?» (1,97). 
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Какое резкое различие между двумя вариантами. Окончатель-
ный текст – это гневный обвинительный приговор истребительным 
войнам и в то же время призыв к благоразумию людей, злободнев-
ный не только в эпоху Лермонтова, но и во всём ХIХ, и в ХХ, и в 
ХХI столетиях. Если раньше исход сражений решали ружья, сабли 
и штыки, то в последующие века люди придумали более жестокие 
средства для уничтожения всего живого на земле. Может быть, 
поэт предвидел возрастающее варварство, когда писал о «жалком 
человеке». По крайней мере, война кавказская продолжается и в 
ХХI-ом веке. Эту одухотворённую глубину патриотизма, в которой 
заключена идея «всечеловечности» русской души (Ф.М. Достоевс-
кий), никто так ёмко не выразил в ХIХ веке, как автор «Валерика». 
Эту наиважнейшую мысль в мятежном ХХ столетии повторит в по-
эме «Анна Снегина» Сергей Есенин, родственный Лермонтову по 
выражению русской идеи:

Я думаю:
Как прекрасна 
Земля
И на ней человек.
И сколько с войной несчастных
Уродов теперь и калек!
И сколько зарыто в ямах!
И сколько зароют ещё!
И чувствую в скулах упрямых
Жестокую судоргу щёк. 333

Первый лермонтовский черновой вариант, расходящийся с че-
ловеколюбивым характером самого участника сражений, не был 
забыт. Его смысл поэт иронически переадресовывает истинному 
виновнику сотен смертей – высшему свету, развлекающемуся в тот 
момент, когда идёт война: «Но я боюся вам наскучить // В забавах 
света вам смешны // Тревоги дикие войны…» (I,98). В нём, в вы-
сшем свете, автор антивоенного стихотворения видел настоящего 
виновника. Финальные строчки, заключая повествование в ком-
позиционное кольцо, возвращают нас к первоначальному образу. 
Но теперь это уже не просто ирония, а едкий сарказм, прикрытый 
вежливым обращением. Если в «Демоне» силу поэтического тока 
определяла возвышенная лексика, преподносимая в антонимичес-
кой форме, то в данном случае словесная энергетика заключена в 
эзоповом языке. Рассказав о военных ужасах и кровавой бойни, 
Лермонтов заключает:

333 Есенин С.А. Собр. соч.: В 3 т. – М.: Правда, 1970. – Т.11.– С.194.
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Теперь прощайте: если вас
Мой безыскусственный рассказ
Развеселит, займёт хоть малость,
Я буду счастлив. А не так?
Простите мне его как шалость  
И тихо молвите: чудак (1,98) .

Ну, и выдумщик Лермонтов! Современники писали о нём, что 
он любит шутить – и вот тому подтверждение. Здесь чуть ли не 
каждое слово употреблено в противоположном значении. В самом 
деле, разве может развеселить нормального человека смерть лю-
дей, и разве сам он, «с грустью тайной и сердечной» поведавший 
о трагедии тысяч людей, счастлив? Скорее – наоборот. Поэт, об-
ращаясь к читателю, как бы говорит: всё зависит от того, как про-
читать его творение. Можно в нём увидеть лишь занимательную 
фабулу, тогда действительно это будет шалость, а можно, точнее 
сказать, необходимо видеть в этом произведении вещь философ-
ски и граждански значимую, ставящую проблему назначения че-
ловеческой жизни.

Да и такой ли уж это «безыскусственный рассказ», как гово-
рит автор? Нет, в нём сказался большой опыт художника слова, 
его несомненное мастерство. Очень интересная и довольно-таки 
сложная стихотворная архитектоника «Валерика». Стихотворение 
не имеет традиционной строфической организации, лишено чёт-
кого строения строчек и цезур, асимметрично в синтаксически-
стилистическом оформлении. В нём обилие пиррихиев, но рас-
положение их вольное. Даже рифмы (а они, надо сказать, самых 
разнообразных видов) и те чередуются произвольно, исполняя 
иллюзию послания: их то две, то три, как в строчках 1 – 2 – 3, 17 
– 18 – 19 и соединены они между собой свободно, причём смена 
их тоже бессистемная.

Чрезвычайно важная особенность ритмической организации 
«Валерика» кроется в многочисленных переносах, что свидетель-
ствует о его насыщенности паузами. На 261 строчку приходится 82 
переноса, а если говорить о процентном отношении, то в стихотво-
рении их будет 32 %. Это довольно большая цифра. Для сравнения 
укажем, что в поэме «Медный всадник», – их 20,9 %, в довольно-
таки объемистой сказке «Руслан и Людмила» – З,6 %, «Полтаве» 
– 6,9 %, «Графе Нулине» – 3,0 % (указанные пушкинские поэмы 
сравнительно большие по объёму); в «Казначейше» Лермонтова, 
выполненной в такой же манере, как «Валерик», – 5,0 %. Гюйо 
справедливо указывал, что «перенос способствует тому, что стих 



240

вмещает более идей, более чувств в нём собирается, так сказать, 
более скрытой эмоции, более нервной силы».334 

Паузы в стихотворении Лермонтова «Валерик» выполняют са-
мые разнообразные функции, зависящие от смысла конкретных 
строчек, раскрывающих идейный смысл задуманных сюжетных 
линий. Они могут усиливать состояние волнения рассказчика (в 
конце произведения – сомнение в том, что его неправильно может 
понять читатель); создают впечатления прерывистой речи умира-
ющего капитана, обостряют чувства скорби солдат, склонившихся 
над смертельно раненым командиром.

Особенно много переносов, многоточий, вопросительных и 
восклицательных выражений в показе военных сражений. Вот, на-
пример, одно из таких описаний:

Вдруг залп…глядим: лежат рядами,
Что нужды? Здешние полки,
Народ испытанный… «В штыки,
Дружнее!» – раздалось за нами.
Кровь загорелася в груди! 
Все офицеры впереди (1,96).

Отрывистые короткие фразы, перебиваемые тревожными пау-
зами-переносами и сменяемые разнообразными знаками препина-
ния, каждый из которых несёт определённую интонационную на-
грузку, зримо передают взволнованную речь участника штурма.

«Вдруг залп!» – неожиданно для себя вскрикивает рассказчик. 
– И пауза, передающая момент ожидания бойцов (графически это 
передано многоточием), во время которого солдаты как бы осмат-
риваются вокруг, ожидая приказания. Громкие приказы: « В штыки, 
дружнее!»; призыв: «Ура!»; нагнетание звонких и сонорных соглас-
ных «д», «р», «з»: «Дружнее! – Раздалось за нами. Кровь загорелася 
в груди! Все офицеры впереди…». Две пары параллельных рифм 
(«полки – штыки», «груди – впереди»), выделяющиеся сходными 
звуковыми окончаниями, создают впечатление быстрого движения. 
Отрывистые же короткие фразы, перебиваемые тревожными пау-
зами-переносами, несущими определённую интонационную на-
грузку, передают взволнованную речь рассказчика, находящегося в 
двух шагах от смерти.

Стихотворение «Валерик» написано разностопным ямбом, но 
эти ямбические стопы не походят друг на друга. Исходя из идей-
ного замысла произведения, Лермонтов создаёт сложные ритми-

334 Тимофеев  Л.И. Очерки теории и истории русского стиха. – М.: Просвещение, 1958. 
– С.401.
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ческие рисунки. В начале первой строчки он двумя короткими 
словами, состоящими из четырёх и трёх согласных и лишь одной 
гласной, на которые падает ударение, мастерски показывает неожи-
данность момента. Затем, когда первое напряжение спадает, размер 
снова принимает свою обычную форму, а в следующих строчках, 
вплоть до пятой, появляется пиррихий, облегчающий напряжение. 
Резко выделяется из текста нарушением ямбического размера пятая 
и шестая строчки, вносящие новое напряжение в текст, поскольку 
читатель ожидал привычного ямба от пятой строчки, а она начина-
ется ударным гласным. Отклонение в схеме размера (как и другие 
художественные приёмы) используются автором без особого «на-
жима». Стихи «Валерика», ввиду отклонений от многих заданных 
поэтических норм, звучат свежо и раскованно, позволяют вводить 
в текст разговорную речь.

Стихотворение «Валерик», которое В.Г. Белинский относил к 
«замечательнейшим» произведениям Лермонтова, с его реалисти-
ческой правдивостью и героическим пафосом снискало любовь не 
только у читателей первой половины ХIХ века, но и людей последу-
ющих поколений. О таком шедевре говорят как о достоянии нации. 
Оно помогало и в годы Великой Отечественной войны советским 
бойцам громить немецких захватчиков. В этой связи весьма приме-
чательно признание нашего современника, советского поэта Лео-
нида Хаустова, опубликовавшего свои стихи, посвящённые М.Ю. 
Лермонтову: 

Знакомый лермонтовский томик
В сырой землянке на войне…    
Сейчас, наверно, и не вспомнить,
Кто дал его на память мне,
К огню подсядешь и листаешь,
И хоть отвык уже от книг,
А «Завещанье» прочитаешь,
«Бородино» и «Валерик»…335.

Героико-патриотический смысл строчек «Бородина» подтверж-
дают мнение И.А. Ильина: «самое глубокое единение людей возни-
кает из их духовной однородности, из сходного душевно-духовного 
уклада, из сходной любви к единому и общему, из единой судьбы, 
связующей людей в жизни и смерти, из одинакового созерцания, из 
единого языка, из единой веры и из совместной молитвы. Именно 
таково национальное единение людей».336 Оно особенно необхо-

335 Хаустов  Л. Знакомый томик  // Пензенская правда от 17 октября 1974 года.
336 Ильин  И.А. Сочинения. – М., 2000. – Т.1. – С.393.
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димо в годы испытаний, когда есть явная угроза «духовной одно-
родности», «духовному укладу», «вере», «молитве». Так было во 
времена татаро-монгольского нашествия, государственной смуты 
в 1612 году, в Великих Отечественных войнах 1812 года и 1941-
1945 годов. Из этих стрессовых ситуаций народ выходил ещё более 
закалённым и «духовно одарённым». М.Ю. Лермонтов, обладая 
«духовной созерцательностью», сумел выявить в стихотворении 
«Бородино» сокровенные думы русского человека. 

Героические строчки Лермонтова не только водили в бой рус-
ских солдат, они помогали отстаивать мир на земле. В этом вы-
является их особенная ценность. Говоря так, имею в виду и ещё 
один шедевр – «Завещание». Между стихотворениями «Валерик» 
и «Завещание» есть много общего. Прежде всего, сближает их раз-
говорная доверительная интонация без каких-либо особых метафо-
рических сложностей. Оба они написаны в 1840 году. Может быть, 
в «Завещании» только больше фольклорных традиций. Создаётся 
впечатление – раненый при «речке смерти» боец будто бы обра-
щается к своему боевому товарищу, отправляющемуся в отпуск в 
родные места. 

Психология воина, частенько находящегося на волосок от смер-
ти, раскрыта в стихотворении до удивления глубоко и полно. Лю-
бой писатель, обладающий сколько угодно большим талантом, не 
смог бы изобразить так правдиво завещание бывалого человека на 
войне, как это сделал непосредственный участник боевых сраже-
ний. Исповедальный дух встречался и в ранней лирике Лермонто-
ва, и в поэме «Мцыри», а вот с такой пронзительной силой, как 
в этих строфах не было. Объяснить эту особенность можно толь-
ко непосредственной ситуацией, в которую попал боец: «На свете 
мало, говорят, // Мне остаётся жить!». Говорят, видимо, лекаря, да 
и лечащийся сам уже чувствует свою кончину, иначе бы он и не об-
ратился с завещанием. Не каждому он мог поведать свои чувства, а 
только другу, «брату», однополчанину («Наедине с тобою, брат…») 
передаёт последние просьбы умирающий. Естественно, в таком по-
ложении вспоминаются самые существенные моменты в жизни

Видимо, давно не получал он писем с родных мест, отсюда и 
пессимистическое настроение, догадка, что его судьбой «никто не 
озабочен». Легко так сказать, а вот как переживать самому эту тра-
гедию? Человеку, погибающему за Родину, очень обидно. Теплится 
ещё надежда у живого человека… «А вдруг?»

А если спросит кто-нибудь…
Ну, кто бы не спросил,
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Скажи им, что навылет в грудь
Я пулей ранен был,
Что умер честно за царя,
Что плохи наши лекаря
И что родному краю
Поклон я посылаю (1,99).

Конечно же, православный человек, как правило, вспоминает 
родителей, а их, быть может, уже и в живых нет, « но, если кто из 
них и жив», печалить их воин не станет, ведь он и до этого никог-
да не тревожил известиями о тяжёлой службе. Если всё-таки будут 
расспрашивать, то лучше умолчать или даже, учитывая неважное 
здоровье пожилых людей, сказать неправду во имя их спокойствия. 
– Можно. Так что: «Скажи, что я писать ленив. // Что полк в поход 
послали // И чтоб меня не ждали (I,99).

И последнее – какой неженатый солдат не думает о любимой 
девушке, тем более, если она есть. Она жила в соседях с родите-
лями. Будущий воин в неё был влюблен, на что указывает неожи-
данное восклицание: «Как вспомнишь, как давно // Расстались!». С 
характером, видно, соседка была: размолвка получилась серьёзная, 
хотя, возможно, и из-за пустяка. Может быть, она стала причиной 
службы офицера на боевом Кавказе. Отсюда и твёрдое понимание: 
о нём «она не спросит». Обида, оставшаяся на сердце, продиктова-
ла последнюю афористическую просьбу:

Ты расскажи всю правду ей,
Пустого сердца не жалей;
Пускай она поплачет…
Ей ничего не значит! (1,100).

Последние восемь стихов – это большая жизнь, дающая тему 
для целого романа. Соседка могла к этому времени выйти замуж, 
так как настоящей любви не было. Узнав о гибели когда-то влюб-
лённого в неё юноши, она на самом деле поплачет (такой вариант 
возможен) как о знакомом и, в общем-то, неплохом человеке. И не 
более того. Пусть обида осталась у погибающего, но он прощает её, 
когда просит отыскать соседку и рассказать всю правду ей – пусть 
поплачет, если в душе её что-нибудь ещё осталось, ей после слёз 
будет легче, и она не будет держать на него зла на сердце. Таким 
великодушным может быть русский офицер, познавший в своей 
жизни лихо. 

На эту же военную тему посмотрим с другой стороны и обра-
тим внимание на благородство русского офицера, участвовавшего 
в жестоких боях с чеченцами. Чеченский юноша вернулся в родной 
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аул из похода против русских, в котором погибли его отец, брат, 
товарищи. За трусость Гаруна прогоняет прочь Селин, презирают 
его, забывшего свой «долг и стыд», мать и сосед:

Проклятья, стоны и моленья
Звучали долго под окном;
И наконец удар кинжала
Пресек несчастного позор…
И труп, от праведных изгнанный,
Никто к кладбищу не отнёс… (11,50).

И даже душа предателя испугалась пророка и в страхе скрылась 
от него. Ночами он приходит в свой аул, но, как только услышит 
стих Корана, «Бежит опять под сень тумана, // Как прежде бегал от 
меча (II,50)».

Так был наказан беглец за измену. Какое уважение к противни-
ку Гаруну, сражавшемуся против русских «за честь и вольность». 
Отец и два брата, не щадя своей жизни, легли героями. Радоваться 
бы надо русскому человеку – он же укоряет противника-труса, бе-
гущего «в страхе с поля брани». Можно ли такое? Выходит – мож-
но. Такого благородного великодушия ещё не было в русской лите-
ратуре. Воюя с чеченцами, Лермонтов-офицер уважает мужество 
противника. И в таких поступках сказывается «всемирная отзывчи-
вость» русской души.

Такова трагедия этого небольшого по объёму произведения. 
Военные реалистические рассказы-исповеди, а по существу герои-
ческие поэтические поэмы «Бородино», «Валерик», «Завещание», 
насыщенные прозой войны, оказали огромное влияние на после-
дующую патриотическую литературу. Художественную манеру их 
эмоционального рассказа без труда можно отметить в Севастополь-
ских рассказах» и в романе-эпопее «Война и мир» Л.Н. Толстого, в 
батальных стихотворениях и поэмах Николая Гумилёва, в расска-
зах об Отечественной войне 1941-1945 годов «Русский характер» 
Алексея Толстого, в «Молодой гвардии» Александра Фадеева…Ге-
роика лермонтовских произведений продолжает учить героизму и 
гуманизму читателей ХХI – го столетия.

ПРОЯВЛЕНИЕ «ЖИЗНИ СЕРДЦА» И ЕГО «СОЗЕРЦАНИЯ» 
В ПРОЦЕССЕ ТВОРЧЕСКОГО САМОПОЗНАНИЯ

«История души человеческой», хотя бы самой мелкой», оказа-
лась, на самом деле, не менее любопытней и полезней показа исто-
рии целого народа, а все потому, что автор романа, ищущий выхода 
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к широким общественным проблемам, строит характер героя таким 
образом, что история печоринской души становится историей бо-
лезни изображаемой эпохи.

Философией жизни можно было бы назвать роман «Герой на-
шего времени». По характеру отдельной души можно с достаточной 
полнотой судить о состоянии общества в определенный промежу-
ток времени. Рассматривая многочисленные статьи и книги, посвя-
щенные этому роману, приходишь к выводу о разнообразии мне-
ний по поводу «Героя нашего времени». Все это говорит о сложных 
вопросах, поставленных в книге. Во многом загадочной остается 
фигура Печорина в романе. Не всё из его жизни дает писатель, а 
только самое существенное, когда он непосредственно совершает 
поступки и рассуждает. Что же касается прошлого и будущего, то 
они нам неизвестны, и об этом только можно догадываться, исходя 
из логики показываемых событий. Впрочем, это касается и других 
героев, встречающихся в отдельных главах. Жизненные пути их в 
основном не пересекаются в романе, кроме самого автора и Мак-
сима Максимыча. Читатель не знает ничего о предыстории геро-
ев. Для Лермонтова такой показ не обязателен, его волнует только 
судьба главного героя, показанная с разных точек зрения. Что же, в 
конечном счете, стало с княжной Мери, контрабандистами, Верне-
ром – не так уж и важно. Известно только о тех, кто закончил свой 
жизненный путь. Казалось бы, такая мелочь, но и она дает повод 
тщательнее сосредоточиться на главном герое, вбирающем в себе 
черты нового поколения.

По художественному мастерству и психологическим мотиви-
ровкам Печорин стал знаковой фигурой не только для своего вре-
мени – 30-х годов ХIХ века, но и вошел в число героев мировой ли-
тературы. Славянофилы, хотя и не понявшие новизну этого образа, 
в принципе были правы, когда писали о влиянии западной литера-
туры на Лермонтова-романиста. Разочарованность в жизни, поиски 
положительных идеалов, мотивы одиночества и порывы к свободе 
в условиях традиционно устоявшихся норм жизни, бесцельность 
существования – все это роднит его, скажем, с героями английской 
и французской литератур того времени.

Но, справедливо отдавая дань этим влияниям, нельзя забывать 
о русской общественно-исторической почве, на которой родился и 
вырос Печорин – продукт нового времени. В классической русской 
литературе после Онегина и Печорина начинается новая галерея 
героев (кто-то назовет их «лишними», «нигилистами» и т.д.) с на-
циональной ориентировкой. По инерции, литературоведы будут 
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отыскивать те же влияния, на самом же деле, это будут свои не-
выдуманные реалистически изображаемые персонажи, со своим 
национальным характером, отличающимся от западноевропейских 
типов. Происходить такое будет потому, что Россия своими генети-
ческими корнями и Православием отличается от всех других наро-
дов, а Печорин принадлежал именно к такому типологосу.

Если есть предопределение, то зачем нам дана воля и рассу-
док? Такой важный философский вопрос, поставленный в главе 
«Фаталист» («Герой нашего времени»), решается автором с при-
влечением взглядов известных ему русских и зарубежных фило-
софов. Лермонтов пытается рассмотреть поставленную пробле-
му диалектически, отдавая должное и предопределению, и воли 
– оба эти антагонистические понятия имеются в характерах ге-
роев произведения в единстве – точнее, в единстве и борьбе про-
тивоположностей. Не может быть только одного в жизни: или 
только предопределения, или только воли. Не может быть такой 
дифференциации потому, что помимо человека есть еще неведо-
мая (божественная) энергия, без которой не может быть души че-
ловеческой, ибо энергия души человеческой является частичкой 
всемирной энергии.

Значительными событиями в литературном процессе 30-х – 40-
х годов ХIХ века стало появление в печати стихотворений Лермон-
това и его романа «Герой нашего времени». Уместно напомнить, 
что творчество Лермонтова приходится в основном на переходный 
период в развитии русского общества – от дворянской революци-
онности (события на Сенатской площади) к разночинно-демокра-
тическому мышлению. Эта переходность не могла не сказаться на 
знаковом персонаже в русской литературе – Печорине. Лермонтов 
принадлежит к тем представителям отечественной культуры, ко-
торых волновала «тайна человека» (Достоевский). Такие писатели 
обстоятельнее всматривались в злободневные проблемы эпохи и 
рассуждали о времени не с точки зрения модных идей или прогрес-
сивных изменений, а с позиций исторической обусловленности, 
влиявшей на судьбу державы и отдельных ее представителей. Эта 
мысль приходит всякий раз, когда речь заходит о романе «Герой 
нашего времени».

Без всяких скидок скажем: сделанное Лермонтовым оказалось 
в центре внимания русской критики. Как и во всяком великом про-
изведении, в нем немало загадок. Роману М.Ю. Лермонтова «Герой 
нашего времени», и в частности, его основному герою Печорину, 
посвящено немало исследований. Высказывались разные мнения о 
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художественном методе.337 Не будем их перечислять все, ибо это 
составило бы не один десяток страниц. Отметим лишь, что серьёз-
ного анализа этого образа в контексте «русской идеи» пока ещё не 
было, хотя в годы первых публикаций романа попытки рассмотреть 
его в плоскости национальной значимости намечались. Обращали 
на это внимание, прежде всего, славянофилы. 

Признав в Лермонтове «талант решительный и разнообразный, 
почти ровно владеющий и стихом и прозою», С.П. Шевырёв, тем 
не менее, выступил против того, чтобы назвать Печорина русским. 
Степану Петровичу нравился образ Максима Максимыча. «Какой 
цельный характер коренного русского добряка, – писал он, – в кото-
рого не проникла зараза западного образования…».338 Так думал не 
только Шевырёв, по мнению многих современников, именно этот 
герой претендовал на звание героя того времени. В частном письме 
к императрице 12 (24) июня1840 года на этот роман откликнулся и 
Николай Первый: «Я дочитал «Героя» до конца и нахожу вторую 
часть отвратительной, вполне достойной быть в моде. Это то же са-
мое преувеличенное изображение презренных характеров, которое 
имеется в нынешних иностранных романах. Такие романы портят 
характер. Ибо хотя такую вещь читают с досадой, но всё-таки она 
оставляет тягостное впечатление, потому что, в конце концов, при-
выкаешь думать, что весь мир состоит из подобных людей, у кото-
рых даже лучшие, на первый взгляд, поступки проистекают из от-
вратительных и фальшивых побуждений. Что должно из этого сле-
довать? Презрение или ненависть к человечеству! Но это ли цель 
нашего пребывания на земле? Ведь и без того есть наклонность 
стать ипохондриком или мизантропом, так зачем же поощряют или 
развивают подобного рода изображениями эти наклонности! Итак, 
я повторяю, что, по моему убеждению, это жалкая книга, обнару-
живающая большую испорченность её автора».339

Только Максим Максимыч приглянулся Николаю Павловичу, 
автору цитируемого письма, на его взгляд, этот образ «появляется 

337 Удодов  Б.Т. «Герой нашего времени» как явление историко-литературного процес-
са // М.Ю. Лермонтов: Исследования, материалы. – Воронеж. 1964. – С.4; Михайлова  Е.Н. 
Проза Лермонтова: Смысл сопоставления Печорина с Верой и Грушницким // Азбукин В.Н., 
Коновалов  В.Н. Русская литература Х1Х века. Хрестоматия литературоведческих материа-
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С.33.



248

в этом романе как надежда, которой не суждено осуществиться». 
А всё потому, что Лермонтов «оказался неспособным представить 
этот благородный и простой характер; он заменяет его жалкими, 
очень мало привлекательными личностями, которых нужно было 
поставить в стороне (даже если они существуют), чтобы не возбуж-
дать досады».340

В журнальной полемике 30-х – 40-х годов ХIХ века встречались 
разные суждения о публикуемых произведениях Лермонтова. Раз-
личия в оценке романа касались в основном русскости образа и оп-
ределялись расстановкой общественно-политических сил в стране. 
Главным недостатком романа славянофилы считали выдуманность 
героя, а причина – виделась в пагубном влиянии Запада на Печо-
рина. Они, много говорившие о воспитании личности, отстаивали 
право на традиционное русское воспитание и осуждали порочность 
западно-буржуазного идеала, основанного на независимости силь-
ной личности. У Печорина были такие черты, а стало быть, ему 
отказывали в русскости: «Не гордость ли человеческого духа видна 
в этих злоупотреблениях личной свободы воли и разума, какие за-
метны во Франции и Германии?».341

Трагедия главного героя, по мнению С.П. Шевырёва, в том, 
что душа его заражена западными идеалами индивидуализма и 
эгоизма. От этого страдает персонаж, а не от пороков общества, не 
от порядков, утверждаемых в стране: «Апатия, следствие разврат-
ной юности и всех пороков воспитания – породило в нём томи-
тельную скуку; скука же, сочетавшись с непомерною гордостью 
духа, властолюбивого, произвела в Печорине злодея. Главный же 
корень всему зла западное воспитание, чуждое всякого чувства 
веры».342

 Надуманный главный герой романа, по его мнению, будет рас-
тлевать инакомыслием души молодёжи: «Печорин не имеет в себе 
ничего существенного, относительно к чисто русской жизни, кото-
рая из своего прошедшего не могла извергнуть такого характера. 
Печорин есть один только призрак, отброшенный на нас Западом, 
тень его недуга, мелькающая в фантазиях наших поэтов, un mirage 
de loccident… там он герой мира действительного, у нас только ге-
рой фантазии – и в этом смысле герой нашего времени».343

340 Там же.
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Ох, уж это западное влияние! Только в нём Шевырёв видит всё 
жизненное зло. «Мы не верим тому, чтобы в этом живом мертвеце 
могла сохраниться любовь к природе, которую приписывает ему 
автор. Мы не верим, чтобы он мог забываться в её картинах…».344 
Причём тут верить или не верить? – на страницах романа есть кар-
тины природы. Печорин восхищается ими: «Я не помню утра более 
голубого и свежего! Солнце едва выказалось из-за зелёных вер-
шин, и слияние первой теплоты его лучей с умирающей прохладой 
ночи наводило на все чувства какое-то сладкое томление; в ущелье 
не проникал ещё радостный луч молодого дня; он золотил только 
верхи утёсов, висящих с обеих сторон над нами; густолиственные 
кусты, растущие в их глубоких трещинах, при малейшем дыхании 
ветра осыпали нас серебряным дождём. Я помню – в этот раз, боль-
ше чем когда-нибудь прежде, я любил природу. Как любопытно 
всматривался я в каждую росинку, трепещущую на широком лис-
тке виноградном и отражающую миллионы радужных лучей! Как 
жадно взор мой старался проникнуть в дымную даль! Там путь всё 
становился уже, утёсы синее и страшнее, и, наконец, они, казалось, 
сходились непроницаемой стеной. Мы ехали молча» (IV,112).

 Это не единственное обращение к природе. Примечательно 
здесь прямое признание: «…я любил природу». Так хочется вос-
кликнуть: «И какой же русский не любит природу?!».

«Человек, который любит музыку для пищеварения, может ли 
любить природу», – продолжает далее С.П. Шевырёв. Музыка…и 
пищеварение? Разве здесь не заметна ирония? На вопрос княжны 
Мери: «Но вы, может быть, не любите музыки? – Печорин, вошед-
ший в образ ирониста, отвечает: « Вы ошибаетесь опять; я вовсе не 
гастроном; у меня прескверный желудок. Но музыка после обеда 
усыпляет, а спать после обеда здорово: следовательно, я люблю му-
зыку в медицинском отношении. Вечером же она, напротив, слиш-
ком раздражает мои нервы; мне делается или слишком грустно, или 
слишком весело. То и другое утомительно, когда нет положитель-
ной причины грустить или радоваться, и притом грусть в обществе 
смешна, а слишком большая весёлость неприлична…» (IV,84). Уже 
такая характеристика говорит о понимании Печориным музыки. 

Ещё одно читаем у Шевырёва: « Мы никак не думаем, чтобы 
прошедшее сильно действовало на Печорина, чтобы он ничего не 
забывал, как он говорит в своём журнале».345 Ну, отчего же? Здесь 
чувства критика весьма субъективные: почему же не поверить ав-

344 Там же.
345. Шевырёв С.П. «Герой нашего времени».// «Москвитянин». – Ч.1. – №2. – С.531.
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тору дневника, если он именно так пишет, а не по-другому. «Пере-
читывая эти записки (дневник Печорина – Г.Г.) – комментирует 
уже автор романа, – я убедился в искренности того, кто так бес-
пощадно выставлял наружу собственные слабости и пороки… 
И так, одно желание пользы заставило меня напечатать отрывки из 
журнала, доставшегося мне случайно» (IV, 47-48).

Таким образом, перед нами два мнения. Какому из них верить? 
Целесообразно в данном случае отдать предпочтение авторскому, 
имея в виду при этом одну из характерных черт русского архетипа: 
выставлять наружу «собственные слабости и пороки». На самом 
деле Печорин, как показывает внимательное чтение его дневника, 
«ничего не забывал». Память о прошлых встречах помогала ему 
точнее разбираться в людях и правильнее анализировать свои пос-
тупки, а самопознание, как убеждаемся мы сами на собственном 
опыте, необходимо для серьёзно думающего человека. Как здесь 
не вспомнить, что в древнем Храме Божиим исповедание грехов 
было или тайным, или открытым – публичным, пред всем церков-
ным собранием. Публичное покаяние проходило особенно чувс-
твительно, запоминающе и покаятельно прежде всего для самого 
кающегося. 

Вернёмся к лермонтовскому замечанию об искренности Печо-
рина, выставлявшего наружу «собственные слабости и пороки». 
Никто так, как русский, не бичует себя, не осуждает свои слабо-
сти. Родион Раскольников тоже, вроде бы, был заражён западным 
волюнтаризмом, а подступил миг признания и покаяния, так он на 
площади, прилюдно говорил о своих грехах.

С.П. Шевырёва можно понять в том отношении, что он свои 
суждения высказывал из-за бескорыстных побуждений, из-за 
любви к своему Отечеству, благо которого видел в патриархаль-
но-общинных порядках, в православии и народности, в уходе от 
буржуазного пути развития, характерного для западноевропейско-
го миропорядка. Постоянно культивируемая там ложно свободная 
личность с меркантильными денежными идеалами и пропаганди-
руемый идеализм не имели ничего общего с общинными идеями, в 
основу которых входили соборность и христианская вера с запове-
дями Иисуса Христа.

Покаяние для русского человека – очищение души от скверны. 
В храме Божиим покаяние оценивается как милость Божия всем, 
кто жаждет справедливости и истины. «Покаяние – Таинство, в ко-
тором исповедующий грехи свои, при видимом изъявлении проще-
ния от священника, невидимо разрешается от грехов Самим Иису-
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сом Христом».346 Лермонтов обнажал зло исповедью в действиях, 
монологах, через помыслы и Печорина, и лирического героя, и в 
какой-то степени самого автора. Недаром историк В.О. Ключевс-
кий охарактеризовал «личное чувство» поэта как «явление народ-
ной жизни», как «национальное русское».347 При этом толкали их 
на такой шаг не злые силы (демоны), а чисто христианская жажда 
– познать себя.

Исповедь – одна из семи таинств, в которые входит также кре-
щение, брак, причащение, миропомазание…Исповедь требует от 
человека полной искренности, честного стремления избавиться от 
грехов, раскаяться. Исаак Сирианин: «Покаяние есть дверь милос-
ти, отверзая стремящимся к ней. Чрез сию дверь мы приходим к 
Божественной милости, и вне сего входа мы не обретем милости. 
Потому что, как свидетельствует Божественное Писание, мы все 
согрешили и оправдываемся туне благодатию Его (Рим.3,24). Пока-
яние есть вторая благодать, и рождается в сердце от веры и страха 
Божия. Страх же есть отеческий жезл, управляющий нами, доколе 
мы не дойдем до духовного рая благ. А когда дойдем до него, он 
пустит нас и отойдет».348 В третьей части поэмы «Мцыри» есть об-
ращение главного героя:

«Ты слушать исповедь мою
Сюда пришёл, благодарю.
Всё лучше перед кем-нибудь
Словами облегчить мне грудь…» (11,53).

Далее есть примечательный вопрос: «А душу можно ль расска-
зать?» – Да, оказывается, можно. Юноша исповедуется монахам, 
как Печорин – читателям в дневнике.

Печорин, хотя и мучился, будучи гордым человеком, но, не жа-
лея своих душевных переживаний, выставлял свои «собственные 
слабости и пороки». Сказанное касается и любовных чувств. Вот 
одна из горестных минут его жизни. Прочитав прощальное пись-
мо любимой им Веры: «Прощай, прощай…Я погибла, – но что за 
нужда?.. Если б я могла быть уверена, что ты всегда меня будешь 
помнить, – не говорю уж любить, – нет, только помнить…Прощай; 
идут… Я должна спрятать письмо…» (IV,120). С.П. Шевырёв сом-
невался в наличии доброй памяти у героя. Вот и Вера тоже пишет 
об отсутствии памяти. Есть она, эта память! Да и любит ее Печо-

346 Православная полная энциклопедия. По благословению Высокопреосвященнейше-
го Евлогия, Архиепископа Владимирского и Суздальского: Изд. «Весь». 2007. – С.210.

347 Ключевский  В.О. // Русская мысль. 1891. – Кн. VII. – С. 1-18.
348 Исаак Сирианин, святой. Слово, содержащее полезные предложения, исполненные 

духовной мудрости // Христианское чтение. 1821. – № 2. – С.278..
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рин, как ему кажется, надёжно и крепко. Эта любовь, единственная, 
оградила его от излияния чувств внешне более привлекательной и 
молоденькой Мери. Мог ведь он поломать сей цветок и выбросить 
на дорогу?

Последний разговор с княжной Мери – это тоже своеобразное 
признание грехов и горькая исповедь перед человеком, которому 
было причинено немало сердечной боли. А она пока ещё ничего не 
знает, «её большие глаза, исполненные неизъяснимой грусти, ка-
залось, искали в моих что-нибудь похожее на надежду; её бледные 
губы напрасно старались улыбнуться, её нежные руки, сложенные 
на коленях, были так худы и прозрачны, что мне стало жаль её» 
(IV,124). Для Печорина эти мгновения – настоящая пытка, такая 
же, какую он испытал на дуэли с Грушницким, только там была 
опасность потерять жизнь, а здесь опасность – лишиться права на-
зываться человеком.

Оградила же его от жестокого неправедного шага память к Вере. 
Вдогонку за ней он бросился со всем своим ретивым порывом, в ко-
тором одновременно сказалась и «память», и любовь, хотя и не по-
христиански чистая. Он как безумный выскочил на крыльцо после 
прочтения письма. В голове его всё ещё клокотали слова Веры: «Не 
правда ли, ты не любишь Мери? Ты не женишься на ней? Послу-
шай, ты должен мне принести эту жертву: я для тебя потеряла всё 
на свете…» (IV,120).

Нет, не догнал свою любовь-память Печорин. Здесь уже не 
столько судьба, сколько воля Печорина, недостаточная для того, 
чтобы сделать любящую его женщину счастливой уже задолго до 
этого эпизода. Слишком много грехов натворил Печорин. Тонкий и 
чуткий психолог, он понимал, что за всё необходимо платить. Зна-
ние – знанием, а эмоции все же перехлёстывали через край. Биение 
сердца затмевало голос разума: «И долго я лежал неподвижно, я 
плакал, горько, не стараясь удержать слёз и рыданий; я думал, грудь 
моя разорвётся; вся моя твёрдость, всё моё хладнокровие – исчезли 
как дым. Душа обессилела, рассудок замолк, и если б в эту минуту 
кто-нибудь меня увидел, он бы с презрением отвернулся» (IV,121).

Некому было смотреть. Только читатель всё знает и совершает 
свой суд над ним. С.П. Шевырёв осуждает его за все поступки, видя 
в нём нерусского человека, а В.Г. Белинский, не обращая особо-
го внимания на национальную принадлежность, любуется им как 
волевой личностью. Как бы вступая в спор со своим оппонентом 
– славянофилом, Белинский выносит свой вердикт: «Вы говорите 
против него, что в нём нет веры. Прекрасно, но ведь это то же са-
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мое, что обвинять нищего за то, что у него нет золота: он бы и рад 
иметь его, да не дается оно ему. И притом разве Печорин рад свое-
му безверию, разве он гордится им? разве он не страдал от него? 
разве он не готов ценою жизни и счастия купить эту веру, для кото-
рой ещё не настал час его... Вы говорите, что он эгоист? – Но разве 
он не презирает и не ненавидит себя за это? Разве сердце его не 
жаждет любви чистой и бескорыстной?.. Нет, это не эгоизм: эгоизм 
не страдает, не обвиняет себя, но доволен собою, рад себе. Эгоизм 
( не ) знает мучения: страдание есть удел одной любви. Душа Пе-
чорина не каменистая почва, но засохшая от зноя пламенной жизни 
земля; пусть взрыхлит её страдание и оросит благодатный дождь, 
– и она произрастит из себя пышные, роскошные цветы небесной 
любви…».349 В Образе этого незаурядного человека скрыта болезнь 
русского общества поколения 30-х годов ХIХ века. Без анализа ее 
симптомов невозможно успешно излечивать. Автор «Героя нашего 
времени» так строит сюжет и композицию произведения, что при 
этом намечает путь духовного выздоровления.

Шевырёв, искренне заботящийся о русской народности, пытает-
ся урезонить Лермонтова за пренебрежение к воспитательной роли 
художественной литературы, призывая осудить своего героя: автор, 
по его мнению, «своим личным участием как рассказчика мог бы 
несколько смягчить неприятность нравственного впечатления, про-
изведённого героем повести».350 Что значит смягчить образ? Следо-
вание такому совету означало бы изменение всей концептуальной 
значимости образа. Он мог бы походить на Грушницкого. А зачем 
читателю второй Грушницкий? У них и так есть уже отдельные 
сходные стороны характера. Этого вполне достаточно для эпохи 
30-х годов девятнадцатого столетия.

В схожем ключе оценивал роман один из редакторов журнала 
«Маяк современного просвещения и образованности», С.А. Бура-
чек, писавший в противовес Белинскому: «… в ком силы духов-
ные заглушены, тому герой наших времён покажется прелестью, 
несмотря, что он – эстетическая и психологическая нелепость. В 
ком силы духовные хоть мало-мальски живы, для тех эта книга от-
вратительно несносна».351 

Не будем цитировать и комментировать отрицательные выска-
зывания издателя «Московского телеграфа» Н.А. Полевого, про-

349 Белинский  В.Г. Полн. собр. соч.: В 13т. – М.: АН СССР. 1953-1959. – Т.4. – С.263.
350 Шевырёв  А.С. «Герой нашего времени» // Москвитянин. 1841. – Ч.1. – № 2. – 

С.532.
351 Бурачек  С.А. Стихотворения Лермонтова (письмо к автору) // Маяк. 1840. – Ч.12. 

гл.IV. – С.218.
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фессора Петербургского университета А.В. Никитенко, Е.Ф. Розе-
на, выступившего в «Сыне отечества» позже, в 1843 году. Не так-
то легко ориентироваться в современном литературном процессе, 
особенно когда речь заходила о таком новаторском произведении, 
каким был роман «Герой нашего времени».

По мнению исследователя второй половины ХХ столетия Б.Т. 
Удодова, этот роман – «гениальное воплощение «веления времени» 
в развитии романного жанра, принципиально новый этап в его ис-
торической эволюции. Он неизмеримо богаче, сложнее не только 
старого нравоописательного и авантюрно-приключенческого рома-
на, но и более нового – «личного», аналитического».352 Что же каса-
ется главного персонажа, то предугадал его появление на русской 
почве Е.А. Боратынский. В письме к И.В. Киреевскому от 1831 года 
он писал: «Все прежние романы неудовлетворительны для нашего 
времени по той причине, что все они придерживались какой-нибудь 
системы. Одни – спиритуалисты, другие – материалисты. Одни вы-
ражают только физические явления человеческой природы, другие 
видят только ее духовность. Нужно соединить оба рода в одном. 
Написать роман эклектический, где бы человек выражался и тем и 
другим образом».353 Печорин, показанный писателем с разных сто-
рон (выражается «и тем и другим образом»), остается человеком 
русским, плоть от плоти лермонтовского поколения – времени пос-
ледекабристских поисков, сомнений, не безошибочных стремлений 
проникнуть в истоки добра и зла.

Как уже отмечено, Лермонтов часто вспоминал о бренности 
земного существования. О жизни и смерти рассуждает и Печорин, 
правда, несколько в другом ракурсе. Мнение его весьма любопыт-
но, ведь для читателя он – живой человек со своим характером и 
имиджем. «И, может быть, – рассуждает он, – я завтра умру!.. и 
не останется ни одного существа, которое бы поняло меня совер-
шенно. Одни почитают меня хуже, другие лучше, чем я в самом 
деле… Одни скажут: он был добрый малый, другие – мерзавец. И 
то и другое будет ложно. После этого стоит ли труда жить? А всё 
живёшь – из любопытства: ожидаешь чего-то нового…Смешно и 
досадно!» (IV,111).

Печорин не думает, как большинство обычных смертных, о вре-
де или пользе пребывания на Земле, его интересует: поймут ли его 
потомки правильно. В том, что память о нём сохранится, у него 

352 Удодов  Б.Т. М.Ю. Лермонтов. Художественная индивидуальность и творческие 
процессы. – Воронеж. 1979. – С.12.

353 Боратынский  Е.А. Стихотворения. Поэмы. Письма. – М.: Художественная литера-
тура, 1951. – С.19.
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нет сомнений. Он даже подсказывает читателю (это из дневника 
Печорина, не с этой ли целью он вёл дневник?), оберегая от одно-
значных выводов – «добрый» малый и одновременно – «мерзавец». 
Обиженный на общество, Печорин не пытается выискивать пути 
примирения, продолжая жить из любопытства, из ожидания «чего-
то нового», хотя ему и «досадно», досадно, прежде всего, на себя, 
ведь он сам-то не сделал по-настоящему шага к умному примире-
нию, преодолению дисбаланса в земном бытийном мире.

В истолковании значимости героев Лермонтова многое объяс-
няет художественная диалектика «единства» и «противоречия» ума 
и сердца, вошедшая в контекст исканий литературы критического 
реализма ХIХ века и русской философии конца ХIХ-ХХ веков. Не 
отказываясь от широкого рассмотрения взглядов критиков, живших 
в одно время с Лермонтовым, попытаюсь выявить сущность со-
зданного образа с точки зрения самого существенного для русского 
человека – сердца как философско-этической категории. Именно с 
ней кровно связано русское национальное самосознание. Важность 
познания сердцем своего национального инстинкта, данного при-
родой, необычайно велика и значима. Что касается творчества, то 
инстинкт сердца передаётся писателями через образы героев и че-
рез образность, включающую в себя разные художественные изоб-
разительно-выразительные средства.

Само слово «сердце», согласно «Алфавитно-частотному сло-
варю» «Лермонтовской энциклопедии», в творчестве Лермонтова 
употреблено 686 раз. Больше всего, естественно, оно встречается в 
поэзии, 135 раз – в прозе. При этом следует иметь в виду и произ-
водные от этого слова – «сердечно», «сердечный», «сердешный». 
В тексте романа оно может выступать в прямом смысле: «Доктор 
посмотрел на меня и сказал торжественно, положив мне руку на 
сердце, – Она вам знакома!.. Моё сердце точно билось сильнее 
обыкновенного» (IV,69); «Когда он ушёл, ужасная грусть стесни-
ла моё сердце» (IV,69). Сердце определяет состояние человека в 
стрессовых ситуациях, характеризуя психологию поведения: «Сер-
дце моё болезненно сжалось, как после первого расставания. О, как 
я обрадовался этому чувству» (IV,75). Печорин признаётся после 
убийства Грушницкого: «У меня на сердце был камень. Солнце ка-
залось мне тускло, лучи его не грели» (IV,119) и так далее.

Душа человека включает в себя рациональное и эмоциональное 
– две противоположные сущности. «Контроверса» (противоречие) 
выступает в романе между «разумом» и «сердцем», мыслью и пос-
тупками. Нередко они употреблены в виде эксперимента главного 
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героя, казалось бы, проходящего без влияния страсти или заранее 
задуманного решения. Однако если внимательнее присмотреться к 
поступкам персонажа, то окажется, что начинается с предваритель-
но продуманной рассудочной схемы, которая в результате реализа-
ции проходит потом период страсти. Согласно такому пониманию 
«игра в любовь» Печорина с княжной Мери или дуэль с Грушниц-
ким – невольный эксперимент над сердечными чувствами чести, 
совести, благородства, божеских заповедей. Тогда «какая бы грусть 
ни лежала на сердце, как бы беспокойство ни томило мысль, всё в 
минуту рассеется: на душе станет легко, усталость тела победит 
тревогу ума» (IV,75).

У русского архетипа преобладает эмоциональная сторона, 
включающая зависимую связь с состоянием природы. В творениях 
Лермонтова разноплановая эмоциональность приобретает частень-
ко противоречивый характер, что опять-таки отвечает характеру 
русского менталитета. Противоречия подобного рода, создавая оп-
ределённую системность, обладают мотивирующей силой. Пото-
му-то дневник-исповедь Печорина комментирует публике «сердеч-
ные тайны человека» (IV,47), переходящие в развёрнутый рассказ 
об «истории души человеческой» и которые, в конце концов, стано-
вятся для читателя «любопытнее истории целого народа» (IV,47).

Поскольку эмоциональное в архетипе русского человека высту-
пает на первое место, само слово «сердце» становится опорным, 
часто повторяющимся в тексте романа. Сердечные порывы не до 
конца покидают героя, и он признаётся в обратном: «Мне, однако, 
приятно, что я могу плакать!» (IV,121). Вот он расстаётся с пред-
метом своей постоянной безутешной любви, Верой, следит за её 
шляпкой до тех пор, пока она не скроется за кустарниками. «Сер-
дце моё болезненно сжалось, – пишет он в дневнике, – как после 
первого расставания. О, как я обрадовался этому чувству!» (IV,75).

Непосредственные действия героя выражать «сердечные тай-
ны» выступают, «как живые струны человеческого сердца» 
(IV,68). Сердце в момент любви молодых людей, способствует по-
явлению страстей. А что такое страсти? Печорин даёт определение: 
«Страсти не что иное, как идеи при первом своём развитии: они 
принадлежат юности сердца», «тот, в чьей голове родилось больше 
идей, тот больше других действует…» (IV,87).

Чрезвычайно важно уяснить, как активно выступают сердечные 
порывы действующих в романе героев, насколько чётко проходит 
процесс управляемости над чувствами. Судя по событиям романа, 
Печорин умело командует своими чувствами, перенося эти способ-
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ности на своих знакомых и близких. Осознавая своё превосходство 
над людьми, герой становится чёрствым и эгоистичным, сердце его 
не является источником непосредственных благородных порывов. 
По его собственному признанию, он давно живёт не сердцем, а го-
ловою. Если бы таким признанием он руководствовался полностью 
и всегда, то можно было бы принять окончательные выводы; но все 
усложняется тем, что сердечные порывы нередко побеждают волю 
мысли. И тогда – «какое им дело, есть ли ум под нумерованной 
фуражкой и сердце под толстой шинелью» (IV, 62).  Печорин как 
герой романа может быть соотнесён по схожести характера с лири-
ческим героем поэзии Лермонтова… Между ними много общего, 
они, как родные братья-близнецы, сотворены для дополнения друг 
друга в философском и житейском планах. И для прозы, и для по-
эзии показательна внутренняя незавершённость развития характе-
ров, что позволяет исследователям домысливать продолжение их 
жизненного пути и вместе с этим изменение их мировоззренческих 
позиций. Авторский голос, призванный быть организующим нача-
лом, не столько разъясняет их близость или даже родство, сколько, 
художественно вычленяя, усложняет концепцию жизненного по-
нимания, что допускает оправданность разных точек зрения на, 
казалось бы, одинаковые эстетические идеи.

Отсюда видно, что герой, несмотря на всю его огромную рассу-
дочную силу воли, не может справиться со страстями, диктуемыми 
непокорным сердцем. Они, подобно загадочному моторчику, посто-
янно вырабатывают в нём потребность любить и тайное желание во 
что бы то ни стало быть любимым. Насильственно заглушить этот 
процесс ни в коем случае нельзя, ибо он связан с душой челове-
ческой, которая в различных религиозных и философско-этических 
учениях играет определяющую роль. Печорин не может полностью 
заглушить страсти… «…Я увлёкся приманками страстей, пустых и 
неблагодарных» (IV, 110). Христианство осуждает подчинённость 
человеческим страстям. Пушкин справедлив был в осуждении 
страстей: «И всюду страсти роковые…».

 «Созерцать сердцем», по Ильину, – значит уметь слушаться его 
и поступать по его велению, подчинять мотивы поведения сердеч-
ным порывам. Прагматический расчёт здесь не уместен, как бы Пе-
чорин ни стремился его использовать, у него ничего не получается, 
всякий раз оказывается в нём русский менталитет, доставшийся в 
наследство генетически от поколений далёких предков.

Возможно ли полное выключение порывов сердца из духовного 
«я» определённой личности? Возможно, но тогда личность станет 
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«нравственной калекой», как, бравируя, говорил о себе Печорин. 
Таковым он может оставаться в момент последней прощальной 
сцены, кода Мери с трудом выдавила из себя: «Я вас ненавижу». 

Княжна, судя по процитированной фразе, до конца поняла этого 
искусного и честного артиста. Ей в данную минуту не было дела 
до противоречий сердца и рассудка. Проза рассудка, в конце кон-
цов, взяла верх над лирикой сердца, что вовсе не говорит о победе 
или поражении. И первое, и второе понятия временные. Возмож-
но, девушка ещё не однажды будет вспоминать сердечно любимого 
ею молодого, статного офицера. Сердце и разум взаимно связаны 
между собой некими сверхчувствительными и невидимыми нитя-
ми и на протяжении всей, по крайней мере, земной жизни каждая 
из них выступает то в роли догоняющего, то – перегоняющего. В 
момент их соединения происходит своеобразная вспышка биото-
ка, предупреждающая о начале творческого стресса. В подобных, 
часто неожиданных случаях, рождаются гениальные Пушкины… 
Лермонтовы… Тютчевы… Толстые… Такими мгновениями необ-
ходимо особо дорожить, потому что – это дарение Божие, не всяко-
му предназначено.

Странность человеческого сердца Печорина состоит в том, что 
биение сердца не всегда подчиняется рассудку и наоборот, хотя о 
ненаписанных сердечных законах он догадывается. Теоретически 
можно следовать в жизни принципам рассудка, если применить 
современную научную терминологию, – принципам высокотехно-
логического робота, но тогда и жизни не будет в русском понимании 
этого слова: кому это нужна жизнь без любви, радостей, грусти, без 
«созерцания природы», как говорил И.А. Ильин.354 Такое состоя-
ние сердца и жизнью-то трудно назвать, это будет нечто иное. Жить 
«возможно только сердцем», – говорил Л.Н. Толстой.355 Такой запо-
веди придерживались его герои из романа-эпопеи «Война и мир»: 
Андрей Болконский, Пьер Безухов, Наташа Ростова…

Герой лермонтовского времени, Печорин, вовсе не претенду-
ет на героя типического в общепринятом в литературоведческом 
мире понимании. «Спрашивается: является ли противоречие, от-
меченное Лермонтовым, а затем подчёркнутое Белинским, типич-
ным для героев того времени? Приведённые свидетельства для нас 
достаточно авторитетны, – пишет А.М. Левидов. – Но «всеобщее» 

354.До И.А. Ильина о «предпосылке истинного познания сердцем» писал русский ре-
лигиозный философ, богослов и педагог П.Д. Юркевич. (Из науки о человеческом духе», 
1860).

355 Толстой  Л.Н. Полн. собр. соч. Юбилейное издание. Под общей редакцией В.Г. 
Черткова. – Тт.1-90 (1928-1958). – М.: Л., 1958. – Т.61. – С.318.
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Печорина отходит на второй план по сравнению с «особенным»: 
Печорин – не герой нашего времени, и если у некоторых указанное 
противоречие встречается, то настолько редко, что «типичность» 
приходится исключить. Вот почему Печорин не тип, а «типический 
характер».356

Соглашаясь с таким мнением учёного, нам бы хотелось обра-
тить внимание ещё на одну сторону – этот «типический характер» 
ярко подчёркивает типичность представителя русского менталите-
та именно тридцатых годов ХIХ столетия. В таком показе образа 
современника кроется особенность таланта М.Ю. Лермонтова.

Жизнь «по сердцу» для любого человека во многом зависит от 
времени и условий, в которых он живёт. В условиях же казармен-
ного положения главным руководством к действию является рег-
ламентирующий устав, сводящий на нет «созерцание сердца», к 
которому призывал Ильин. На психологические действия Печори-
на, являющегося «казарменным человеком», участником жестоких 
боев с горцами, влиял военный устав. Условия жизни ожесточали 
героя. Он, оставаясь в рамках русского архетипа, имеет эти особен-
ности. Будь человеком гражданским, возможно, был бы он мягче в 
обращениях с людьми, не «издевался» бы так в своих эксперимен-
тах, касающихся княжны Мери, не было бы такого продуманного 
убийства Грушницкого, противоречия «сердца» и «рассудка» носи-
ли бы совершенно другой характер. Можно только дивиться про-
зорливости Лермонтова в обрисовке главного героя. Не служи сам 
в русской армии, вряд ли бы он создал такой глубокомысленный 
по психологической разработке и такой реалистический по правди-
вости генотип русского человека.

При обобщении рассуждений о противоречиях «сердца» и «рас-
судка» в романе «Герой нашего времени» напрашивается вывод о 
приоритете «сердца», дающего жизненное начало мыслительным 
способностям, отвечающим русскому культурному этносу, в кото-
ром «мудрость сердца» неосознанно ставится выше морали и зако-
на. «В рассматриваемом тексте, – писал А.М. Буланов в статье «Ра-
циональное и эмоциональное в художественной мотивации героев 
романа М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени», – сердце» вы-
ступает как древнейшая этико-эстетическая категория, как мифоло-
гема, возможно, даже универсалия».357 Если иметь в виду «русскую 

356 Левидов А.М. Автор-образ-учитель.  Изд. Ленинградского университета. 1977. – С. 
246.

357 Буланов  А.М. Рациональное и эмоциональное в художественной мотивации героев 
в романе «Герой нашего времени» // Изучение творчества М.Ю. Лермонтова в вузе и в школе. 
– Пенза. 1991. – С.16.
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идею как идею сердца», нашедшую своё конкретное воплощение в 
образе Печорина, то можно в этой связи говорить о русском фено-
мене М.Ю. Лермонтова. 

Проявление русского менталитета с наибольшей силой ска-
залось в романе «Герой нашего времени», на страницах которого 
главный герой ставит важнейший вопрос о смысле собственного 
существования: для чего человек живёт на земле? Оказывает ли 
Бог влияние на сознание и поступки людей? Познание самого себя 
– один из главных вопросов русской литературы и романа «Герой 
нашего времени», в частности: «Зачем я жил, для какой цели ро-
дился, а, верно, она существовала, и было ей предназначение высо-
кое…» (IV,310).

Как же он жил? Принадлежал он к высшему петербургскому 
обществу, что давало возможность быть независимым в матери-
альном отношении. Дневник Печорина есть не что иное, как при-
знание собственного совершенства и самопознания, что является 
свойством русского национального характера. Печорин русский по 
духу не только потому, что одержим поисками смысла жизни, но 
и потому, что не видел смысла жизни в карьере, накопительстве, 
стяжательстве. А «жить для души, жить по правде, жить по совести 
всегда было для русского человека первейшей заповедью».358 Одно-
образные удовольствия светской жизни вскоре привели, как неког-
да и пушкинского Евгения Онегина, к скуке, а от неё рукой подать 
– до разочарования в жизни. От жизненного однообразия спасает 
его служба в действующей армии на Кавказе. «История души че-
ловеческой, хотя бы самой мелкой души», продолжала развивать-
ся. Эгоцентризм и своеволие Печорина приносят окружающим его 
одни несчастья: из-за него погибает Бэла и терзается Вера, ревнуя 
его к Мери (княгиня же сама страдает от холодного и расчётливо-
го офицера), обижает он чистосердечного Максима Максимыча, 
убивает Грушницкого… Какой же это христианин? Если иметь в 
виду все его перечисленные поступки, то он весьма далёк от идеала 
русского православного человека. И такой человек претендует на 
«героя» эпохи 30-х годов в России?! Большинство критиков, как 
мы писали в предыдущем параграфе, уважаемых в том обществе, 
не согласилось с Лермонтовым – уж больно необычным оказался 
персонаж.

Причины острых идейных столкновений и мнений в 40-е годы 
ХIХ столетия по поводу романа можно объяснить тем, что писа-

358 Сохряков  Ю.И. О духовно-нравственных началах русской классики // Духовный 
потенциал русской классической литературы: сборник науч. трудов. – М., 2007. – С.107.



261

тель затрагивал в нем актуальные вопросы своего времени. Из 
сказанного само собой напрашивается вывод о заинтересованнос-
ти тогдашнего читателя (вплоть до царя) романом. Он на многих 
произвёл впечатление, что лишний раз подчёркивает необычность 
лермонтовского творения, новаторский его характер. Судьбы не-
традиционных произведений похожи друг на друга. Ведь и До-
стоевский со своим романом «Бесы» первоначально был далёк 
от действительности, он «производил впечатление почти паскви-
ля»,359 но, в конечном счёте, стал, как и «Герой нашего времени», 
пророческим произведением. Уже в конце ХIХ века появились 
«бесы» в России, в основном из интеллигенции, их появление 
предчувствовал писатель. Печорин станет одним из прародителей 
нигилистов и даже революционеров, типа Кутузова («Клим Сам-
гин» А.М. Горького). 

Нельзя согласиться с Н.А. Бердяевым, писавшим в статье 
«Больная Россия»: «Воля русского народа и идея русского наро-
да не нашли себе адекватного отражения ни в нашей власти, ни 
в нашей интеллигенции. Бюрократия калечила народную жизнь, а 
интеллигенция калечила народную мысль».360 Отчего же? Нашли! 
Подтверждает такую уверенность не только Пушкин, Лермонтов, 
Тютчев, Достоевский…но и вся русская классическая литература, 
если русских писателей считать интеллигентами. Этот список лег-
ко продолжить достойными писателями с русской ориентацией в 
ХХ веке. Россия наша не обделена талантами.

С мнениями критиков вопрос более-менее прояснился. А как 
воспринимали образ Печорина читатели? Прежде всего, отметим 
еще раз огромнейший интерес к роману – от царского двора до 
малоизвестного мещанина. Первый тираж разошёлся быстро. Сов-
ременников отчасти подогрели отрицательные отзывы некоторых 
критиков и высказывания самого монарха, не часто выступавшего 
со своими оценками литературных произведений. Ну, уж коли сам 
Николай Первый прочитал, то царедворцам, как говорится, по чину 
было положено. Печорин, похожий на романтических героев А.А. 
Бестужева-Марлинского и Байрона, оказался симпатичным для 
многих своей загадочностью, независимостью в суждениях, твёр-
достью характера, отменным знанием психологии окружающих его 
людей, смелостью в поступках, оригинальностью мышления… Не-
которые, более решительные, находили в его характере даже сходс-

359 Бердяев Н.А. Душа России // Русская идея: сборник статей (составитель и автор 
вступительной статьи М.А. Маслин) – М., 1992. – С.86.

360 Там же. – С.98.
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тво для себя. Имеется в виду здесь не только поколение 30-х – 40-х 
годов ХIХ века, но и последующего времени.

Писатель М.В. Авдеев, пленённый славой Печорина, решил 
продолжить развитие его характера в романе «Тамарин» (1849-1852 
год), критически проанализировать тип «современного Печорина». 
Нас больше интересует не сам роман, а высказывание его автора 
как писателя о подобных типах. «Ослеплённое ярким эффектом 
красок и искусной драпировкой героя…большинство увлеклось 
им, и, вместо того, чтобы увидеть в нём образец своих недостатков, 
стало рядиться в него, стало ему подражать ...Люди с умом силь-
ным, с душой, жаждущей деятельности, увлеклись печоринством. 
Оно было по них; оно успокаивало их неугомонное самолюбие, да-
вало пищу их бессильной энергии: оно помогало им обманывать 
самих себя».361

«Простодушная публика» (слова Лермонтова), беря пример с 
этого «независимого джентльмена», не понимала сути этого образа, 
соблазняясь только внешней стороной, наигранностью его манер, 
то есть, продолжали играть роль Грушницкого, с его позировани-
ем и франтизмом, не замечая его повторения, той самой надуман-
ности, против чего так мастерски выступал автор «Героя нашего 
времени». Причём, как справедливо поясняет М.В. Авдеев, среди 
них были «люди с умом сильным, с душой, жаждущей деятельнос-
ти…».362 Такие герои пытались жить не сердцем, а рассудочной го-
ловой. Если бы всё так было просто… Печорин не может жить без 
сердца, не может потому, что он тип русского характера, и ментали-
тет этого персонажа перебарывает западноевропейский байронизм 
при всей его романтической привлекательности. 

Жаль, конечно, что тогдашние критики (за исключением Белин-
ского) не поняли Печорина – представителя определённой части 
интеллигенции, в которой выразились поиски истинной жизни рус-
ского человека. В отрывке «Я хочу рассказать вам…» Лермонтов, 
интуитивно предвидя споры, дал замечательную полемическую от-
гадку к «зашифровке» образа Печорина: «Все почти жалуются у 
нас на однообразие светской жизни, а забывают, что надо бегать за 
приключениями, чтоб они встретились; а для того, чтобы за ними 
гоняться, надо быть взволнованным сильной страстью или иметь 
один из тех беспокойно-любопытных характеров, которые гото-
вы сто раз пожертвовать жизнью, только бы достать ключ самой 
незамысловатой, по-видимому, загадки, но на дне одной есть уже, 

361.Авдеев М.В. Сочинения: В 2т. – СПб.,1868. – Т.1. – С.55.
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верно, другая, потому что все для нас в мире тайна, и тот, кто ду-
мает отгадать чужое сердце или знать все подробности жизни свое-
го лучшего друга, горько ошибается. Во всяком сердце, во всякой 
жизни пробежало чувство, промелькнуло событие, которых никто 
никому не откроет, а они-то самые важные и есть, они-то обыкно-
венно дают тайное направление чувствам и поступкам» ( IV, 312 ).

Взяв за основу лермонтовскую подсказку, я попытался понять 
«один из тех беспокойно-любопытных характеров», к которым 
принадлежит Печорин. Действенная сторона его поступков в па-
раграфе уже отмечены, однако для полной характеристики личнос-
ти этого явно недостаточно: «история ума и сердца человеческого 
должна составлять важнейшую часть истории».363 Природа награ-
дила героя нашего времени крепким здоровьем, выносливостью, 
могучим духом, убеждённостью в назначение высокое. Не всякий 
будет вести дневник. Причём, важны здесь не столько хроникаль-
ные записи наблюдений, сколько серьёзные рассуждения о жизни 
и смысле его собственного пребывания в ней, в которых выражены 
духовные искания самого себя. Вполне уместно сейчас вспомнить 
одну мудрость. «Кто познал себя, этому даётся ведение всего, по-
тому что познать себя есть полнота ведения о всём. В то время как 
смирение воцаряется в житии твоём, покоряется тебе душа твоя, а с 
нею покоряется тебе всё, потому что в сердце твоём рождается мир 
Божий…», – писал преподобный Исаак Сирианин.364 Познать себя 
не каждому дано, это ответственная работа, большой риск. До пос-
тижения рождения мира Божьего дорога значительная, но Печорин 
уже твёрдо встал на неё.

Если внимательнее присмотреться к повестям «Тамань», 
«Бэла», «Княжна Мери», то можно без труда заметить первичность 
идеи, которая потом проверяется поступками главного героя. Свое-
образный эксперимент в финале находит своё окончательное реше-
ние сообща с читателем. От последнего требуются обязательные 
усилия ума и воли. Славянофилы, мнения которых цитировались 
выше, остановились в оценке произведения на последней стадии. 
Дабы приблизиться к истине, надо более детально рассмотреть сам 
процесс печоринских размышлений. Без понимания мироощуще-
ния героя нельзя добиться искомых результатов. Прежде всего, это 
натура богато одарённая со сложным и противоречивым характе-
ром. Даже Максим Максимыч недоумевает, анализируя поступки 

363 Погодин  М. Исторические афоризмы. – М., 1936. – С.76.
364 Исаак Сирианин,  святой. Слово, содержащее полезные предложения, исполненные 
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коллеги: «Славный был малый, смею вас уверить; только немножко 
странен, – говорит он о Печорине своему спутнику. – Ведь, напри-
мер, в дождик, в холод целый день на охоте; все иззябнут, устанут, 
– а ему ничего. А другой раз сидит у себя в комнате, ветер пахнёт, 
уверяет, что простудился; ставнем стукнет, он вздрогнет и поблед-
неет, а при мне ходил на кабана один на один; бывало, по целым 
часам слова не дождёшься, зато уж иногда как начнёт рассказывать, 
так животики надорвёшь со смеха…Да-с, с большими был стран-
ностями, и, должно быть, богатый человек: сколько у него было 
дорогих вещиц!..» (IV,13).

От внешнего облика перейдем к духовной сущности человека, 
объединяющего широту мироощущения и цельность мировоспри-
ятия, считающего себя органической частицей в беспредельных 
просторах мироздания. В то же время Печорин сознаёт себя кон-
кретной природной личностью, живущей на определённом этапе 
изменяющегося земного бытия. «Тайна бытия человеческого не в 
том, чтобы только жить, а в том, для чего жить, – считает До-
стоевский. – Без целей человеку трудно примириться с жизнью, и 
он скорее истребит себя, чем останется на земле, хотя бы кругом 
его все были «хлебы».365 В выдвинутом положении Достоевского 
скрывается одна из характерных национальных черт русского чело-
века. Мучительно отыскивая судьбоносные цели для примирения с 
жизнью, Печорин выискивает свой, только ему присущий, вариант 
пути. Много он совершил на этом пути греховных поступков. Во 
многих из них, к сожалению, так и не успел покаяться. Возможно, в 
будущем ждало его покаяние. В этом смысле Печорин, живущий по 
воле Божьей в 30-е годы ХIХ столетия, – явление чисто русское. По 
такому же пути, но только со своими особенностями, пойдут чуть 
позже герои Л.Н. Толстого (Андрей Болконский и Пьер Безухов), 
Ф.М. Достоевского (Иван Карамазов и Родион Раскольников), М. 
Горького (Клим Самгин).

Григорий Александрович Печорин принадлежит к тому типу 
мыслящего, рефлектирующего героя, для которого важно понять 
смысл своего существования. На страницах «Героя нашего време-
ни» он есть одновременно и западный по мироощущению и пове-
дению, и русский, осмысливающий свои поступки. Читателю им-
понирует духовная свобода героя, который откровенно, без всяких 
светских лицемерий и заискиваний говорит о своих раздумьях и 
комментирует свои действия. Он – не одна духовная субстанция, 
ищущая себя в обращении и преодолении отдельных проявлений 

365 Достоевский  Ф.М. Художник и мыслитель: сборник статей – М.,1972. – С.146.
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своего «я», но именно множество субстанций, объединённых в од-
ной форме активного бытия мира. Действия русского, в сущности, 
героя, расходящиеся с разумной волей, западная, сверхчеловечес-
кая, рационалистически познающая и оценивающая действитель-
ность, – всё это объединилось в одном человеке. 

Герой Лермонтова, как и многие его культурные современ-
ники, прошёл школу «байронизма», романтическую болезнь 
славы, совершил немало греховных поступков на пути сложных 
поисков гармонической жизни. Немало было и бесовских тлет-
ворных влияний на него со стороны Князя тьмы. По признаниям 
самого героя, в нём живут два человека: один – как бы в реаль-
ной жизни, а другой из ирреального мира осуждает и советует 
ему. Кто прав? Чтобы ответить по–христиански на этот вопрос 
и совершается процесс познания самого себя. Цельная личность 
– залог здравия отдельно взятого индивидуума и целого народа 
в его совокупности. Для Печорина – человека развитого обра-
зованием, а потому и прибегавшего к экспериментам и сомне-
ниям – достигнуть целостной гармонии, пожалуй, труднее, чем 
простолюдинам, живущим только физическим трудом или даже 
тому же штабс-капитану Максиму Максимычу, не сумевшему в 
виду выпавших на его долю жизненных обстоятельств, приоб-
щиться к широкой культуре, созданной многовековым развити-
ем человечества.

Его Величество царь Николай Павлович, как отмечалось, «на-
деялся и радовался», думая, что он и будет героем времени. Что ж, 
царь, отдадим ему должное, не далёк был от истины. Образ Мак-
сима Максимыча и в ХХI столетии привлекает и радует читателя, 
так как он выразил лучшие стороны характера русского человека: 
доброту, бескорыстное служение Отчизне, православие, человеко-
любие. Поступки и взгляды его, основанные на христианской мора-
ли и идее «соборности», особенно наглядно проявились по отноше-
нию к товарищу: когда он узнал, что черкешенка Бэла находится в 
«домашнем заключении» у господина Печорина, пытается образу-
мить своего приятеля, ссылаясь на долг офицера перед Отечеством 
и на необходимость беречь честь мундира.

А как он любил людей! Вот вспоминает он об убитой черке-
шенке: «Хорошо вам радоваться, а мне так, право, грустно, как 
вспомню. Славная была девочка эта Бэла! Я к ней, наконец, так 
привык, как к дочери, и она меня любила. Надо вам сказать, что у 
меня нет семейства; об отце и матери я лет двенадцать уж не имею 
известия, а запастись женой не догадался раньше, – так теперь уж, 
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знаете, и не к лицу; я и рад был, что нашёл, кого баловать. Она, 
бывало нам поёт песни иль пляшет лезгинку… А уж как плясала! 
Видал я наших губернских барышень, а раз был-с и в Москве в 
Благородном собрании, лет двадцать тому назад, – только куда им! 
совсем не то!...» (IV,29). Когда же Печорин охладел к девушке, то 
Максим Максимыч сделал по-своему внушение офицеру. Профес-
сиональный военный, служивший ещё при Ермолове, он не пьёт 
водки, дорожа честью офицера, которая в его биографии занимает 
ведущее место. Как ни хорош русский штабс-капитан, всё же ве-
дущим героем Лермонтов сделал многогранную ошибающуюся в 
жизни личность Печорина, находящегося в поисках своего пути. 
Героем он стал как раз потому, что нарисован автором непредска-
зуемо многогранно.

В его характере, как и в характере всякого честного христиа-
нина, есть и положительные и отрицательные начала. Все те боли, 
которые он принёс ближним своим, волновали его, и каждый кон-
кретный случай не проходит бесследно. Он признаётся Максиму 
Максимычу в ответ на его укоряющие слова по поводу Бэлы: «Пос-
лушайте Максим Максимыч, – отвечал он, – у меня несчастный ха-
рактер: воспитание ли меня сделало таким, бог ли так меня создал, 
не знаю; знаю только то, что если я причиною несчастия других, 
то и сам не менее несчастлив; разумеется, это им плохое утеше-
ние – только дело в том, что это так» (IV,32)

Печорин рядом с Максимом Максимычем явно проигрывает в 
житейском плане. Типичный офицер, он, прошедший огни и воды, 
далеко не идеалист. Жизнь закалила его. Он прекрасно знает (нелёг-
кая жизнь это ему подсказала), о важности добрых чувств на земле. 
Его генетические корни выработали в нём типические свойства ха-
рактера, свойственные русскому человеку с христианским мирови-
дением: незлобивость, отзывчивость, чувство долга, взвешенность 
в поступках и разговорах. Перед встречей с Печориным Максим 
Максимыч целый день просидел на скамеечке, ночью не спал, всё 
думал о товарище, с коим приходилось служить, а чувство товари-
щества для него очень дорого, в отличие от того же Печорина. И 
вот…как только показался его бывший товарищ, не молодой уже 
по годам, Максим Максимыч бежит « что было мочи, пот градом 
катится с лица его…колена его дрожали, он хотел кинуться на шею 
Печорину, но тот довольно холодно, хотя с приветливой улыбкой 
протянул ему руку. Штабс-капитан на минуту остолбенел, но потом 
жадно схватил его руку обеими руками: он ещё не мог говорить» 
(IV,44).
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Максим Максимыч «на минуту остолбенел» и – было, отчего 
остолбенеть: как много они пережили вместе… и такой холодок 
при встрече. Всё-таки чисто человеческие качества гостеприимно-
го русского человека взяли верх над ним, он не стал рисоваться, как 
Печорин, не стал скрывать своих чувств. Доброта и откровенность 
характера Максима Максимыча оказались ближе читателям, чем 
маска наигранного равнодушия. Не выдержал Печорин экзамена на 
высокое звание человека-товарища, не помогли здесь ни ум, ни му-
жество, о котором откровенно рассказывал штабс-капитан.

Самые искренние чувства любви питал Печорин к Вере, но и 
здесь у него ничего не получилось путного. Отъезд её в Кисловодск 
оказался окончательным – заранее было ясно, что «погоня» будет 
напрасной, стремление к ложной свободе, закреплённое в созна-
нии героя, всегда оставалось на первом месте. Вот он финал: «И 
долго я лежал неподвижно, и плакал, горько, не стараясь удержи-
вать слёз и рыданий…» (IV,121). Стыдно было ему вспоминать эти 
минуты расслабления. А ведь Максим Максимыч правильно понял 
бы товарища. Ему бы по-человечески стало жалко его, попавшего 
в беду. Нам, как и Максиму Максимычу, по-человечески жалко ста-
новится русского офицера, не всегда живущего по христианским 
заповедям.  

И невольное вмешательство в афёры контрабандистов (глава 
«Тамань») деятельному герою ничего не дало. Как он ни старался, 
как ни выслеживал за действиями перекупщиков – остался всё же 
в проигрыше. Возвратился он домой: казак-денщик спал крепким 
сном, «держа ружьё руками» (он выполнял свой воинский долг). Не 
стал беспокоить его Печорин, взял свечу и взошёл в хату: шкатул-
ка его и шашка с серебряной оправой, кинжал дагестанский – всё 
исчезло. Увидев исчезновение вещей, герой понял, как его ловко 
провели, и что следопыт из него получился никудышный.

Ещё одно испытание по фабуле – его отношения с княжной 
Мери. Григорий Александрович приложил много стараний, чтобы 
завладеть вниманием юной девушки. Он обольстил её, используя 
все приемы ловеласного любовного искусства, и сам процесс оболь-
щения проведён на самом высшем уровне. Золотая рыбка оказалась 
в надёжных сетях. Что ж, праздновать победу можно. А результат? 
Отдадим должное благородству далеко зашедшего джентльмена. 
Нашёл-таки в себе мужества светский кавалер поведать реальную 
правду о своих чувствах к девушке. Горькая была правда, но единс-
твенно необходимая, возвысившая героя, хотя ещё одну порцию 
презрения он в свой адрес получил:
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«… она обернулась ко мне бледная, как мрамор, только глаза её 
чудесно сверкали.

 – Я вас ненавижу… – сказала она». 
Я поблагодарил, поклонился почтительно и вышел 

(IV,124).
Печорин, собственно, того и добивался. Ради подобных побед 

жить на земле? Как это должно быть противно! Благополучного 
семьянина из него не получилось бы. В таком решении вопроса 
– явное отступление от русского характера, такого, скажем, каким 
обладал Степан Парамонович из «Песни про царя Ивана Василь-
евича, молодого опричника и удалого купца Калашникова». Даже 
единственная любимая им Вера лишила бы его такой возможности, 
а жить не по совести он не мог. Поплачет ещё какое-то время Мери 
и останется благодарной за такую прямоту и преподнесённый ей 
жизненный урок.

Будучи человеком мыслящим, понимающим, что живёт не по 
христианским заповедям, он пытается понять, кто же виноват в 
его беде, и находит виновника, – обвиняет среду, в которой живёт, 
снимая, таким образом, ответственность с себя. В доверительной 
беседе с княжной Мери он так выразит свои мысли: « Все читали 
на моём лице признаки дурных свойств, которых не было; но их 
предполагали и они родились. Я был скромен – меня обвинили в 
лукавстве: я стал скрытен. Я глубоко чувствовал добро и зло; ник-
то меня не ласкал, все оскорбляли; я стал злопамятен…» (IV, 89). 
Виноваты все, кроме него самого. В таком снобизме по большому 
счёту и проявляется эгоизм героя. Нельзя не видеть и кокетничаний 
молодого человека перед юной красивой девушкой. Эту психологи-
ческую черту подметил в своё время В.Г. Белинский: «От души ли 
говорил это Печорин, или притворялся?» По мнению критика, на 
этот вопрос ответить однозначно нельзя, скорее всего, здесь было 
и то и другое.

Кокетничал ли герой или нет, можно только гадать, а вот то, 
что в его словах было рациональное зерно, на это тоже закрывать 
глаза нельзя. Печорин продукт своего времени, мыслящее сущес-
тво, не согласное оставаться в тени. Такие личности, жалующи-
еся на общественный строй, не по душе были царю и его при-
ближённым. Прав Б.В. Томашевский, отмечавший в статье «Про-
за Лермонтова и западно-европейские литературные традиции»: 
«Было бы ошибочным думать, что Печорин – герой того же века, 
что Адольф и Чайльд Гарольд. В русской литературе наметилась 
определённая грань между этими героями и всевозможными но-
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выми героями нового века. Такой гранью является «Евгений Оне-
гин» Пушкина…».366 

О том, что в образе Печорина преобладают черты русского 
человека, красноречиво свидетельствует вся сюжетная канва вза-
имодействия с Грушницким. Пойти на такой риск – провести эк-
сперимент на дуэли, рискуя своей жизнью, – не каждый сможет. 
В дневниковой характеристике Грушницкого есть одна деталь, на 
которую обязательно следует обратить внимание: «Грушницкий 
слывёт отличным храбрецом; я его видел в деле: он махает шаш-
кой, кричит и бросается вперёд, зажмуря глаза. Это что-то не рус-
ская храбрость!..» (IV,60). Если судить по этому определению, 
то сам Печорин претендует на «русскую храбрость». В этом есть 
одна из причин противостояния двух офицеров. Было бы всё ясно, 
если не принимать во внимание определённой зависти Печорина 
к товарищу.

Из диалога около источника стало ясно, что столкновение меж-
ду героями не избежать. Сцена, когда княжна Мери подала ранено-
му солдату (разжалованному Грушницкому) уроненный им стакан, 
получилась весьма трогательной: «Ты видел? – сказал он, крепко 
пожимая мне руку. – Это просто ангел!

 – Отчего? Спросил я с видом чистейшего простодушия.
 – Разве ты не видал?
 – Нет, видел: она подняла твой стакан. Если бы тут был сторож, 

то он сделал бы то же самое, и ещё поспешнее, надеясь получить на 
водку. Впрочем, очень понятно, что ей стало тебя жалко: ты сделал 
такую ужасную гримасу, когда ступил на простреленную ногу…

 – И ты не был нисколько тронут, глядя на неё в эту минуту, ког-
да душа сияла на лице её?..

 – Нет» (IV.63-64).
Да тронут он был! Ему самому могло улыбнуться подобное 

счастье. Надуманная же демоническая роль человека, стоящего над 
обществом, требовала от него игры в простодушие. Главное же ре-
зюме, казалось бы, рядового случая, выражено в записи Печорина: 
«Я чувствую, что мы когда-нибудь с ним столкнёмся на узкой доро-
ге, и одному из нас несдобровать (IV,61). Сам разговор у источника 
не давал серьёзного повода для такого решения. Здесь нечто иное: 
знаток жизни, Печорин, увидел в Грушницком своего соперника. 
Нет, не в ухаживаниях за княжной Мери (здесь ему равных нет), 
а в чисто философском плане: оба они эгоистически настроенные 

366 Томашевский Б.В. Проза Лермонтова и западноевропейские традиции // Литератур-
ное наследство. – Т.43-44. – М., 1941. – С. 187.
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люди, только Грушницкий ещё начинающий, наивный, а Печорин 
опытный. Два медведя не могут ужиться в одной берлоге, так как 
оба они понимают друг друга. Более догадливый Печорин так вы-
ражает эту мысль: « Я его понял. И он за это меня не любит, хотя 
мы наружно в самых дружеских отношениях…Я его тоже не люб-
лю…» (IV,60-61).

Первым заметил: «одному из нас несдобровать», – Печорин. 
И не просто заметил, а тщательно искал повода для встречи «на 
узкой дороге». Убийство Грушницкого, летящего, как мотылёк, 
на дуэльный выстрел, тщательно продуманно. С одной стороны, 
победитель, наказавший коварство и ложь, вроде бы, как и прав. 
Однако спровоцировал это убийство сам же Печорин, не задумы-
ваясь о цене – на кону стояла собственная жизнь. Не промахнись 
Грушницкий с выстрелом – одного (опытного) «медведя» не было 
бы в живых. Вот как безумно высоко выросла цена за эгоизм. 
Важно было не столько убить соперника, сколько всласть поизде-
ваться над ним. Сцена убийства написана великолепно. Пришел 
черед стрелять Печорину, знающему о незаряженном пистолете, 
после промаха Грушницкого. Настало долгожданное время, когда 
можно поиздеваться над противником. И в случае прошения по-
щады – извинить его. Исход подобного финала – радостная вер-
шина счастья.

« – Оставь их! – сказал он (Грушницкий – Г.Г.) наконец капита-
ну, который хотел вырвать пистолет мой из рук доктора… – Ведь ты 
сам знаешь, что они правы» (IV,118). С этих слов симпатия читате-
ля перемещается в сторону Грушницкого.

« – Грушницкий! – сказал я, – ещё есть время; откажись от сво-
ей клеветы, и я тебе прощу всё. Тебе не удалось меня подурачить, 
и моё самолюбие удовлетворено; вспомни – мы были когда-то дру-
зьями.

Лицо у него вспыхнуло, глаза засверкали.
 – Стреляйте! – отвечал он. – Я себя презираю, а вас ненавижу. 

Если вы меня не убьёте, я вас зарежу ночью из-за угла. Нам на зем-
ле вдвоём нет места…

Я выстрелил…» (IV,118).
Какие крупные характеры получились! Не прав Печорин, ранее 

заявлявший: «Это что–то не русская храбрость!..» (IV,60). Ответ 
Грушницкого доказал «русскую храбрость», хотя и рождённую от-
чаяньем. Не скажи дерзко, или хотя бы промолчи – остался бы жить 
офицер. В глазах читателя он невольно бы потерял всякое уваже-
ние, да и сам образ упростился бы, опускаясь до обычного негодяя. 
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Здесь же Грушницкий – своего рода герой. Нет, Печорину «не при-
шлось отыскивать на…лице признаки тайного страха…» (IV,110).

Поэт Иннокентий Анненский считал по поводу дуэли: «Смерть 
Грушницкого, во всяком случае, прекрасна. Так не высмеивают 
людей».367 Казалось бы, Грушницкий, исходя из логики событий, 
только подлый человек, науськиваемый кампанией, потерял офи-
церскую честь, а в стрессовой ситуации расправил крылья и поле-
тел уже не глупым мотыльком, а гордой птицей навстречу своей 
гибели. В действиях противника он по праву усмотрел нечестные 
(издевательские) поступки. Выстрелом Печорина дуэлянты сквита-
лись друг с другом. Эту истину понял и умница доктор Вернер, « с 
ужасом» отвернувшийся от приятеля.

Печорин показал себя неплохим психологом. Он, хорошо зная 
Грушницкого, надеялся, что тот будет переживать за дуэльный об-
ман, предложенный капитаном. Соперник и в самом деле оказался в 
расстроенных чувствах: «отвёл капитана в сторону и стал говорить 
ему что-то с большим жаром; я видел, как посиневшие губы его 
дрожали; но капитан от него отвернулся с презрительной улыбкой» 
(IV,115). Перед самым выстрелом «вдруг он опустил дуло пистоле-
та и, побледнев как полотно, повернулся к своему секунданту.

 – Не могу, – сказал он глухим голосом».
Судя по всему, в нём жило чувство справедливости и чести. На 

это надеялся Печорин и не ошибся, взвинтив психологически свое-
го соперника, Грушницкий же, в самом деле, молодец – не дал воз-
можности поиздеваться над собой, почти повторив слова Печорина 
«одному из нас не сдобровать» (IV,61). Эгоизм и Грушницкий, и 
Печорин, ценили выше жизни. Хотя формальная победа осталась за 
Печориным, но он не получил от неё желаемого морального удов-
летворения.

Только ещё одно сердце биться перестало… но это уже для ге-
роя времени существенного значения не имело. Повествователя, 
как и сотворённого им героя, всегда мучил один и тот же вопрос: 
«Зачем я жил? Для какой цели родился?» То, что создатель и герой 
мыслят, ещё не означает единства. Самое резкое отличие между 
ними проявляется в случаях смерти Бэлы и убийства Грушницкого. 
По логике развития характера Печорина такой финал предвиделся: 
персонаж проявил поступок вопреки замыслу автора, всё равно как 
поступила Татьяна Ларина у Пушкина в «Евгении Онегине». Лер-
монтов, имея много общего в характере с Печориным, ни в коем 
случае не пошёл бы на убийство, имея горький дуэльный опыт с 

367 Анненский Иннокентий. Избранное. – М.,1987. – С.349.
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Барантом. Нельзя наказывать подлеца его же приёмами – у русско-
го человека должно быть более благородное орудие возмездия. По-
бедителем в данном случае оказался эгоизм, оправдав отчасти мне-
ние С.П. Шевырёва. В глубине души почувствовал свою неправоту 
и Печорин. Слёзы, появившиеся в конце повести «Княжна Мери», 
были вызваны не только отъездом Веры, но и убийством человека.

Проблема национального характера с наибольшей очевиднос-
тью звучит в главе «Фаталист». Б.М. Эйхенбаум особо выделял 
эту главу как некое подведение итогов поведения главного героя, 
открывающего «в нём такие черты мужества и активности, кото-
рые уже имеют не только интимный, но и общественный смысл».368 
Повествование о фатализме даёт возможность анализировать цен-
тральный образ Печорина в перспективе. Исследователь прозы 
Лермонтова Е.М. Михайлова, рассматривая проблему фатализма в 
«Герое нашего времени», выделяет три момента369 в соответствии с 
тремя эпизодами: Вулич после выстрела; Вулич, зарубленный саб-
лей казака; и третий эпизод связан с Печориным – он остался жив 
вопреки смертельной опасности. Больший интерес представляет 
образ Печорина. Его схватка с казаком – это нечто иное, как испы-
тание судьбы, свидетельствующее о наличии силы воли.

МОТИВЫ «СУДЬБЫ И ВОЛИ» 
В РОМАНЕ «ГЕРОЙ НАШЕГО ВРЕМЕНИ»

Проблему фатализма философы и литературоведы обычно свя-
зывают только с восточным поверием, между тем как ещё в древней 
Руси шли рассуждения о судьбе и роке на самом широком уровне, 
что нашло отражение в русском фольклоре. Вот некоторые пос-
ловицы и поговорки на эту тему: «Чему быть, того не миновать», 
«Чему быть, тому и статься», «Кому, что на роду написано», «Кому 
что бог даст», «Что будет, того не минуешь», «Где беде быть, там 
её не миновать» «От судьбы не уйдёшь», «Ничего от своего року не 
уйдёт».370 Выходит дело, народ верил в предназначение судьбы. Ну, 
это с одной стороны, а с другой – можно привести немало противо-
положных пословиц из того же В.И. Даля, типа «На бога надейся, 
а сам не плошай».

Где же истина? Верна ли теория фатализма, восточного или 
русского направления? После любого найденного ответа сразу же 

368 Эйхенбаум  Б.М. Послесловие к роману М.Ю.Лермонтова // М.Ю. Лермонтов. Пол-
ное собр. соч. – М.: Изд. АН СССР. 1957. –  Т.VI. – С.66.

3692.Михайлова  Е.Т. Проза Лермонтова. – М.: Гослитиздат, 1957. – С.337-339.
370 Даль  В.И. Пословицы русского народа. В 3 т. – СПб., 1996. –  Т.1.  – С.73.
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следует следующий вопрос: какова роль воли самого объекта? Сто-
ит ли её выполнять или, доверяясь судьбе, плыть по течению жиз-
ненных волн? На более глубоком научном уровне, с проведением 
исследований, подсчётов «за» и «против», выступают философы и 
социологи. А результат общий – даются противоречивые ответы, 
такие же, как на первоначальной стадии развития человеческого 
общества, то есть, как и много веков назад.

Большие писатели не могут быть не мыслителями. Однако 
среди крупных русских писателей, выступивших в 20-х и 30-хго-
дах ХIХ века, лишь очень немногие получили строгое и система-
тическое философское образование. Не потому, что отсутствовала 
философская одарённость в русском обществе. Русская ширь с её 
нескончаемыми дорогами, по которым неоднократно приходи-
лось проезжать русским людям, способствовала развитию разду-
мий. Русский неспешный народ склонен был к размышлениям. Не 
составляет здесь исключений Печорин. «И много других подоб-
ных дум проходило в уме моём; я их не удерживал, потому что не 
люблю останавливаться на какой-нибудь отвлечённой мысли. И к 
чему это ведёт?.. В первой молодости моей я был мечтателем; я 
любил ласкать попеременно то мрачные, то радужные образы, ко-
торые, рисовало мне беспокойное и жадное воображение. Но что 
от этого мне осталось? одна усталость, как после ночной битвы с 
приведением, и смутное воспоминание, исполненное сожалений. 
В этой напрасной борьбе я истощил и жар души, и постоянство 
воли, необходимое для действительной жизни; я вступил в эту 
жизнь, пережив её уже мысленно, и мне стало скучно и гадко, как 
тому, кто читает дурное подражание давно ему известной книге» 
(IV,129-130).

По сути дела, выдвигается тезис о первенстве воли и практичес-
кого разума путем сложной и трудной диалектики, обоснованной в 
немецком идеализме (особенно у Фихте-старшего). У Лермонтова 
он выступает как органический устой его поэтического мировоз-
зрения. Возможно, что тезис этот вошёл в сознание Лермонтова 
не без посредства Гёте, который сам разделял положение Фихте о 
примате действования («в начале было дело»). «…Идеи – созда-
ния органические…их рождение даёт уже им форму, и эта форма 
есть действие; тот, в чьей голове родилось больше идей, тот больше 
других действует; от этого гений, прикованный к чиновническому 
столу, должен умереть или сойти с ума, точно так же, как человек 
с могучим телосложением, при сидячей жизни и скромном поведе-
нии, умирает от апоплексического удара» (IV, 87).



274

Печорин мыслит и действует по Канту, считавшего согласован-
ную детерминированность «всего и вся». «При всей взаимосвязи в 
мире природная детерминация не властна над людьми, наделённы-
ми свободой воли»371. Об этом у Лермонтова сказано недвусмыс-
ленно: «Твёрдое намерение человека повелевает природе и слу-
чаю…» (IV,299). Также считал и Шеллинг в своей идее о воле, без 
которой немыслимо существование человека как личности. Сопос-
тавим Шеллинга: «В последнем и высшем свете нет иного бытия, 
кроме чтения. Хотение (т.е. воля – Г.Г.) есть первобытие…»,372 и 
Лермонтова: «хотеть – значит… жить, одним словом» (II,355). При 
этом герой романа шёл, естественно, не от Канта, а от историчес-
ких реалий России 30-х годов ХIХ века.

«Из жизненной бури я вынес только несколько идей – и ни од-
ного чувства. Я давно уже живу не сердцем, а головою. Я взвеши-
ваю, разбираю свои собственные страсти и поступки с строгим 
любопытством, но без участия. Во мне два человека: один живёт в 
полном смысле этого слова, другой мыслит и судит его… первый, 
быть может, через час простится с вами и миром навеки, а второй… 
второй?» (IV,113). 

Только осуществлённая мысль, только идея, претворившаяся в 
дело, представляют значение в глазах Лермонтова. С этим взглядом 
тесно связывается понятие Лермонтова о совершенстве. Ему был 
вполне чужд отвлечённо-трансцендентный взгляд на совершенство 
как на идеал, к которому следует стремиться, но который в то же 
время заведомо никогда не может быть осуществлён. Только идея, 
способная стать действительностью, – такова мысль Лермонтова, – 
заслуживает право быть образной или нормой совершенства».373 Та-
кой взгляд на действительность имеет право на существование, так 
как его практическая значимость подтверждается непосредствен-
ной жизнью человеческого общества (по крайней мере – русского). 
Сильная же его сторона сказывается в оптимистическом взгляде на 
существование человека вообще. Он может активно вмешиваться в 
предначертанную свыше судьбу, закалять свою волю в невзгодах, а 
поскольку ему дарован Всевышним разум, то и активно познавать 
существующую действительность, как делали Печорин, лиричес-
кий герой, сам автор, получивший дар Божий и всячески его совер-
шенствующий своим постоянным трудом. Его утверждение:

371 Гулыга А.В. Иммануил Кант. – М., 1977. – С.122.
372 Эйхенбаум  Б.М. Художественная проблематика Лермонтова // Эйхенбаум Б.М. О 

поэзии Лермонтова. 1969. – С.142.
373 Асмус  В.Ф. Круг идей Лермонтова // Вопросы  теории и эстетики. – М., 1968. – С 

364. 
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Мне нужно действовать, я каждый день
Бессмертным сделать бы желал…(1,359) -

это прямое продолжение дискуссии о воле и судьбе. 
«Той же высокой оценкой направленного к совершенствованию 

действия оправдывается в глазах Лермонтова гордость, в которой 
его привлекает не надменная кичливость, не превознесение сво-
их заслуг, но великая и практическая и плодотворная сила, спо-
собностью гордого существа дольше и энергичнее противостоять 
всему, что мешает его действованию, осуществлению его планов и 
задач».374 Как мы уже отмечали, определяющим началом в поэзии 
является воля, совершенствующая самосознание личности.

В «Герое нашего времени» эта философская категория связана, 
прежде всего, с деятельностью и рассуждениями Печорина, прове-
ряющего свою волю на окружающих. «И в самом деле, что может 
противостоять твёрдой воле человека? – воля заключает в себе всю 
душу; хотеть – значит ненавидеть, любить, сожалеть, радоваться, 
– жить, одним словом; воля есть нравственная сила каждого сущес-
тва, свободное стремление к созданию или разрушению чего-ни-
будь, отпечаток божества, творческая власть, которая из ничего со-
зидает чудеса… «О, если б волю можно было разложить на цифры 
и выразить в углах и градусах, как всемогущи и всезнающи были 
бы мы!..» (IV,217). Размышления Лермонтова, выражаемые через 
раздумья Вадима («Вадим»), решительного и отважного человека, 
могли бы стать неплохим определением «воли» в философском эн-
циклопедическом словаре. Так мог бы записать в дневнике и Пе-
чорин, посвятивший себя выработке этого необходимого качества 
сильного человека. Это «нравственная сила» у персонажа «Героя 
нашего времени» направлена в основном на «разрушение», хотя и 
были «порывы сердечные» к созиданию.

Чего же больше? Для читателя наиболее запоминающиеся сце-
ны те, в которых герой того времени выступает как разрушитель. 
Да, воля может «созидать чудеса», а могут эти чудеса приносить 
горе, как это получилось с Вадимом и Печориным. Лермонтов за-
долго до Ф.М. Достоевского рассматривал волю, присущую русс-
кому архетипу, направленную как во благо, так и во зло. Сколько 
неприятностей выпало на долю окружающего светского общества 
от действий Печорина, нарушавшего Божии заповеди. Родион Рас-
кольников в «Преступлении и наказании» Достоевского пошёл 
ещё дальше, проверяя свою волю специальной соответственной 

374 Асмус В.Ф. Круг идей Лермонтова // Вопросы теории и эстетики. – М., 1968 . – С. 
365.
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теорией сильной волевой личности, имеющей право чинить собс-
твенный суд во благо других обездоленных людей. Выдуманное 
право сильной личности рано или поздно приводит к катастрофе, 
так как оно направлено против общечеловеческих, выработанных 
многими веками традиционных законопослушаний, опирающихся 
на мудрость божественных учений. Раскольников принимает грех 
на душу, загубив двух женщин. Раскаянье пришло позже. Хорошо 
ещё, что ему было к кому обратиться – к Богу, прощавшему грехи 
заблудших рабов своих.

Трудней обстояло дело с патрулём А. Блока («Двенадцать»), 
состоящим из двенадцати атеистически настроенных бойцов рево-
люции. «Труднее» им было потому, что они не могли обратиться за 
помощью к самому Богу, ибо не верили в него. Господь сам пошёл 
навстречу оступившимся, встав в «белых венчиках из роз» во главе 
отряда. Он повёл людей на Голгофу, в надежде разделить вместе с 
ними выпавшие на них муки для дальнейшего их очищения.

Печорин также займётся поисками спасения своей души, но 
прежде он ещё раз испытает свою волю на предмет предопреде-
ления своей судьбы: всё ли решается по конкретным людям на 
Небе или же всё зависит от воли людей. В споре по этой проблеме 
в «Фаталисте» замешана даже астрология, где мы читаем: «…Звёз-
ды спокойно сияли на тёмно-голубом своде, и мне стало смешно, 
когда я вспомнил, что были некогда люди премудрые, думавшие, 
что светила небесные принимают участие в наших ничтожных спо-
рах за клочок земли или за какие-нибудь вымышленные права!.. И 
что же? эти лампады, зажжённые, по их мнению, только для того, 
чтоб освещать их битвы и торжества, горят с прежним блеском, а 
их страсти и надежды давно угасли вместе с ними, как огонёк, за-
жжённый на краю леса беспечным странником!» (IV,129).

Прекрасен сам по себе ночной пейзаж с рассыпанными на 
тёмно-голубом пространстве спокойно сиявшими звёздами. Ка-
кое они могут иметь отношение к людям? Рассказчику даже ста-
ло смешно, «что светила принимают участие в наших ничтожных 
спорах». Это рассуждения здравомыслящего, образованного че-
ловека, интересующегося астрологией. Всё здесь реалистически 
материалистично. Далее акцент сменяется, и на смену здраво рас-
суждающего серьёзного человека приходит художник с воображе-
нием и с философией. 

Продолжаем читать дневник Печорина. «Но зато какую силу 
воли придавала им уверенность, что целое небо с своими бесчис-
ленными жителями на них смотрит с участием, хотя немым, но 
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неизменным!.. А мы, их жалкие потомки, скитающиеся по земле 
без убеждений и гордости, без наслаждения и страха, кроме той 
невольной боязни, сжимающей сердце при мысли о неизбежном 
конце, мы не способны более к великим жертвам ни для блага че-
ловечества, ни даже для собственного нашего счастия, потому что 
знаем его невозможность и равнодушно переходим от сомнения к 
сомнению, как наши предки бросались от одного заблуждения к 
другому, не имея, как они, ни надежды, ни даже того неопределён-
ного, хотя и сильного наслаждения, которое встречает душа во вся-
кой борьбе с людьми, или с судьбою…» (IV,129).

Небо и Земля, Люди и звёзды. Жалкие и слабые люди, взира-
ющие на небо, видя их спокойное мерцание и таинственную от-
далённость, начинают думать о заманчивой связи с ними. Если есть 
эти загадочные создания, значит, кто-то их сотворил, значит, они 
кому-то нужны. Трава, деревья, реки, озёра, солнце в небе – все 
они связаны с деятельностью человека. Солнце освещает землю и 
дарит своим теплом жизнь на её безмерных просторах. Когда же 
оно переусердствует, создавая зной на полях, то люди многолюд-
ными крестными ходами обращаются с молебствиями к Небу, и 
оно частенько помогает людям, посылая им долгожданный дождь. 
А что звёзды? К ним, начиная с детских лет, постоянно обращал-
ся Лермонтов, чувствуя их какую-то особенную значимость. Да, а 
он ли только? А волхвы? А другие поэты во все времена, учёные, 
простые люди? Вдруг расположение звезд, пусть не всех, но наибо-
лее приближённых к Богу, влияет на судьбы людей? Многие века 
земляне, развивая такое предположение, убеждали в правоте таких 
мнений многих живущих на земле, причём, не дожидаясь научных 
экспериментов учёных-астрологов. И вот уже среди людей по-хо-
зяйски звучат афоризмы, типа «Браки совершаются на небесах».

Теперь спустимся с высоких и прекрасных лермонтовских вы-
сот на грешную, опять-таки лермонтовскую, землю с его же ми-
ропониманием. От решения вопроса детерменизма, есть или нет 
предопределения, зависит очень многое, как в жизни Печорина, так 
и в биографии его автора. Источники фаталистических убеждений 
Лермонтова, нашедшие своё воплощение в главе «Фаталист», мо-
гут быть навеяны трудами учёных-философов, фольклорными ми-
фологическими сюжетами, непосредственно самой жизнью. Поэт в 
иронической форме возводил свой фатализм к влиянию веровани-
ям Востока:

Судьбе как турок иль татарин
 За всё я ровно благодарен;
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 У бога счастья не прошу
 И молча зло переношу.
 Быть может, небеса востока
         Меня с учёным их пророка
 Невольно сблизили. 
        …Мой крест несу я без роптанья:
         То иль другое наказанье?
         Не всё ль одно. Я жизнь постиг (1,93).

Процитированные строчки относятся к 1840-ому году. Пример-
но в это же время готовился к печати роман «Герой нашего време-
ни». Интересна здесь фраза «Я жизнь постиг». То есть, «ученье их 
пророка» – дело стоящее, но не менее важен и жизненный путь.

Для нас важно выявление источников фатализма, но всё-таки 
важнее само его проявление в творчестве писателя. Сам он, человек 
беспокойный, ищущий истину и смело выражающий её, не всегда 
разделявший мнение светского общества, а главное – тонко чувс-
твующий его неприязнь по отношению к себе, ощущал в своем «я» 
фаталистическое чувство обречённости. Конечно же, антагонизм, 
существовавший между ним и толпой, не мог не сказаться на его 
мировоззрении. По этой причине и в стихах, и в прозе много детер-
минизма, рождаемого противоречиями жизни:

Но тщетны мечты, бесполезны мольбы
Против строгих законов судьбы (1,368).
Это с одной стороны, а с другой – куда же девалась воля, выра-

батываемая лирическим героем и Печориным? Вот господам-офи-
церам наскучил бостон, и они, бросив карты под стол, стали рас-
суждать «о том, что мусульманские поверья, будто судьба человека 
написана на небесах, находят и между нами, христианами, многих 
поклонников». Были и «за», и «против» такого мнения. Словесный 
спор завершён мнением одного из офицеров: – Всё это вздор! – ска-
зал кто-то, где эти верные люди, видевшие список, на котором оз-
начен час нашей смерти?.. И если точно есть предопределение, то 
зачем же нам дана воля, рассудок? Почему мы должны давать отчёт 
в наших поступках?» (IV,126).

Резонный вопрос, на который могут ответить только конкрет-
ные реальные случаи из жизни. Неожиданно вызвался доказать это 
Вулич на собственном примере. « – Господа, – сказал он (голос его 
был спокоен, хотя тоном ниже обыкновенного), – господа! к чему 
пустые споры? Вы хотите доказательств: я вам предлагаю испро-
бовать на себе, может ли человек своевольно располагать своею 
жизнию, или каждому из нас заранее назначена роковая минута» 
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(IV,127). Вызвался держать пари с ним Печорин, отрицая предо-
пределение. 

Сама по себе воля без соотнесения с человеческими ценностя-
ми той страны, где проживает личность, может привести к большим 
трагедиям, ибо такая воля может вырасти в эгоизм. Такая болезнь 
постоянно преследует героев «Вадима» из одноимённого романа, 
Кирибеевича из «Песни про царя Ивана Васильевича, молодого оп-
ричника и удалого купца Калашникова», Арбенина из «Маскарада», 
Демона из поэмы «Демон», Печорина из «Героя нашего времени». 
Для Печорина счастье – насыщенная гордость: «Если б я почитал 
себя лучше, – признаётся он, – могущественнее всех на свете, я был 
бы счастлив» (IV,87). Но судьба ставила ему свои условия, а сам 
он чувствовал себя волевым человеком, играющим «роль топора 
в руках судьбы». «Как орудие казни, я упал на голову обречённых 
жертв, часто без злобы, всегда без сожаления…» (IV,110).

Спор о предопределении у Лермонтова состоит из трёх позиций 
фатальных исходов, в которых тезис и антитезис выступают одно-
временно. Первым стреляет в себя из пистолета, выбранного из 
кучи, Вулич. Он вобрал в себя всю имеющуюся, добавим, – вырабо-
танную в сражениях и картёжных упражнениях, – волю. Вулич так 
взвинтил своё сознание, что наполнил себя какой-то особой аурой. 
Все находившиеся вокруг «…молча повиновались ему: в эту мину-
ту он приобрёл над нами какую-то таинственную власть», – заклю-
чает внимательный Печорин. «Господа, я вас прошу не трогаться с 
места! – сказал Вулич, приставя дуло пистолета ко лбу. Все будто 
окаменели» (IV,128). Дыхание у всех на минуту остановилось, глаза 
выражали страх… Напряженно спокойным оставался только стре-
ляющий. Пистолет дал осечку. Естественна реакция толпы: радость 
и одновременно сомнение относительно заряженности пистолета. 
Продырявленная фуражка, висевшая под окном, подтвердила чест-
ность славянина-серба. В глазах офицеров, не придавших особого 
значения спору Печорина с Вуличем, «экспериментатор» доказал: 
не судьба была ему застрелиться, не судьба.

С этим первым предопределением соперничает мнение Печо-
рина, увидевшего печать смерти товарища. Судьбу, рок прочитал 
отрицатель предопределения: « – Утверждаю, что нет предопреде-
ления…». Тонкий психолог, волевой человек, он вполне аргументи-
ровано доказывает своё мнение: «Я замолчал, и многие старые вои-
ны подтверждали моё замечание, что часто на лице человека, кото-
рый должен умереть через несколько часов, есть какой-то странный 
отпечаток неизбежной судьбы, так что привычным глазам трудно 
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ошибиться» (IV,127). Если Вулич шёл на эксперимент, как это де-
лают заядлые игроки в карты, чувствуя, что могут «снять банк», 
хотя в глубине души осознавали шаткость положения: « – Может 
быть, да, может быть, нет», – то у Печорина всё подкреплено жиз-
ненным опытом. Оказывается, воля, превращаемая психологически 
яркой личностью в стрессовую ситуацию, может на некоторое вре-
мя отодвинуть роковую минуту.

Жизненные наблюдения не подвели Печорина: в конечном счё-
те, он оказался прав, в самом деле, его оппонент был убит в этот ве-
чер. Ошибся он только во времени. Важнейшую роль здесь сыграл 
частный случай. Вспомним все трагедии, свидетелями которых мы 
бываем – везде роковую роль играют частные случаи. Не спроси 
Вулич по доброте душевной пьяного казака с саблей, то остался бы 
жить. Однако он должен был спросить. Должен был, потому что 
находился в добродушно-ослабленном состоянии после выигран-
ного пари. Стрессовая ситуация для него кончилась. Так что при-
чина кроется не в словах, обращённых к казаку: «Кого ты, братец, 
ищешь?» (IV,131), а было уже в момент стрельбы из пистолета, ког-
да Вулич находился в возбужденном состоянии, когда обнажились 
нервы офицера, и Печорин прочитал на его челе, что там было на-
писано.

Выходит дело, предопределение судьбы есть. Вот и Вулич, пе-
ред тем как испустить последний вздох признаёт правоту против-
ника в споре, сказав лишь всего два слова: «Он прав!». «Сознаёт 
человек или не сознаёт выпавшее ему на долю предопределение, 
прямо ли он испытывает судьбу или предоставляет самой судьбе 
осуществить начертанное, счастлив или нет исход испытания – во 
всех случаях предопределение неизменно торжествует. Жизнь есть 
цепь предопределений – со счастливым или несчастным исходом: 
предопределений, в которых удача и катастрофа часто следуют не-
посредственно одна за другой, своим контрастом и быстрой сменой 
как бы оттеняя неумолимость самого предназначения», – считает 
В.Ф. Асмус375.

И все-таки «воля» и «судьба» в конкретных жизненных ситуа-
циях всякий раз уживаются друг с другом, создавая иллюзию гар-
монического единства, тем самым, даруя личности уверенность в 
своих неограниченных возможностях на земном пути.

Печорин прав. На этом бы можно было и закончить рассуж-
дения, если бы не одно «но» – признание самого «победителя»: « 

375.Асмус В.Ф. Круг идей Лермонтова //  Вопросы теории истории и эстетики. – М., 
1968. – С.383.
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Происшествие этого вечера произвело на меня довольно глубокое 
впечатление и раздражило мои нервы; не знаю, наверное, верю ли 
я теперь предопределению или нет, но в этот вечер я ему твёрдо 
верил» (IV,130). Почему засомневался Печорин, а вместе с ним и 
Лермонтов в предопределении, ведь «доказательство было рази-
тельно»? Для большей наглядности читателя ожидает третий при-
мер. После кошмарно проведённой ночи вызывают героя из дома 
для обуздания невменяемого от принятого алкоголя вооружённого 
человека. Повторяется сцена вечера со спорным выстрелом Вули-
ча, только на его месте оказывается Печорин («…подобно Вули-
чу, я вздумал испытать судьбу»). Как и серб прошлым вечером, он 
собрал всю свою волю («Сердце моё сильно билось»). Прыжок на 
врага (он в то время был именно врагом)…раздался выстрел… пуля 
сорвала эполет. «Дым, наполнивший комнату, помешал моему про-
тивнику найти шашку, лежавшую возле него» (IV,132).

Дым, как и во втором эксперименте (с обращением Вулича к 
казаку) оказался случайной деталью: не будь его, противник успел 
бы найти шашку… Опять виной всему – случай.

И опять автор подводит итог «После всего этого как бы, кажет-
ся, не сделаться фаталистом?». Но итог этот подан читателю не в 
утвердительной, а в вопросительной форме, как бы подтверждаю-
щей тезис героя «Я люблю сомневаться во всём…». Без окончатель-
ного ответа оказалось и раннее осмысление поступка: «Верю ли я 
теперь предопределению, или нет…»? Ответа точного Лермонтов 
не даёт. А может быть, и нет точного ответа, Будь, скажем, точная 
и окончательная вера в фатализм, то тогда всякие волевые действия 
окажутся неуместными, зачем?.. Коли на роду написано, то, значит, 
так оно и будет, пытайся ты переменить ситуацию или нет. Жизнь в 
таком случае потеряет всякий интерес. Поэтому после слов о сом-
нениях у Лермонтова идёт объясняющая фраза: «Это расположение 
ума не мешает решительности характера – напротив, что до меня 
касается, то я всегда смелее иду вперёд, когда не знаю, что меня 
ожидает» (IV,133). Вот какой молодец Печорин! Такому свойству 
характера можно было бы у него поучиться тому же Грушницкому, 
например.

Кажется, всё решено: предопределение – предопределением, а 
воля решительного, натренированного жизненными испытаниями 
человека стоит на первом месте. Всё ясно, тем не менее, Печорин, 
по воле своего автора обращается к мнению самого авторитетного 
человека – Максиму Максимычу, которого уважали все критики, 
писавшие о романе, и даже, как мы упоминали, царь, желавший 
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видеть именно в нём «героя нашего времени». Знать мнение такого 
бесхитростного человека из народа с явным проявлением русско-
го архетипа, не знакомого с трудами Платона, Демокрита, Гегеля 
и тому подобных, было бы весьма интересно. Печорин рассказал 
Максиму Максимычу о том вечере, объяснив суть понятия предо-
пределения судьбы.

« – Да-с! Конечно-с! Это штука довольно мудреная! Впрочем, 
эти азиатские курки часто осекаются, если дурно смазаны или не 
довольно крепко прижмёшь пальцем; признаюсь, не люблю я так-
же винтовок черкесских; они как-то нашему брату неприличны: 
приклад маленький, – того и гляди, нос обожжёт… Зато уж шашки 
у них – просто моё почтение!

Потом он промолвил, несколько подумав:
 – Да, жаль беднягу… Чёрт же его дёрнул ночью с пьяным раз-

говаривать!.. Впрочем, видно, уж так у него на роду было напи-
сано!..» (IV,133).

Не любивший метафизических прений, конкретно думавший, 
Максим Максимыч, тем не менее, определил причины осечки (мо-
жет быть, Вулич и на это надеялся), пожалел беднягу, что присуще 
русскому человеку и по-своему, но совершенно правильно, выявил 
суть фатализма («…видно, уж так у него на роду написано»). Мак-
сим Максимыч не упомянул о волевых качествах, но они ему и не 
нужны в таком понимании, как у Печорина. Он не эксперименти-
ровал, а жил, как и живут многие россияне – воли к жизни у него, 
боевого офицера, было достаточно. В остальном он, не разглаголь-
ствуя метафизически, жил в надежде на Божью волю – «на роду 
было написано!»

Параграф этот начинался с цитирования пейзажной зарисовки 
– астрономической картины звёздного неба, где герой посмеялся 
(« мне стало смешно») над «премудростью» людей, живших ранее, 
«думавших, что светила небесные принимают участие в наших 
ничтожных спорах…». И вот после случившегося рокового вечера 
он вновь обращает свой взор к звёздам. И… «несмотря на то, что 
посмеялся над нашими предками и их услужливой астрологией, 
попал невольно в их колею; но я остановил себя вовремя на этом 
опасном пути и, имея правило ничего не отвергать решительно и 
ничему не вверяться слепо, отбросил метафизику в сторону и стал 
смотреть под ноги» (IV,130).

Такая предосторожность была кстати. Наткнувшись на свинью, 
разрубленную шашкой, он снова начал думать о земном, об опас-
ности, нависшей над ним – окажись на месте зарубленной свиньи 
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пьяный казак с шашкой… А может, это звезды заставили его смот-
реть под ноги, передавая свои невидимые биотоки? Стало быть, 
связь с Небом тоже есть. К этой истине далекие предки и Михаил 
Юрьевич пришли раньше. Нет, нельзя иронизировать над опытом 
прошедших веков. В жизни на земле, как и в космосе, всё взаи-
мообусловлено и связано между собой многочисленными невиди-
мыми энергетическими нитями. Если «на тёмно-голубом своде» 
спокойно сияли звёзды» и «месяц, полный и красный (ох, уж это 
мистичное полнолуние! – Г.Г.), как зарево пожара, начинал пока-
зываться из-за зубчатого горизонта домов» (IV,129), так, значит, 
это кому-то надо, значит, это своеобразный знак предопределения. 
Вспомним, в «Песне про царя Ивана Васильевича, молодого оприч-
ника и удалого купца Калашникова» заря алая тоже подымалась не 
к добру: «Уж, зачем ты, алая заря просыпалася? На какой ты радос-
ти разыгралася?» (II,16).

Печорин после разгадки предопределения также займётся по-
исками спасения своей души, но прежде ещё раз испытает свою 
волю на предмет предопределения своей судьбы: всё ли решается 
по конкретным людям на Небе или же всё зависит от воли людей?

Главный герой романа, в образе которого многие находят черты 
характера самого Лермонтова, свой волей доказал, что предопре-
деление судьбы есть. Казалось бы, стопроцентное самоубийство 
должно произойти в случае с первым выстрелом Вулича. Только 
нажми на курок…и вдруг осечка. Стрелявший, естественно, дово-
лен результатом, вздохнул свободно после неимоверного напряже-
ния сил.

« – Вы счастливы в игре, – сказал я Вуличу.
 – В первый раз отроду, – отвечал он, самодовольно улыбаясь, 

– это лучше банка и штоса.
 – Зато немного опаснее.
 – А что, вы начали верить предопределению?
 – Верю, только не понимаю теперь, отчего мне казалось, будто 

вы непременно должны нынче умереть…» (IV,129).
Предопределение всё же свершилось. Инстинкт не обманул Пе-

чорина. 
Сопоставим на коротенькое время изображаемого героя и его 

создателя. События рокового июля 1841 года на время поменяли 
местами Вулича и Лермонтова. Монетка в Ставрополе дала радуж-
ные надежды: не будут угрожать ему чеченские пули и сабли. Со-
стояние у него такое же, как у Вулича после первого выстрела. В 
самом деле, что может произойти в мирной здравнице Пятигорска. 
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Никак там не может быть пьяного «казака с шашкой», зарубившего 
(случайно?) Вулича. Но нет, беда пришла, откуда её совсем не жда-
ли. Появился такой «казак». Им оказался трусливый, по мнению 
товарищей-офицеров, Мартынов. 

В «Герое нашего времени» много таких случайностей, входя-
щих в понятие судьбы. «И зачем было судьбе кинуть меня в мирный 
круг честных контрабандистов?», – размышляет Печорин. Не про-
махнись Грушницкий в дуэльной драке – не рассуждал бы о добре 
и зле главный персонаж, трагический случай не привёл бы к гибели 
Бэлы и т.д. Есть, разумеется, причины и следствие всех случайных 
событий: «Не бывает дыма без огня», – говорят в народе. 

Печорин, в связи со сказанным, на страницах романа нигде не 
вовлекается по воле автора в политические общества, не размыш-
ляет о государственном устройстве, а перед дуэлью с Грушницким 
читает политический роман Вальтера Скотта «Пуритане» о борьбе 
шотландского народа против короля. К чему бы такое чтение? Ут-
ром его ожидает непредсказуемая дуэль, а он читает о лорде Мор-
тане, протестующем против деспотизма властей, давшем клятву 
сопротивляться любым властям. Скорее всего, были причины для 
такого чтения.

 По большому счёту в нашей цивилизации случайностей не бы-
вает, так как всё переплетено причинно-следственными связями. 
Лермонтов знал или, может быть, догадывался об этом, но он, как 
и его герой, Печорин, имевший природный дар психолога, не в со-
стоянии был воздействовать на эти причинно-следственные связи. 
Нам, знакомым с итогами судьбы поэта и его героя, легко сейчас 
рассуждать и давать советы. В жизненных же ситуациях даже вы-
дающиеся ясновидящие далеко не все могут давать конкретные со-
веты по преодолению рока, хотя в принципе такое возможно. Автор 
«Героя нашего времени», видимо,– предвидел свой трагедийный 
финал, но, как и большинство физически смертных, не мог ничего 
поделать, жизнь с её богатыми возможностями и разочарованиями 
брала своё. И хорошо, что предвидение не забирало его всецело в 
полон, и художник слова занимался творчеством, то есть, если ска-
зать одним словом, он жил. 

Слова «рок» и «судьба» не давали покоя Лермонтову. «Лермон-
товская энциклопедия» свидетельствует, что слово «рок» исполь-
зовалось 50 раз, а «судьба» – 27 раз и при этом преимущественно 
в стихах. Эти слова становятся ключевыми в образной структуре 
текста. Они употребляются не только по отношению к героям про-
зы, но и к образам-персонажам, действующим в поэмах, драмах и 
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лирике. Анализируя стихотворение «Эпитафия Наполеона» и кон-
кретную строчку «Муж рока! Ты с людьми, что над тобою рок…» 
филолог-лингвист Н.Н. Болдина отмечает в статье «Филологичес-
кий анализ литературного произведения»: «В одной строчке (всего 
их четыре) дважды употреблено слово «рок»; тем самым поэт под-
чёркивает небесное, по его мнению, происхождение власти Напо-
леона, и люди ничего не могут изменить – лишь те высшие силы, 
управляющие роком и вознёсшие Наполеона на престол, властны 
низвести его с пьедестала».376

Ничего не может поделать со своей судьбой «кумир Франции», 
ибо «Родился он игрой судьбы случайной… и Рока прихоти сле-
пой» (I,371). Чувствовал или не чувствовал на себе давление судь-
бы Наполеон? Однозначно ответить на такой вопрос невозможно.

Без особого труда можно увидеть противоречивость характе-
ра. Печорин откровенно признавался: «У меня врождённая страсть 
противоречить» (IV.64). Поэтому лермонтоведам, выискивающим 
противоречия в произведениях писателя, надо помнить – они в 
менталитете нации при всей её реальной цельности. Кутузов в Фи-
лях слушал в полусонной дремоте, вроде бы, своих генералов, а 
всем показалось, что он доверился року («Не будь на то господня 
воля…). У Н.В. Гоголя в «Ревизоре» Артемий Филиппович рассуж-
дает: «Человек простой: коли умрет, то и так умрет; если выздоро-
веет, то и так выздоровеет».377

В отличие от «Героя нашего времени» в романе «Вадим» 
главный герой, как и Печорин, наделён огромной силой воли, 
которая направлена против фаталистической покорности. На ка-
ком-то промежутке времени он оказался хозяином положения, 
перешагнув законы человеческого общества и заповедь Божию 
«Не убий!». И всё-таки ход истории оказался таким, что не учи-
тывать его развитие никак было нельзя. Есть определённая черта 
духовности, перешагивать через которую означало бы потерю 
того, что отличает человека од других неразумных существ. Ва-
дим перешагнул эту черту. Хотя роман «Вадим» и не окончен 
автором, но судьба героя окончательно предрешена. У читате-
ля нет сомнений, что Вадим, порвавший связи с Божественным 
началом, отвергнувший христианские нормы человеческого бы-
тия, потерпит окончательное фиаско. А вот Печорин, наделён-
ный большим интеллектуальным и аналитическим умом, не пор-

376 Болдина  Н.Н. Филологический анализ литературного произведения. Учебно-мето-
дическое пособие. – Пенза: ПГПУ им. В.Г. Белинского, 2003. – С.31.

377 Гоголь Н.В. Собр. соч.: В 8 т. – Т.4. – М.: Художественная литература, 1984. – С.10.
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вавший окончательных связей с Богом, имеет ещё, может быть, 
последний шанс.

Право на сопротивление и героику вкупе с предначертанной 
судьбой (слепая подчинённость и активное вмешательство), при-
дающее внешне видимую цельность, являются показательной осо-
бенностью характера русского человека. Вот и лермонтовский ге-
рой в постоянных размышлениях: «Воспитание ли меня сделало 
таким, бог ли так меня создал…» (IV,123). Печорин тем хорош, что 
задумывается над поступками и смыслом своего существования. В 
жизни же совершается всё проще: люди редко задумываются, поче-
му они поступают так или иначе, по воле Бога это совершается или 
по инициативе самой личности, и только во время (дни, часы, мгно-
вения) стрессовых испытаний (природные катаклизмы, войны, ре-
волюции, террористические акты…) писатели, учёные, культурные 
деятели пытаются разобраться в происшедшем.

В «Фаталисте» Печорин оказался прав в споре с Вуличем и в то 
же время сам своим волевым порывом опроверг свою же теорию. 
Помог в этом тот же Вулич, опустивший руки перед опасностью 
(в случае с выстрелом он был волевым). Стало быть, побеждает 
народная мудрость: «Бог-то Бог, но и сам не будь плох». Воля че-
ловека в судьбе может играть во многих случаях решающую роль. 
У героя романа была такая решительная воля, которая и поспо-
собствовала тому, что он не остановился на жизненном пути, а, 
нашедши мужество, отправился в дальнейшие поиски. Слабый, 
безвольный человек, после всех мытарств, которые преподнесла 
ему судьба, сник бы и поджидал спокойно своей кончины, может 
быть, наедине с бокалом вина или в одиночестве, на скамеечке 
под тенистыми липами. Множество возможностей могло бы быть 
на его жизненной дороге, Печорин же опять выбрал беспокойный 
образ существования. Несколько отвлечённо, идя вслед за Геге-
лем, В.Г. Белинский в статье «Герой нашего времени» связывал 
совершенствование характера персонажа в связи с цикличностью 
жизни вообще – «разума», «духа», «мысли». Лермонтов в худо-
жественной форме показывает такое движение от бессознатель-
ного проявления поступков к их осмыслению и разумности. «Дух 
его созрел для новых чувств и новых дум, сердце требует новой 
привязанности: действительность – вот сущность и характер всего 
этого нового. Он готов для него; но судьба ещё не даёт ему новых 
опытов, и, презирая старые, он все-таки по ним же судит о жизни. 
Отсюда это безверие в действительность чувства и мысли, это ох-
лаждение к жизни, в которой ему видится то оптический обман, 
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то бессмысленное мелькание китайских теней. – Это переходное 
состояние духа, в котором для человека всё старое разрушено, 
а нового ещё нет и в котором человек есть только возможность 
чего-то действительного в будущем и совершенный призрак в на-
стоящем».378

Дополняя и комментируя В.Г. Белинского, можно сказать, что 
финальные строчки, подытоживающие поступки и раздумья Печо-
рина, свидетельствуют о смирении его перед лицом вечности. Гор-
дость, рождающая эгоизм, постепенно уходила из сознания героя. 
Прощальный разговор с княжной Мери после дуэли с Грушницким 
уже говорит о победе над гордыней человека, сознающего, что лю-
бовь его никому не приносила счастья, так как он жил только для 
себя, для своего личного удовлетворения. «Простодушная публи-
ка» в сцене дуэли видит только дуэль, в лучшем случае со сложной 
гаммой чувств и переживаний. А ведь это тот рубеж, тот случай, 
который потряс всю систему ценностей и «разнузданность жела-
ний» (Ф.М. Достоевский). Впервые здесь вспоминается Бог, когда 
Печорин обращается к сопернику: « – Я вам советую перед смертью 
помолиться богу». На такой призыв звучит ответное предложение: 
« – Не заботьтесь о моей душе больше, чем о своей собственной» 
(IV,117).

«Комедия окончена». Победитель потрясён, после того как уви-
дел между расселинами скал окровавленный труп Грушницкого. 
Ведь это он, Печорин, скрывая свою осведомлённость о «дурно 
обставленном заговоре», предложил стреляться на краю пропас-
ти. Он, как и его соперник, поступил подло. Душа забеспокоилась, 
чувствуя вину перед Всевышним: на сердце своем он чувствовал тя-
жесть, « солнце казалось мне тускло, лучи его меня не грели…Вид 
человека был бы мне тягостен: я хотел быть один. Бросив поводья 
и опустив голову на грудь, я ехал долго, наконец, очутился в месте, 
мне вовсе не знакомом; я повернул коня назад и стал отыскивать 
дорогу; уж солнце садилось, когда я подъехал к Кисловодску, изму-
ченный на измученной лошади» (IV,119). От полученного стресса 
«счастливый» дуэлянт и победитель дамских сердец так и не опом-
нился до конца. Не помогло ему и письмо от Веры. Он был наказан 
Богом, потому и не догнал свою любимую, хотя и до смерти загнал 
своего Черкеса. В жизни за всё надо платить. С этой поры круто 
изменилось все в судьбе того, кому было «назначение высокое» и 
кто чувствовал «в душе силы необъятные».

378 Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.-Петербург. 1840. // М. Ю.Лермонтов 
в  русской критике. – М., 1951. – С.104.
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Итоги жизни героя окрашены в христианские тона. «В России, 
в душе народной есть какое-то бесконечное искание, искание не-
видимого града Китежа, незримого дома. Беспокойное и мятежное 
русское скитальчество, странничество нашего духа есть явление 
глубоко национальное».379 Печорин, по сути дела, отправляясь в 
Персию, совершает путь Христа в аравийские страны. В сюжетах 
Евангелия пророки обычно уходили в пустыни, чтобы таким обра-
зом на безлюдье пообщаться с Всевышним. Пример же этому подал 
Иисус Христос. «После крещения Своего, Господь Иисус Христос 
удалился в пустыню для того, чтобы там, в уединении, молитвою 
и постом приготовиться к исполнению Своего великого дела, для 
которого и пришёл на землю. Сорок дней и сорок ночей был Он в 
дикой пустыне, со зверями, не вкушая никакой пищи».380

Прав В.Г. Белинский, заявлявший: «Царство истины» есть обе-
тованная земля, а путь к ней – аравийская пустыня».381 Заметим, 
Печорин едет в поисках истины не в цивилизованную Европу, а 
на Восток, в «царство истины», дабы окончательно изменить свой 
приносивший несчастье людям имидж. В кончине этого незауряд-
ного во всех отношениях человека больше символического, нежели 
реалистического. Дорого приобретённый покой умиротворяет мя-
тущуюся душу. Вышел ли герой на дорогу истины? Мнения на этот 
счёт разные. Д.С. Мережковский, например, не отрицал мятежную 
стихию, но считал, что источник лермонтовского бунта «метафизи-
ческий», склонный к изменениям и если бы продолжить этот бунт 
в бесконечность, он бы привёл «к глубокому, истинному смире-
нию…».382 Да, он запачкал свою душу грехом. Момент этот важен 
в понимании сущности характера Печорина. Но не менее важно и 
то, что он понял, вернее, осознал свои грехи. Вспомним Н.В. Го-
голя, увещевавшего: «Не бойтесь греха людей, любите человека и 
во грехе его, ибо сие уже подобие божеской воли и есть верх люб-
ви на земле».383 Очень жаль, что многие христиански настроенные 
критики славянофильского направления, называвшиеся мною, не 
простили грехи, о которых с обнажающей искренностью поведал 
автор дневниковых записей. А потом, кто из нас без грехов (боль-

379 Бердяев Н.А. Душа России // Русская идея: сборник статей (составитель и автор 
вступительной статьи М.А.Маслин). – М.,1992. – С.303.

380 Закон Божий. Составитель Протоиерей Серафим Слободской. Изд. 4-ая Московская 
патриархия. Ленинградское епархиальное управление. Репринтное изд. 1990. – С. 174.

381  Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С-Петербург. 1840. // М.Ю.Лермонтов 
в русской критике. – М., 1951. – С.47.

382 Мережковский  Д.С. М.Ю.Лермонтов поэт сверхчеловечества. – СПб., 1909. – 
С.19.

383 Гоголь  Н.В. Собр. соч.: В 8 т. – М.: Правда, 1984. –  Т VI. – С.145.
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ших или малых)? Да и каждый ли так открыто поведает о них, о 
своих болячках!

Скорее всего, жизненные пути человека любой эпохи напо-
минают тернистую дорогу Печорина «от тьмы к свету». Опаснее 
всего бывает, когда «свет» и «тьма» меняются местами без ведома 
личностного «я». Слова Господа: «Смотри, свет, который в тебе, не 
есть ли тьма?» [Евангелие от Луки. Лк. II,35].«Свет» божественный 
и свет дьявола, о которых шла речь во второй главе, распространя-
ются в нашем контексте на отдельно взятого человека, называемого 
в священных писаниях «рабом Божьим». Лермонтовский герой без 
всяких сомнений идёт по пути, ведущему к истинному Божествен-
ному свету, к настоящей свободе, которая мыслится по Достоев-
скому «лишь в одолении себя и своей воли, так, чтобы под конец 
достигнуть такого нравственного состояния, чтоб всегда во всякий 
момент быть самому себе настоящим хозяином. А разнузданность 
желаний ведёт лишь к рабству вашему».384 

Ищущая душа Печорина вопреки рассудку и здравому смыслу 
(сказалась противоречивость русского человека) продолжает тянуть-
ся к не угасшей ещё надежде, мелькающей теперь уже вечно беле-
ющим парусом на жизненном горизонте. В принципе, его дорога 
жизни – это символическое напоминание о пребывании человека на 
земле. «Пора и о душе подумать», – говорят обычно православные 
в конце пути. Вот и Григорий Александрович призадумался: нагре-
шил он немало, жил непутёво. Неизвестно, будут ли отпущены гре-
хи, а попытаться покаяться – никогда не поздно. «Русские угодники, 
в особенности любимые, почти всегда люди не хрустально чистого 
и прозрачного прошлого, но великие покаянцы – так что, выходит, 
грех-беда ещё в полбеды, а беда в две беды – нераскаянность.385 

У Достоевского в «Братьях Карамазовых» старец Зосима поу-
чает: «Братья, не бойтесь греха людей, любите человека и во грехе 
его, ибо сие уж подобие Божеской любви и есть верх любви на зем-
ле. Любите все создание Божие, и целое, и каждую песчинку. Каж-
дый листик, каждый луч Божий любите. Любите животных, люби-
те растения, любите всякую вещь. Будешь любить всякую вещь и 
тайну Божию постигнешь в вещах».386 Тяжесть грехов подтолкнула 
Ивана Карамазова (Достоевский «Братья Карамазовы») признаться 
в преступлении, которого он не совершал. Виновен он в нравствен-

384 Достоевский  Ф.М. Художник и мыслитель: сборник статей. – М., 1972. – С.146.
385 Амфитеатров А. Святогрешный // В краю чужом. Зарубежная Россия и Пушкин. 

– М., 1988. – С.186.
386 Достоевский  Ф.М. Полное собр. соч.: В 30 томах. – Т.14. – Ленинград. 1973. – 

С.289.
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ном отношении перед Богом. Его состояние духа поняла Катерина 
Ивановна: «О, если бы вы знали, какая это глубокая совесть!».387

Покаяние – одна из христианских заповедей, противопоставлен-
ная излишней гордости, несущей беспорядок в душах верующих. 
За убийство на дуэли Грушницкого Печорин не должен нести по 
большому счёту юридического наказания. А как быть в этом слу-
чае с совестливой душой русского человека? Если бы Печорин был 
близок к Богу, то мог бы найти и место для причащения. Следуя 
логике развития образа, Лермонтов не пошёл по такому открытому 
пути, упрощающему сложный характер. Самое важное как в жизни, 
так и в высокохудожественных произведениях, не должно лежать 
на поверхности – вдумчивому читателю было бы неинтересно. 

Перечень событий не открывает тайны, а вот то, что стоит за 
ними, казалось бы, мелочными деталями, на поверку и есть главное 
«они-то самые важные и есть, они-то обыкновенно дают тайное 
направление чувствам и поступкам». Цитата эта уже приводилась 
нами выше. В «предисловии» сам автор даёт более чем прозрачный 
намёк: «Наша публика так ещё молода и простодушна, что не по-
нимает басни, если в конце её не находит нравоучения. Она не уга-
дывает шутки, не чувствует иронии; она просто дурно воспитана. 
Она ещё не знает, что в порядочном обществе и в порядочной книге 
явная брань не может иметь места» (IV,7). 

Время – самый точный ценитель литературных произведений. 
Оно рассудило правоту В.Г. Белинского в оценке «Героя нашего 
времени», романа, до сих пор остающегося в строю и вызывающе-
го интерес литературоведов. А.Н. Толстой верно говорил о влиянии 
романа на всю отечественную литературу: «Эту прозу мог создать 
только русский язык, вызванный гением к высшему творчеству. Из 
этой прозы – и Тургенев, и Гончаров, и Достоевский, и Лев Толстой, 
и Чехов. Вся великая река русского романа растекается из этого про-
зрачного источника, зачатого на снежных вершинах Кавказа».388

ГЛАВА 4. «Я РОДИНУ ЛЮБЛЮ…»

(М.Ю. ЛЕРМОНТОВ – ВЫРАЗИТЕЛЬ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ВЕЛИЧИЯ И ДОСТОИНСТВА РОССИИ)

В русском культурном архетипе есть такие ключевые слова, как 
«родина», «государство», «патриотизм», играющие роль нацио-
нального объединяющего фактора. По отношению к этим трём на-

387 Там же. – С. 365.
388 Толстой  А.Н. М.Ю. Лермонтов в русской критике. – М., 1951. – С.276.
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званным понятиям можно судить о мировоззренческих позициях 
каждого отдельно взятого индивидуума: если у него есть неприязнь 
к родине, в которой он родился и живёт, то его нельзя относить к 
русскому архетипу, если даже формально (по паспорту) он будет 
называться «русским». Понятие «патриотизм» к таким людям ни-
как нельзя отнести – им больше подходит понятие квазипатриотиз-
ма. Сложнее обстоит дело с понятием «государство», которое по 
своему политическому устройству может устраивать не всех, и не-
согласные с таким устройством (инакомыслящие) могут покинуть 
Родину.

Понятие «патриот» полностью относится к Лермонтову. Об 
этом свидетельствует, например, стихотворение «Смерть поэта», 
разделившее его творческую биографию на временные эпохи: до 
28 января 1837 года и после него. Это произведение даёт возмож-
ность видеть, как далеко ушёл Лермонтов по сравнению со своими 
первыми литературными опытами. Пушкин скончался 29 января в 
2 часа 45 минут пополудни, а русский поэт Лермонтов, переживав-
ший вместе с петербуржцами за жизнь Александра Сергеевича, ин-
туитивно работал над стихами ещё 28 января, предчувствуя смерть 
своего кумира. Возбуждение было чрезвычайно высоким. Первые 
56 строк писались, как говорится, в один присест. Строчки вырыва-
лись из души поэта как бы сами собой:

Погиб Поэт! – невольник чести –
Пал, оклеветанный молвой…(1,21).

Появляются сразу три главных героя – светоч русской литерату-
ры Пушкин со «свободным, смелым даром», его убийца, презирав-
ший «земли чужой язык и нравы» и те «клеветники ничтожные», 
кто «раздувал пожар истерии». Политически чутко и точно выяв-
лена настоящая причина убийства – не ревность и супружеское до-
стоинство: нет, убит за то, что «восстал он против мнений света». 
Всё это звучало гневно, напористо, вызывающе, гениально. Автор 
свершил исторически возложенную на него миссию. Можно теперь 
и успокоиться.

И успокоился бы он, если бы не высокомерное мнение некото-
рой части высшего света, стоявшей у кормила власти, осуждавшей 
неповинного Пушкина. Среди таких представителей оказался родс-
твенник, камер-юнкер Николай Аркадьевич Столыпин, не какой-то 
там закоренелый по годам и опыту чиновник, а молодой, одного-
док,389 в споре с которым у Лермонтова и появилось выражение о 
Божьем суде.

389 М.Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. – Пенза. 1960. – С.287.
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Замечательная находка. Если для убийц нет суда земного, то 
должен быть для «наперсников разврата» Божий христианский 
суд!390. Седьмого февраля Лермонтов ещё раз пересмотрел напи-
санное. «Поэт!» – с большой буквой и восклицательным знаком 
звучит отрывисто и грозно. В России поэтов много, а Пушкин толь-
ко один. Потому-то и надо его написать с большой буквой, никакой 
беды в таком решении нет. 

Задача автора состояла в том, чтобы заклеймить позором убийц. 
Их было, как оказалось, немало, стоящих у царского трона и на-
правляющих пистолет Дантеса в благородное сердце Поэта. Со-
гласно поставленной задачи, идёт отбор необходимых слов. В деся-
той строчке было «Похвал и слёз ненужный хор». Выходит, вроде 
бы, на самом деле были похвалы и слёзы. Не было такого – появ-
ляется «Пустых похвал ненужный хор»… «Из любопытства» не 
может произойти убийство – заменяется «для потехи»; «Зачем он 
руку дал клеветникам безбожным?» – зачёркивается (достаточно 
одного «Божьего суда»)…и вместо него – «Клеветникам ничтож-
ным».391

У В.П. Бурнашева, вращавшегося в военной среде, знавше-
го поэта, есть интересные записи со слов Синицына, учившегося 
с Лермонтовым в юнкерском училище. «Вспоминаемый случай 
произошёл после того как стихи на смерть Пушкина распростра-
нялись по столице. К автору стихов зашёл родственник Н(иколай) 
А(ркадьевич) С(толыпин), дипломат, служивший под начальством 
влиятельнейшего графа Нессельроде, пренебрежительно отзывав-
шийся о стихах Пушкина и о благородстве Дантеса, «который, как 
всякий благородный человек, после всего того, что было между 
ними, не мог бы не стреляться. Честь обязывает (сказано по-фран-
цузски – Г.Г.). Лермонтов сказал на это, что Русский человек, конеч-
но, чистый русский, а не офранцуженный и испорченный, какую 
бы обиду Пушкин ему ни сделал, снёс бы её, во имя любви своей к 
славе России и никогда не поднял бы на этого великого представи-
теля всей интеллектуальности России своей руки…».392 

Офранцуженных русских в очерке «Кавказец» Лермонтов будет 
называть «полурусскими» (смотрите в пятой главе «Проявление 

390 О Божьем суде полно сказано в статье И.А.Киселевой  «М.Ю.Лермонтов // Суд со-
вести и Суд Божий // Духовный потенциал русской классической литературы: сборник науч. 
трудов. – М. 2007. – С.336-344. См. ее же: «Мотив Божьего суда в поэзии М.Ю.Лермонтова» 
// Литература и История. – Вып. 4. – М., 2005. – С.132.

391 Черновой автограф «Смерть поэта» хранится в ЦГАЛИ. – Ф. 427. – Оп.. 1. – № 986 
(тетрадь Рачинского). – Лл. 67-68.

392 Из воспоминаний В.П. Бурнашова, по его ежедневнику, в период времени с 15 сен-
тября 1836 по 6  марта 1837 г. // Русский архив, 1872. – С.138.
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«всемирной отзывчивости» русской души»). Писателя раздражали 
разговоры о виновности Пушкина, распространявшиеся по Петер-
бургу в богатых домах столичных вельмож. Следуя христианской 
заповеди уважения к родителям, он мог только, скрипя сердцем, 
простить высказывания бабушки в адрес покойного Александра 
Сергеевича. Надо отдать должное Елизавете Алексеевне, которая, 
догадавшись, что причиняет боль внуку, не стала передавать ему 
«городские новости» светских салонов.

Пишутся последние 16 строк: «А вы, надменные потомки // Из-
вестной подлостью прославленных отцов» – это все те изворотли-
вые, кто нажил большие состояния нечестным путём, кто не имеет 
совести и боится правды, преследуя свои корыстные цели… На них 
тоже должна быть управа:

Но есть и Божий суд, наперсники разврата!
Есть грозный суд: он ждёт;
Он недоступен звону злата,
И мысли и дела он знает наперёд.
Тогда напрасно вы прибегнете к злословью:
Оно вам не поможет вновь,
И вы не смоете всей вашей чёрной кровью
Поэта праведную кровь! (1,123).

«Чёрной кровью!» – как смело и запоминающе звучит. Так пуб-
лицистически гневно и пророчески он ещё никогда не писал. Ник-
то так ещё не писал! В тот вечер он впервые почувствовал себя 
гражданином, гражданином великой России, в которой произошло 
дикое зло: иностранец убивает не просто русского человека, а од-
ного из лучших сынов Отечества. Убил и не понёс никакого нака-
зания. Как такое стерпеть? Как было бы справедливо, если бы так 
же патриотически размышлял царь и его чиновная свита! Ан, нет, 
Николай I, в крови которого оставалось совсем – совсем мало рус-
ского, размышлял иначе. Виновным остался Лермонтов. На Руси 
зато появился достойный преемник Пушкину, по-настоящему рус-
ский человек с большой буквой, сродни Минину и Пожарскому по 
силе национального самовырожения.

Позиция истинного националиста помогла Лермонтову понять 
подлинный смысл убийства русского поэта и откликнуться гневны-
ми строчками в адрес тех, кто поддерживал костёр интриг. Осозна-
вал он опасность со стороны царёвых слуг (конечно же!), но пошёл 
на такой мужественный шаг, чувствуя себя гражданином Отечества. 
Может быть, покажется неуместным употребление в рассуждениях 
слова «националист». Здесь же его введение в текст совершенно 
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сознательно, исходит оно из понятия «русской идеи» И.А. Ильина. 
В статье «Александр Пушкин как человек и характер» философ пи-
сал: «Почти все русские поэты – их в России было тогда превеликое 
множество – откликнулись на его смерть; пророчески – как Тютчев, 
громоподобно – как Лермонтов, лирически-описательно – как Жу-
ковский».393

Обучавшийся в училище правоведения В.В. Стасов вспоминал 
о событиях января-февраля 1837 года: «…спустя несколько меся-
цев после моего поступления в училище Пушкин убит был на ду-
эли. Это было тогда событие, взволновавшее весь Петербург, даже 
и наше училище; разговорам и сожалениям не было конца, а про-
никшее к нам тотчас же, как и всюду, тайком, в рукописи, стихот-
ворение Лермонтова «На смерть Пушкина» глубоко взволновало 
нас, и мы читали и декламировали его с беспредельным жаром в 
антрактах между классами. Хотя мы хорошенько и не знали, да и 
узнать-то не от кого было, про кого это речь шла в строфе:

А вы, толпою жадною стоящие у трона… и т.д.,
но всё-таки мы волновались, приходили на кого-то в глубокое 

негодование, пылали от всей души, наполненной геройским вооду-
шевлением, готовые, пожалуй, на что угодно, – так нас подымала 
сила лермонтовских стихов, так заразителен был жар, пламенев-
ший в этих стихах. Вряд ли когда-нибудь ещё в России стихи про-
изводили такое громадное и повсеместное впечатление».394 

 Процитировано восприятие стихов Лермонтова русского по 
духу человека, оценившего их скорее сердцем, чем умом. Позднее, 
может быть, и не без воздействия этого смелого воззвания он ста-
нет известным в стране искусствоведом, отстаивавшим самобыт-
ное русское национальное искусство.

Лермонтов тянулся к демократически настроенным людям. Так, 
во время его ссылки на Кавказ за стихотворение «Смерть поэта», он 
познакомился с поэтом Чавчавадзе, по всей вероятности, брал уро-
ки азербайджанского языка у Ахундова, подружился с поэтом-де-
кабристом Александром Ивановичем Одоевским (1802-1839). Н.П. 
Огарёв, знавший хорошо Одоевского, писал, что он «был, без сом-
нения, самый замечательный из декабристов, бывших в то время на 
Кавказе…».395 В Нижегородской драгунский полк Лермонтов при-
был в начале октября 1837 года. Почти одновременно (17 ноября 

393 Ильин И.А. Собр. соч. Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906-1954). – М.: 
Русская книга, 2000. – С.195.

394 Стасов В. // Русское слово. 1882. – Кн.2. – С.410-411.
395 Огарёв Н.П. Избранные произведения: В 2 т. – М.: Гослитиздат, – Т. 2.1956. – 

С.376.
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1837 года) с поэтом из далёкой Сибири после семилетней каторги и 
трёхлетнего поселения в этот же полк приезжает А.И. Одоевский.

Николай Первый, проявляя «заботу» об осуждённых, милости-
во позволил заменить ссылку «холодную» «тёплой» декабристам 
Нарышкину, Лорер, Лихареву, Назимову и Черкасову. Общение с 
бывшими каторжанами не было безопасным, так как за их каждым 
шагом следили тайные агенты жандармерии, вроде флигельадъю-
танта Бутурлина. Генерал Н.Н. Раевский, например, только за то, 
что взял с собой при поездке в Тифлис «государственных преступ-
ников», служивших в полку, был отстранён от командования как 
раз того нижегородского полка, в котором находился Лермонтов. 
«Помните, господа, что на Кавказе есть много людей в чёрных и 
красных воротниках, которые следят за вами и за ними», – так на-
путствовал декабристов командующий войсками кавказской линии 
генерал Вельяминов, отправляя их в полки из Ставрополя».396

Несмотря на такие строгие условия жизни, Лермонтов не боял-
ся общения с бывшими политическими каторжниками и особенно 
с Одоевским. Н.М. Сатин оставил о них интересные воспоминания: 
«Несмотря на 12 лет Сибири все они сохранили много жизни, мно-
го либерализма... но из всех весёлостью, открытой физиономией и 
игривым умом отличался А.И. Одоевский. Это был действитель-
но «мой милый Саша», как прозвал его Лермонтов. Ему было 34 
года, но он казался гораздо моложе, несмотря на то, что был лысый. 
Улыбка, не сходившая почти с его губ, придавала лицу его этот вид 
юности».397

Родственник и друг А.С. Грибоедова, А.И. Одоевский, на квар-
тире которого переписывалась комедия «Горе от ума», рассказывал 
Лермонтову о связях с декабристами. У Лермонтова и А.И. Одо-
евского было много общего: оба они были православными хрис-
тианами, страстно любили Родину, увлекались религиозной фило-
софией, сближала их «русская идея». «Религиозно-патриотический 
смысл, пронизывающий практически все стихотворения Одоевско-
го, заключается для поэта в идее нравственного подвига во имя Ис-
тины».398 В начале декабря 1837 года, по приказу царя, Лермонтов 
переводится в Гродненский полк, стоявший в Новгороде, а Одоевс-
кий продолжал нести свою повинность на Кавказе. Спустя два года 

396 Лорер  И.Н. // Русский архив. 1974. –  № 2. – С.404.
397 «Почин». Сборник любителей российской словесности на 1805 год. – М., 1895. 

– С. 243.
398 Белоусова Е.О. Религиозно-нравственный смысл романтической лирики М.Ю. Лер-

монтова и А.И. Одоевского. Автореферат диссертации. кандидата филологических наук. 
– М.: МГОУ, 2008. – С.16.
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после отъезда Лермонтова он умирает от злокачественной лихорад-
ки. Известие о смерти друга сильно опечалило Лермонтова. Уже 
через три месяца после смерти Одоевского, в декабре 1839 года, в 
журнале «Отечественные записки» он помещает стихотворение в 
память об умершем.

Прославление «государственного преступника» было делом от-
нюдь небезопасным, поэтому автору пришлось зашифровывать его, 
не называя полностью фамилию: «Памяти А.И. О – го». Однако 
многим читателям понятно было имя зашифрованного адресата. В 
статье «Стихотворения М.Ю. Лермонтова» В.Г. Белинский писал: 
«Другую сторону духа нашего поэта представляет его превосход-
ное стихотворение «Памяти А.И. О – го»: это сладостная мелодия 
каких-то глубоких, но тихих дум, чувства сильного, но целомудрен-
ного, замкнутого в самом себе…Есть в этом стихотворении что-то 
кроткое, задушевное, отрадно-успокаивающее душу…И какою-то 
грандиозною, гармонирующею с тоном целого картиною заклю-
чается это стихотворение: вот истинно бесконечное и в мысли, и 
в выражении; вот то, что в эстетике должно разуметь под именем 
высокого (sublime)…».399

Нельзя забывать, что А.И. Одоевский являлся автором знамени-
того «Ответа декабристов Пушкину» на послание «В Сибирь» («Во 
глубине сибирских руд…»). Трудно переоценить огромное револю-
ционизирующее значение «Ответа…», десятилетиями вдохновляв-
шее передовое русское общество на борьбу с самодержавием. В.И. 
Ленин знал, что делал, когда поставил эпиграфом к пролетарской 
газете «Искра» строчку из этого произведения («Из искры возго-
рится пламя…»).

Лермонтова покоряла несгибаемая воля товарища, не сломлен-
ного за годы каторжных работ в Сибирских рудниках. По твердости 
характера они походили друг на друга. Хорошо знавший Одоевско-
го Н.П. Огарёв писал:

Он – муж по твёрдости и нежный, как ребёнок,
Чей взор был милосерд и полон кротких сил,
Чей стих мне был, как песнь серебряная, звонок…400

Стихотворение Лермонтова «Памяти А.И. О – его» написано в 
медитативной форме, поэтому основной его мотив – скорбь по по-
воду безвременной кончины друга, в нем нет и портретных деталей, 
а памятный образ товарища создаётся как бы через его внутренние 

399 Белинский В.Г. Полн. собр. соч. : В 13 т. – М : АН СССР, 1953-1959. – Т.4. – С.528.
400 Огарев  Н.П. Избранные произведения: В 2-т. – М.: Гослитиздат, – Т.2, – М., 1956. 

– С. 221.
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переживания. Об усопшем горюет «серебряный Кавказ», нарисо-
ванный в виде огромного былинного великана, склонившегося над 
щитом:

Немая степь синеет, и венцом
Серебряным Кавказ её объемлет;
Над морем он, нахмурясь, тихо дремлет,
Как великан, склонившись над щитом,
Рассказам волн кочующих внимая,
А море Чёрное шумит не умолкая (1,64).

Финальная же строчка возвращает к вечно движущейся реаль-
ной жизни («А море Чёрное шумит, не умолкая»). Волны жизни, в 
самом деле, продолжают «шуметь», рассказывая читателям следу-
ющих времён о тех правдоискателях, которые отдавали свои жизни 
во имя сохранения и процветания любимой России. Сохраняется 
некая идейная связь между декабристами и поэтом новой эпохи. На 
это идейное родство указывает участник восстания на Сенатской 
площади Иван Якушкин. Ссыльный Михаил Бестужев, вспоминая 
духовную близость А.И. Одоевского и М.Ю. Лермонтова, отмечает, 
что они были соединены «общей силой поэзии, увлекавшей их по 
одному направлению».401

Вместе с тем нельзя не отметить и другую позицию зрелого 
Лермонтова. Он, вроде бы, и тянулся к декабристам в первые годы 
творческого пути, о чём сказано во второй главе; ему близки были 
А.И. Одоевский, В.И. Лихарев, убитый чеченцами прямо на глазах 
Лермонтова. Тем не менее, зрелый Лермонтов уже не разделял пол-
ностью их взглядов. По этой причине декабрист Н.И. Лорер и Н.М. 
Сатин отмечают его неприятный характер. С симпатией относился 
к нему декабрист М.А. Назимов, но и тот оставался в недоумении. В 
пересказе П.А. Висковатого это звучит следующим образом: «Лер-
монтов сначала часто захаживал к нам и охотно и много говорил 
с нами о разных вопросах личного, социального и политического 
мировоззрения. Сознаюсь, мы плохо друг друга понимали…Нас по-
ражала какая-то словно сбивчивость, неясность его воззрений. Он 
являлся подчас каким-то реалистом, прикрепленным к земле, без 
полёта, тогда как в поэзии он реял высоко на могучих своих кры-
льях. Над некоторыми распоряжениями правительства, коим мы 
от души сочувствовали и о коих мы мечтали в нашей несчастной 
молодости, он глумился…».402

401 Воспоминание Бестужева.  – М.: Л.: Изд. Академии наук СССР, 1951. – С.301.
402 Висковатый П.А. Жизнь и творчество Михаила Юрьевича Лермонтова. – Москва: 

Захаров. 2004. – С.303-304.
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Расхождение с бывшими декабристами весьма примечательно. 
Весьма было бы полезно знать конкретнее о реализме, «прикреплён-
ном к земле». Что это за распоряжения правительства, отвечающие 
мечтам декабристов, над которыми «глумился» Лермонтов? Уж не 
менялись ли сами революционеры, превращаясь в обыкновенных 
либералов, благодарно прислуживающих царю за его великодушное 
переведение их на Юг. Горько было отмечать такие метаморфозы 
среди части бывших каторжников. Вот почему можно согласиться 
с мнением Морозовой, которая, исследуя в своей работе «Встречи 
Лермонтова с декабристами на Кавказе», пришла к выводу: « Эта 
среда помогла Лермонтову глубоко прислушаться к собственному 
голосу, подсказала сравнение двух поколений».403 Менялась жизнь 
– вместе с ней менялся и Лермонтов.

Бездумное преклонение перед декабристами осталось позади. 
Он в социально-философском плане с учётом влияния декабристов 
перерос группу дворян, вышедших на Сенатскую площадь для из-
менения старой конституции. Лишь только с таких идейных пози-
ций можно говорить, что «общество этих высокоидейных, образо-
ванных людей не могло не оказаться полезным для Лермонтова».404 
Лермонтов опережал своё время, глядел дальше декабристов. В 
«Думе» уже нет сопоставлений прошлого и настоящего, здесь 
жизнь реальная, в которой участвуют, как и все, к сожалению, быв-
шие декабристы.

Говоря о противоречивости русского характера и лирическо-
го героя Лермонтова, в частности, ни в коем случае не имеются 
в виду некоторые важные вопросы, касающиеся чести и досто-
инства своей Отчизны. Нельзя согласиться в свете сказанного с 
утверждением относительно стихотворения «Опять, народные 
витии», которое якобы не типичное для автора и «отражает про-
тиворечивый путь становления политического сознания раннего 
Лермонтова».405

Поэт всегда быстро и однозначно, как патриот, реагировал на 
происходящие события в мире. 1830-й год. Русская пресса печатала 
сообщения о восстаниях на острове Яве, в Албании. Узнав об этом 
из газет, он пишет своё стихотворение:

Опять вы, гордые, восстали
За независимость страны,

403 Морозова Г.В. Встречи Лермонтова с декабристами на Кавказе // Жизнь и творчес-
тво М.Ю. Лермонтова Исследования и материалы. – М.,1941. – С.632.

404 Там же.
405 Аринштейн Л.М. «Опять, народные витии». Лермонтовская энциклопедия. – М.: 

Большая Российская энциклопедия, 1999. – С.356.
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И снова перед вами пали
Самодержавия сыны…
И снова знамя вольности кровавой
Явилося, победы мрачный знак,
Оно любимо было прежде славой:
Суворов был его сильнейший враг (1,268).

Далее идут многоточия. Начинается стихотворение необычно 
– со слова «опять» и определения «гордые». Откуда это «опять». 
О выступлении албанского народа уже писал Байрон в поэме «Па-
ломничество Чайльд-Гарольда». И вот: «И снова знамя вольности 
кровавой явилось». Стихотворение не закончено, и, какое было бы 
продолжение, неясно, так как в последней строчке появляется рус-
ский полководец Суворов (возможно, продолжение было, но следу-
ющий лист из тетради вырван).

Стихотворение «Опять, народные витии» имеет много общего 
с патриотической одой Пушкина «Клеветникам России» (1831). 
Поводом для обращения к пушкинскому шедевру послужили анти-
русские выступления во французской палате депутатов Лафайета, 
Могена и других, призывавших к вооружённому вмешательству в 
русско-польские военные действия. У Лермонтова, как и у Пушки-
на, нет противоречий, он полностью, как русский, как гражданин 
России, поддерживает её славу: 

Опять, народные витии,
За дело падшее Литвы 
На славу гордую России
Опять шумя, восстали вы (1,501).

Однажды уже предшественник Лермонтова «казнил клевет-
ников могучим словом», и вот ещё раз предстоит повторить урок, 
данный поэтом. Автор стихотворения «Опять, народные витии» 
выражает мнение не столько своё, сколько народное. А в русском 
обществе осуждали поддержку официальных французских кругов 
польско-литовских повстанцев, расценивая (и не без оснований) 
такую нездоровую заинтересованность как посягательство на тер-
риториальную целостность России – отсюда вытекает и лермонтов-
ская гражданская позиция, выраженная в недоумённых вопросах: 

Что это: вызов ли надменный,
На битву ль бешеный призыв!
 Иль голос зависти смущённой,
 Бессилья злобного порыв?(1,501).

В ситуации, когда Родине угрожают потерей целостности, поэт 
готов защищать русский венец от посягательств иностранцев. По-
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добные воззрения вовсе не означают бездумное одобрение монар-
хического строя, при котором ему приходилось жить. Он видел его 
слабые стороны, проявляющиеся в бесчеловечном крепостном пра-
ве. В стихотворении «Жалобы турка» («Письмо. К другу-иностран-
цу») поэт смело заявляет:

Там рано жизнь тяжка бывает для людей,
Там за утехами несется укоризна,
Там стонет человек от рабства и цепей!..
Друг! Этот край… моя отчизна! (1,169).

Чтобы прозрачней был намёк на то, что это отнюдь не «жалобы 
турка», а русского человека, в обращении P.S. специально для дума-
ющего читателя указано: «…Прости свободные намёки…». Да, тя-
жело живётся на Руси трудовому люду, к сожалению, привыкшему к 
насилию со стороны господ, и не надо доводить его только до край-
ностей, показанных поэтом в незаконченной повести «Вадим». В це-
лом у него отношение к народным бунтам такое же, как у Пушкина, 
афористично выраженное в широко известной фразе: «Не приведи 
бог видеть русский бунт бессмысленный и беспощадный». 

Узнав об Июльской революции во Франции, Лермонтов в сти-
хотворении «30 июля – (Париж) 1830 года» напишет далеко иду-
щую фразу: «Есть суд земной и для царей» (I,273), которой обвинит 
короля в пренебрежении к своему народу. Народ же чутко чувству-
ет добро и зло, различает коварство и добродетель. Для короля мо-
жет наступить такое время, когда народу надоест терпеть. В такие 
периоды может возникнуть большая трагедия, тогда толпа, выстра-
иваясь в строй, исступлённо закричит: «Он виноват! Он виноват!» 
(I,274).

Оставим в стороне Грецию, Албанию, Францию: у них свои на-
циональные интересы, у Лермонтова сердце болит за свою Родину. 
А что если в России приключится то, что произошло в Париже? Там 
в результате революции король Карл Х отрёкся от престола, на этом 
всё и закончилось. Совсем другое дело может произойти в непред-
сказуемой России, где не знают середины, когда дело доходит до 
сердечных порывов. «Природе русского человека, рвущегося из ти-
хого бездуховного мира в мир страстей и действий, свойственно не 
удовлетворяться частью, а всегда требовать целого: и «уж если за-
бирать чужое добро, то всё, а не часть его, уж если попирать чужие 
права, то все, а не часть их. Уж если изменять социальный строй, то 
до корня, а не только некоторые его внешние проявления».406

406 Ильин  И.А. Собр. соч. Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906-1954). – М.: 
Русская книга, 2001. – С.138.
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Нельзя не отметить стремление Лермонтова к идеалу (одной 
из черт русской духовности в определении И.А. Ильина), фило-
софски выраженному в обращении к Родине. Не видя таковых 
героев в своей эпохе, он пытается распознать их в прошедших 
веках. На звание такого идеала претендуют Степан Парамонович 
и Алёна Дмитриевна, жившие в шестнадцатом веке. Они не пы-
таются играть какую-либо выгодную для них роль; как например, 
Вадим из повести в стихах «Последний сын вольности», встав-
ший на защиту своего Отечества от пришельца Рурика. Чем ес-
тественней человек, тем больше в нём русскости (тот же Степан 
Парамонович; Максим Максимыч из «Героя нашего времени»; 
рассказчик «дядя» из героического «Бородино»; пишущий пос-
лание воин в «Валерике»; просящий передать «поклон родному 
краю» смертельно раненый офицер в «Завещании»). В условиях 
естественной среды проживания, когда герои живут больше сер-
дцем, нежели рассудком, они творчески ярче раскрываются и мо-
гут осуществить такие задачи, которые не решаются только одним 
рассудком.

После яркого вступления в пору творческой зрелости становят-
ся вполне логичными появление у Лермонтова таких шедевров, как 
«Бородино» (1837), «Казачья колыбельная песня» (1838), «Пророк» 
(1841), «Выхожу один я на дорогу…»(1841) и др. Логичным было 
и появление первого сборника с патриотической тематикой. Вни-
мательный анализ всего помещённого в нем даёт повод говорить о 
продолжении заинтересованного отношения к проблемам русской 
гражданственности.

«РОДИНА» М.Ю. ЛЕРМОНТОВА 
В АСПЕКТЕ РУССКОГО САМОСОЗНАНИЯ

Говоря о патриотическом произведении Лермонтова «Родина», 
многие учёные-исследователи и методисты обращаются к славяно-
филам и, в частности, к творчеству А.С. Хомякова. Это и понятно: 
их патриотизм бесспорен. «За исключением Пушкина, ничей поэ-
тический голос не был ближе к лермонтовскому, чем Хомяков, – от-
мечала авторитетный лермонтовед А.И. Журавлёва.407 «Лермонтову 
понравился Хомяков», – констатировал Ю.Ф. Самарин, вспоминая 
обед у Гоголя.408 

407 Журавлева А.И. Лермонтов и Хомяков. Вестник Московского Государственного 
Университета. Серия филологии. 1978. – № 3. – С.14. 

408 Самарин Ю.Ф. Из дневника.  М.Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. 
– Пенза. 1960. – С. 211.
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Совсем не напрасно Лермонтов интересовался взглядами сла-
вянофилов на историю России. Не скрывая своих мыслей, он раз-
делял с ними идею народной самобытности, русского менталитета, 
любви к Отчизне, отстаивания национальной независимости – то 
есть, всего того, к чему стремился сам Лермонтов.

Осенью 1839 года появилось стихотворение Хомякова с харак-
терным названием «России». В нём есть такие строчки:

И вот за то, что ты смиренна,
Что в чувстве детской простоты,
В молчаньи сердца сокровенна
Глагол творца приняла ты,-
Тебе он дал своё призванье,
Тебе он светлый дал удел:
Хранить для мира достоянье
Высоких жертв и чистых дел…409

Стихотворение «России» Хомякова могло стать первотолчком к 
написанию Лермонтовым «Родины», где имеется отказ от «славы, 
купленной кровью»: не прельщает автора и «полный гордого до-
верия покой». Сама любовь к «Отчизне» называется «странной». 
Ю.В. Лебедев объясняет любовь к России «странной» тем, что 
корни ее глубоки, неподвластны рассудку. Лермонтов утверждает 
русское, сердечное чувство патриотизма, таящееся в глубине души, 
не кичливое и не броское, лишенное гордыни».410 Он как бы внял 
призыву: «Всей этой силой, этой славой, Всем этим прахом не гор-
дись». Далее Лермонтов пошёл дальше славянофилов, полемизи-
руя с ними:

Ни тёмной старины заветные преданья
Не шевелят во мне отрадного мечтанья (1,102).

А ведь совсем недавно всё было по-другому: нередко он обра-
щался к прошлому, дабы понять сегодняшнее. Отказывается он не 
от всей старины, а только от «тёмной старины». В «планах, сюже-
тах» он как бы заочно полемизирует со славянофилами: «У России 
нет прошедшего: она вся в настоящем и будущем. Сказывается 
сказка: «Еруслан Лазаревич сидел сиднем 20 лет и спал крепко, 
но на двадцать первом году проснулся от тяжёлого сна, и встал, 
и пошёл…и встретил он тридцать семь королей и семьдесят бо-
гатырей, и побил их, и сел над ними царствовать. Такова Россия» 

409 Хомяков А.С. Стихотворения и драмы. Библиотека поэта. Большая серия. Ленинг-
радское отделение: Советский писатель, 1969. – С.111.

410 Лебедев Ю.В.  М.Ю. Лермонтов и русская литература второй половины ХIХ века 
// Современное прочтение русской классической литературы ХIХ века. Сборник научных 
работ. – М., 2007. – С.122.
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(курсив М.Ю. Лермонтова) (IV,346). Сколько таких преданий ос-
талось нам от «тёмной старины», в которых жила вера в Россию. 
От таких мифов укреплялся характер в помыслах и в поведениях 
русского человека. Писатель как мыслящий русский человек, вы-
ступая за сохранение положительных идеалов, предостерегал и от 
нездоровых предрассудков людей, верящих в чудеса Еруслана Ла-
заревича. Таких побед, одержанных по взмаху волшебной палочки, 
не бывает, да и не нужны они. Такие чудеса расхолаживают душат 
русских людей.

Великорос, не привыкший к длительному (всегодовому) труду 
из-за сурового, непостоянного климата, надеется на участие в судь-
бе природных сил. Длительное бездействие в позднеосенние и зим-
ние дни подталкивает его к чудесным выдумкам. Такова Россия, от 
этого никуда не денешься, и если уж появляются такие мифичес-
кие герои, то их мощь беспредельна, не знающая реальных границ. 
Сами по себе такие образы, наряду с положительными моментами, 
несут и отрицательные предпосылки. Такой генетически сформи-
рованный склад ума, где большое внимание уделялось беспечнос-
ти, вызывал критическое отношение Лермонтова-мыслителя. В 
то же время здесь скрыт огромный пока что неиспользованный в 
полной мере духовный потенциал нации. В критике Ерусланов Ла-
заревичей прослеживается мысль, допускающая развитие русского 
генотипа. Уже в ХХ столетии И.А. Ильин поддерживал подобные 
мнения в философских размышлениях «О русском»: «Не разреше-
на ещё проблема русского национального характера: ибо доселе он 
колеблется между слабохарактерностью и высшим героизмом».411

Любовь к отчизне не возникает в одночасье. Чувство Родины как 
священного единства родной земли и живущего в ней народа было 
присуще Лермонтову и в ранний период творчества. В стихотворе-
нии «Булевар» есть строчки, в которых он осуждает русских типа 
Мосолова, «Педанта из рода петушков», тяготеющих принадлеж-
ностью к русским: «Он чванится, что точно русский он; // Но если 
бы таков был весь народ, // То я бы из Руси пустился вон» (I,265). 
Хорошо ещё, что подобные завсегдатаи «бульварных маскарадов» 
не знают иностранных языков и этим «край родной не выдают»,

А то б узнали всей земли концы,
Что есть у нас подобные глупцы (1,265).

Вольно или невольно приходит деление России на тех, кто 
прожигает бесцельно свою жизнь, и на тружеников, кормящих 
господствующую часть населения. Всем своим отзывчивым сер-

411 Ильин И.А. О Русском. – М., 1991. – С.5.
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дцем и поэтическими строчками поэт на стороне последних. В 
ранних стихах, пьесах, в романе «Вадим», как отмечено, он с со-
чувствием показывает образы крестьян и дворовых, вынужден-
ных подчиняться деспотически настроенным хозяевам жизни. В 
одном из самых первых произведений «Осень» (1828) упомина-
ется пахарь: «Уж не любит меж цветов // Пахарь отдыхать порою 
// От полуденных трудов» (I,135). Через год в стихотворении с ха-
рактерным названием «Русская мелодия» он заводит речь о «пев-
це простом», сидящем перед слушающей толпой «с балалайкою 
народной» (I,157). В те далёкие юные годы Лермонтов открывает 
для себя тему «человека из народа», которая при всей условности 
постепенно становится определяющей для понимания поэта «с 
русскою душой».

Сочувственное изображение народной жизни, национальный 
менталитет творчества поэта дают нам право говорить о народной 
основе лермонтовского творчества. Подлинно народное произведе-
ние то, в котором выражен духовный потенциал нации. 

В «Родине» тема «человека из народа», начатая в ранних сти-
хотворениях и очерченная пока что неопределённо, разрастается в 
обобщенный образ Отчизны. В то же время Лермонтов, живописуя 
современную ему Россию, не отказывается от славных страниц ис-
тории Русского Государства, подходя к ним со своей философией 
(«Не слава, купленная кровью…»), хотя четырьмя годами раньше 
славу русского оружия запечатлел в стихотворении «Бородино». Но 
там были свои условия – не просто война, а война – отечественная. 
Да и от фольклора как такового не отказывается писатель, он изу-
чал русскую старину, народные песни, сожалел, что у него была 
«матушкой немка, а не русская». Поэт с лихвой наверстал упущен-
ное, во многом помогло ему общение с крестьянами села Тарханы, 
среди которых живы были «преданья старины глубокой». Об этом 
поведали С.А. Андреев-Кривич («Тарханская пора») и П.А. Фролов 
(«Лермонтовские Тарханы»).

В.Г. Белинский, узнав о стихотворении «Родина», писал в пись-
ме к В.П. Боткину от 13 марта 1841 года: «Лермонтов ещё в Питере. 
Если будет напечатана его «Родина» – то аллах-керим, – что за вещь 
– Пушкинская, т.е. одна из лучших пушкинских».412

Лермонтов смотрит на свою родину не глазами стороннего на-
блюдателя, а её коренного жителя, сына своей Отчизны, связанного 
делами своими и помыслами с народной Россией. В стихах как раз 
и выражается неподдельная любовь:

412 Белинский В.Г. Полное собр. соч.: В13 т. – М.: АН СССР. 1953- 1959. – Т.12. – С.35.
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Но я люблю – за что, не знаю сам – 
Её степей холодное молчанье,
Её лесов безбрежных колыханье,
Разливы рек её, подобные морям…(1,102).

Композиционно стихотворение построено антитезисно: в пер-
вой его части, до строчки «Не шевелят во мне отрадного мечта-
нья», всё основано на отрицании с помощью частиц «не» и «ни», 
начинающих каждый новый стих («Не победит…», «Ни слава…», 
«Ни полный…», «Ни тёмный…», «Не шевелят…»). Во второй – на-
против, – на утверждении всего того, что любит автор. Взор его ос-
танавливают характерные и в то же время обыденные для средне-
русского пейзажа детали: степи, леса, «разливы рек», просёлочные 
дороги, «огни печальных деревень», «дымок спалённой жнивы», 
«ночующий обоз» и т.п.

Всё здесь близкое и родное не только для Лермонтова, но и для 
сердца всякого русского человека, в какой бы части России он не 
проживал. Впечатление усиливает не просто перечисление, а крат-
кая и точная художественная обрисовка увиденного: «степей холод-
ное молчанье», «лесов – безбрежных колыханье», «разливы рек её, 
подобные морям…». Вроде бы в этих перечислениях лишь конста-
тация фактов, но, найденная для них большим мастером соответс-
твующая художественная форма, делает стихи эпически весомыми 
и запоминающимися. Появился исторический и одновременно сов-
ременный образ Родины.

И ещё одно важное замечание. Когда читаешь строчки стихот-
ворения, произнося священное слово «Отчизна», а потом обдумы-
ваешь все конкретные детали пейзажа, то видишь не просто какое-
то географическое место, определённую территорию, а нечто боль-
шее, сразу невыразимое и необозримое, то, без чего нельзя жить 
русскому человеку – особый дух отеческий, необозримый размах 
российский, нежную ласку материнскую. Россию всю целиком ви-
дишь, вспоминаешь те родимые места, о которых скучаешь всякий 
раз, находясь в Париже или Риме. Это Родина, это наша Родина с 
её былинным историческим прошлым, гордым и свободолюбивым 
характером русских людей, необузданным темпераментом, долго-
терпением, трудолюбием; безудержно радующихся в праздники и 
грустящих в минуты печали. Русский мужичок своей непредска-
зуемостью до сих пор остаётся непонятным заморским мудрецам. 
При всём этом общем для россиянина (русского по национальнос-
ти, мордвина, татарина, украинца, чуваша, обрусевшего еврея…) 
есть и своё личное, сокровенное. Это может быть тарханский сад с 
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«разрушенной теплицей», Михайловское с приютом «труда и вдох-
новенья», блоковские «расхлябанные колеи», рязанское раздолье, 
где «только синь сосёт глаза…».

Бог и Родина – эти два феномена находят своё выражение в ре-
лигиозной жизни человека. Братья А.А. Гагаев и П.А. Гагаев ви-
дят в Родине божественное начало, Православие, без которого не 
появился бы лермонтовский шедевр. «Родина, Русь, Россия – есть 
та страна, в каковой может явить себя российская душа в её стрем-
лении постичь Бога – добро, справедливость, любовь, милосердие. 
Россия с её неприятием индивидуалистического, губящего в че-
ловеке «способность различать добро и зло» (Ф.М. Достоевский) 
форм бытия, с её геополитическими возможностями бесконфлик-
тного (Д.И. Менделеев) решения социальных проблем (речь идёт 
об идеале бытия народов России) – «обетованная страна» русских. 
В этом видится смысл идеи Бога и родины у народов России».413 
Где есть любовь к Родине, там есть и христианство. По-другому не 
может быть, ибо Россия наша – страна Православная.

России повезло в том, что детские и юношеские годы Лермонто-
ва прошли в сельской местности, среди полей и рощ, под необъятно 
голубым небом и в общении с простолюдинами, которые заменя-
ли ему пушкинскую Арину Родионовну. Многочисленные рисунки 
«народных типов» свидетельствуют о неподдельной любви поэта 
к крестьянам; знал он их печали и радости, учился у них красному 
слову. Кормящая его грудью женщина была из крестьян. В Тарха-
нах долгое время жили и до сей поры живут рассказы о молодом ба-
рине, о его доброте к сельским жителям и любви к родным местам. 
« Я родину люблю…» (I,402) – так вот просто и задушевно сказано 
в одном из стихотворений.

Вглядываясь в только что процитированные зарисовки, вдумы-
ваясь в мудрость строчек:

Люблю дымок спалённой жнивы,     
В степи ночующий обоз
И на холме средь жёлтой нивы
Чету белеющих берёз, -

отмечаешь влияние русской природы, родного русского села, 
независимо от того, как оно называется: Тарханы, Марьевка ли, 
Васильевка ли, Ахуны … или как-то по-другому. Особенно это 
касается отдельных деталей. В рассуждениях о жанре путешест-
вий в комментарии к стихотворению «Родина» в цитируемом нами 

413 Гагаев А.А., Гагаев П.А. Художественный текст как культурно-исторический фено-
мен. – М., 2002. – С. 24-25.
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4-х томном собрании сочинений Лермонтова сказано: «Не только 
общий характер стихотворения Лермонтова, но и детали его на-
ходятся в прямой связи с пушкинскими описаниями в «Путешес-
твии Онегина» («чета белеющих берёз», «пляска с топаньем и 
свистом»…(I,588). В четырёхтомном академическом словаре слово 
«чета» определяется как «два лица или предмета, рассматриваемые 
как одно целое; пара (устар.)». Любуясь акварелью юного Лермон-
това, видишь как раз такую чету – две рядом стоящие берёзы. Не 
отсюда ли:

И на холме средь жёлтой нивы
Чету белеющих берёз? (1,102).

На рисунках писателя постоянно встречаются обозы, лоша-
ди, запряжённые тройки, крестьяне в зипунах. Не характерны для 
чембарской местности строчки «лесов безбрежных колыханье» да, 
пожалуй, и «степей холодное молчанье». Здесь налицо поэтичес-
кое обобщение. Впрочем, в рукописи, озаглавленной не «Родина», 
а «Отчизна»,414 первоначально было «лесов дремучих колыханье» 
и соответственно «полей холодное молчанье». Употребление слова 
«полей» могло бы быть оправдано, так как оно логично коммен-
тировало строчку «Люблю дымок спалённой жнивы». «Спалённая 
жнива» характерна для поля, с которого убран урожай, а не для сте-
пи. П.Ф. Максяшев, обративший внимание на эту деталь в статье с 
полемическим названием «Родина» или «Отчизна»,415 пришёл к вы-
воду: «Следовательно, последний вариант стихотворения под на-
званием «Отчизна», на наш взгляд, должен входить или в основной 
корпус сочинений Лермонтова, или прокомментирован со всеми 
изменениями текста в примечаниях к изданию». П.Ф. Максяшева 
понять можно: он как пензенский краевед пытается доказать связь 
стихотворения с Тарханами – родиной поэта. Во многом исследо-
ватель прав.

Строчка «её лесов дремучих колыханье» близка к реальному 
пейзажу его малой Родины, если иметь в виду Верхние Полянские 
леса, несколько ранее описанные в неоконченном романе «Вадим». 
Они, в самом деле, были дремучими. «Недалеко от села, прина-
длежащего Палицыну, тропинка спускалась с холма и, спускаясь с 
него, поворачивала по косогору в густой и мрачный лес; на опушке 
столетние липы, как стражи, казалось, простирали огромные ветви, 

414 Так называлось стихотворение А.С. Хомякова, опубликованное в «Санкт-Петер-
бургских ведомостях».8 октября.1839 года. – С.142. В « Отечественных записках» за ноябрь 
1839 года, отд. III. – С.143, стихотворение печаталось без названия.

415 Максяшев П.Ф. «Родина» или «Отчизна» // Тарханский вестник. –   № 6.  Государс-
твенный лермонтовский музей-заповедник Тарханы. 1896. – С.18-24.
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чтоб заслонить дорогу; казалось, на узорах их сморщенной коры 
был написан адскими буквами этот известный стих Данта: «Оставь 
надежду всякий сюда входящий!» (IV,302) (в тексте стих написан 
на итальянском языке – Г.Г.).

Трудно всецело согласиться с окончательным выводом П.Ф. 
Максяшева. Объективно говоря, со «степью» органически сочета-
ется «холодное молчание»: безбрежные степи, покрытые нетрону-
тыми травами, навевают впечатление холодности. Чуткий к слову, 
Лермонтов слово «степь» употребил дважды («Её степей холодное 
молчанье», «В степи ночующий обоз»), ибо оно по своему поня-
тию является опорным для русского менталитета. Впрочем, слово 
«поле» – не менее «опорное» («поляне», «древляне»), чем «степь». 
Есть ведь ещё и «дикая степь». Видимо, и тот и другой образ – поле 
чистое и степь широкая – по смыслу опорные для русского чело-
века. Автор «Родины», понимая смысловую тонкость, искал более 
точное для выражения своих мыслей.

Образ степи хорош ещё и тем, что рождает представление о чём-
то бесконечно просторном и привольном. Илья Муромец объезжал 
эти просторы, охраняя их от чужеземцев; ямщик, погоняя лошадей, 
сочинял и пел, глядючи на безбрежную равнину: «Эх ты, степь ши-
рокая, степь раздольная…». Для Гоголя, современника Лермонто-
ва, дальняя дорога – целая поэма в прозе со странным названием 
«Мёртвые души». «Проснулся – и уже опять перед тобою поля и 
степи, нигде ничего – везде пустырь, всё открыто. Верста с циф-
рой летит тебе в очи; занимается утро; на побелевшем холодном 
небосклоне золотая бледная полоса; свежее и жёстче становится 
ветер: покрепче в тёплую шинель!.. какой славный холод! какой 
чудный, вновь обнимающий тебя сон! Толчок – и опять проснулся. 
На вершине неба солнце. Полегче! Легче!» – слышится голос, те-
лега спускается с кручи: внизу плотина широкая и широкий ясный 
пруд, сияющий, как медное дно, перед солнцем; деревня, избы рас-
сыпались на косогоре; как звезда, блестит в стороне крест сельской 
церкви; болтовня мужиков и невыносимый аппетит в желудке…
Боже! как ты хороша подчас, далёкая, далёкая дорога! Сколько раз, 
как погибающий и тонущий, я хватался за тебя, всякий раз меня 
великодушно выносила и спасала! А сколько родилось в тебе чуд-
ных замыслов, поэтических грёз, сколько перечувствовалось див-
ных впечатлений!..».416 Не перечесть задумок разных, возникших 
во время дальних странствий в поэтическом сознании Лермонтова. 
«Родина» могла появиться только благодаря протяженным россий-

416 Гоголь  Н.В. Собр. соч.: В 8 т. – М.: Правда, 1984. – Т.5. – С.222.
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ским дорогам, испытанным на себе поэтом в частых поездках на 
перекладных. 

Ещё в ранний период творчества в стихотворении «1831-го 
июня 11 дня» он, ездивший на излечение в кисловодские источ-
ники, писал: « И мысль о вечности, как великан, // Ум человека 
поражает вдруг», (I,358), «Когда степей безбрежных океан // Си-
неет пред глазами…» (I,358). Его привлекала ширь российская с 
вольным ветром, резвящемся на просторе, где не на чем глазу оста-
новиться, может быть, только на гордой птице, парящей в синеве. 
«Как нравились всегда пустыни мне – признаётся он: «Люблю я 
ветер меж нагих холмов, // И коршуна в небесной вышине, // И на 
равнине тени облаков» (I,357).

И здесь же:
И степь раскинулась лиловой пеленой,
И так она свежа, и так родна с душой,
Как будто создана лишь для свободы…(1,357).

В связи с такими заявлениями закономерно обращение к сим-
волу-топику Пути. Для Лермонтова философская символика пути 
связана с двумя мотивами – движением в поисках цели и смысла 
жизни (самопознание) и проблемой пути, выражающей один из 
важных христианских догматов: хожением Христа, давшего при-
мер верующим путникам, которые посещают места исповедальные 
со святыми мощами. Мотив пути не придуман автором – он наве-
ян событиями всей его короткой жизни, немалую часть которой он 
провёл в дороге: в седле, на «перекладных», в собственной коляске 
– от северной столицы до Тифлиса в прямом и обратном направле-
нии. Совсем не случайно в стихотворении «Воля» у него появляет-
ся сравнение: «А моя мать – степь широкая, // А мой отец – небо 
далёкое; // Они меня воспитали…» (I,388).

Сколько разных случаев происходило на дорогах: зимой здесь 
«замерзал ямщик», передавая коню свои последние просьбы, летом 
у Егорушки из чеховской «Степи» возникали сказочные сюжеты: 
«Кто по ней ездит? Кому нужен такой простор? Можно, в самом 
деле, подумать, что на Руси ещё не перевелись громадные, широко 
шагающие люди, вроде Ильи Муромца и Соловья разбойника, и что 
ещё не вымерли богатырские кони».417

Все отдельные зарисовки проезжающего по просёлочной 
дороге: желтые нивы, крытые соломой избы деревень, тусклые 
огни в крестьянских окнах – вырастают в широкое поэтическое 
обобщение. При всей величавости картины, созданной в стихот-

417 Чехов А.П. Собр. соч.: В 8 т.  – М.,1970. –Т.6.– С.109.
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ворении «Родина», ритмико-интонационное решение его таково, 
что оно создаёт некую грусть. Не может русский человек обой-
тись без этой грусти. «Тот, кто тоскует по родине, требует, иног-
да сам того не зная, родных впечатлений, восприятий, родного 
общения, уклада, настроения, в которых сложилась, окрепла и 
творчески плодоносила в течение веков душа его народа и его 
предков».418

Такие степи и дороги рождали и развивали русское самосозна-
ние, создавали писателей-классиков, начиная с Ломоносова и Пуш-
кина. В этом ряду почётное место принадлежит одному из самых 
русских – Есенину, образ степи у которого в идейной ориентации 
несет ключевой смысл. Развивая метафору степи Пушкина и Лер-
монтова, он сравнивает её с песней: «Но, обречённый на гоненье, 
// Ещё я долго буду петь…// Чтоб и моё степное пенье // Сумело 
бронзой прозвенеть».419 С Лермонтовым Есенина сближает особое, 
если использовать есенинский эпитет, «степное пенье» и общий 
для русской литературы мотив дороги: «Мелколесье. Степь и дали. 
// Свет луны во все концы. // Вот опять вдруг зарыдали // Разлив-
ные бубенцы. // Неприглядная дорога, // Да любимая навек, // По 
которой ездил много // Всякий русский человек». И хотя интона-
ция лермонтовского стихотворения «Родина» иная, чем у Есенина, 
и детали пейзажа разные, не зимние, а раннеосенние, но дорога как 
поэтическая деталь-символ и у первого, и у второго та же самая, 
наша, не придуманная, российская, наводящая на грусть и успока-
ивающая русскую душу. На этих дорогах появляются мелодии пе-
сен и раздумья о жизни, о судьбе Родины, складывается менталитет 
русского человека. 

Мотив дороги, пролегающий по степным просторам, сближает 
российских поэтов. О сходном видении Родины Тютчевым и Го-
голем писал В.В. Кожинов420. С полным основанием к ним можно 
было бы причислить Пушкина и Лермонтова. Только проезжая че-
рез деревушки одну за другой, наблюдая за жизнью русских крес-
тьян, ютящихся в убогих домишках под соломенными крышами, 
могут родиться бередящие душу строчки:

Эти бедные селенья,
Эта скудная природа – 
Край родной долготерпенья,
Край ты Русского народа! 

418 Ильин И.А. Сочинения. – М., 2000. – Кн.2. –  Т.VI. – С.203.
419 Есенин С.А. Собрание соч.: В 3 т. – М.: Правда, 1970. – Т.1.  – С.185.
420 Кожинов В.В. Ф.И. Тютчев. – М., 1994. – С.348. 
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Не всякий может понять эту затаенную грусть и смысл любви к 
такой неофициальной России, неброской и скромной в своей нераз-
гаданной простоте и очаровании: «Не поймёт и не заметит // Гор-
дый взор иноплеменный // Что сквозит и тайно светит // В наготе 
твоей смиренной».421 Современная техника сузила географические 
пространства. Теперь уже нет никакой необходимости, как когда-то 
Лермонтову, добираться от северной столицы до Пятигорска неде-
лями на перекладных. Подобные изменения сказываются на харак-
тере человека, и только поддерживаемые русской классической ли-
тературой генетические корни заставляют нас оставаться русскими 
людьми. Да только ли литература, а музыка, живопись?! 

Ф.М. Достоевский, говоря о противоречиях поэта, как об осо-
бенностях лермонтовского творчества, передающих дух народа, 
отмечал и положительное качество – «народолюбие». «Во всех 
стихах своих он мрачен, капризен, хочет говорить правду, но чаще 
лжёт и сам знает об этом и мучается тем, что лжёт, но чуть лишь 
он коснётся народа, тут он и светел и ясен. Он любит русского 
солдата, казака, он чтит народ».422 Проживи Лермонтов дольше и, 
может быть, мы бы имели «истинного печальника горя народно-
го. Но это имя досталось Некрасову».423 Как бы подтверждая слова 
Герцена, Н.А. Некрасов в разговоре с А.П. Григорьевым говорит: 
«Да, я увеличил материал, обрабатывавшийся поэзией, личностями 
крестьян… Лермонтов, кажется, вышел бы на настоящую дорогу, 
то есть на мой путь, и вероятно, с гораздо большим талантом, чем 
я, но умер рано…».424

Финальные строчки «Родины» постепенно переходят от пей-
зажных зарисовок непосредственно к сельскому жителю. Дворя-
нин Лермонтов, не знавший никогда материальных затруднений, 
проведший большую часть всей сознательной жизни в городской 
обстановке, в дороге и в армейских частях, пишет о русском наро-
де, живущем в избах под соломенными крышами. Пишет с откро-
венной теплотой («С отрадой многим незнакомой»), на самом деле 
большинству высокопоставленных чиновников «незнакомой»:

Я вижу полное гумно,
Избу, покрытую соломой,
С резными ставнями окно;
И в праздник, вечером росистым,
Смотреть до полночи готов

421 Тютчев Ф.И. Полное собр. соч. и письма: В 6 т.  – М., 2003. – Т.2. – С.71.
422 Достоевский  Ф.М. Полное собр. соч. – М.: Л.1929. – Т.12.– С.353. 
423 Там же.
424  Звенья. – М.: Л., 1934. –  № 3. –  № 4. – С.658.
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На пляску с топаньем и свистом
Под говор пьяных мужичков (1,112).

С такой любовью к русскому мужику обращался Пушкин в по-
эме «Евгений Онегин» (народные сцены), только что цитируемый 
Ф.И. Тютчев, а несколько раньше А.Н. Радищев в книге «Путешес-
твие из Петербурга в Москву». Но на ее страницах в основном не 
столько о любви к мужику говорилось, сколько о справедливом к 
нему уважении. Радищев, обращаясь к другу своему А.М. Кутузову 
в главе «Медное» рисует такую картину: «Во поле берёза стояла, 
во поле кудрявая стояла, ой люли, люли, люли, люли…». Хоровод 
молодых баб и девок; пляшут; подойдём поближе, – говорил я сам 
себе, развёртывая найденные бумаги моего приятеля. Но я читал 
следующее. Не мог дойти до хоровода. Уши мои задёрнулись пе-
чалию, и радостный глас нехитростного веселия до сердца моего 
не проник. О, мой друг?! Где бы ты ни был, внемли и суди».425 И 
далее идёт рассказ о купле-продаже крепостных. «Вот старик 75 
лет с отцом господина своего был в Крымском походе, раненого 
господина своего спас, потом дядькою был и своего барина спас 
от утопления…Продают на торгах женщину в 40 лет, молодицу 18 
лет, детину в 25».426 До веселия ли здесь «сыну Отечества»? – Одна 
горечь.

Лермонтов крестьянина не мужиком, а мужичком ласково на-
зывает. Такой селянин после трудов праведных имеет полное пра-
во повеселиться. Особо подкупающе звучат те строчки, в которых 
этот мужичок показан не в поту за пахотой, а в праздник, когда 
«Смотреть до полночи готов // На пляску с топаньем и свистом // 
Под говор пьяных мужичков» (I,102]. «Отрада» Лермонтова откры-
вает магистральную тему не только для Н.А. Некрасова, который 
по-своему разовьёт и обогатит её, но и сделает основополагающей 
для поэзии следующего века. И если, по меткому выражению Ф.М. 
Достоевского, все писатели ХIХ века «вышли из «Шинели» Гого-
ля», то так же можно сказать и о писателях второй половины ХIХ и 
ХХ веков: «Все мы вышли из «Родины» М.Ю. Лермонтова». Вли-
яние этого шедевра на литературу ХХ столетия, народную лите-
ратуру, по признанию многих литературоведов, несомненно. Прав 
Н.А. Добролюбов, писавший в статье с символическим названием 
«О степени участия народности в развитии русской литературы»: 
«Лермонтов…обладал, конечно, громадным талантом и, умевшим 
рано постичь недостатки современного общества, умел понять и то, 

425 Радищев  А.Н. Путешествие из Петербурга в Москву. – Минск, 1970. – С.133.
426 Там же.



313

что спасение от этого ложного пути находится только в народе. До-
казательством служит его удивительное стихотворение «Родина», 
в котором он становится выше всех предрассудков патриотизма и 
понимает любовь к отечеству истинно, свято и разумно…».427

К такому естественному положению ближе находятся дети, ко-
торых ещё не испортила цивилизация и которые пока не научились 
хитрить, как это делают взрослые для преодоления всевозможных 
жизненных препятствий. Не по этой ли причине Михаил Юрьевич 
частенько обращается к детским годам, когда не ум, а сердце дик-
товало волю и желания: «И вижу я себя ребёнком, и кругом родные 
всё места…» (I,66). И даже когда случаются печальные минуты 
расставания с матерью, он не может подыгрывать взрослым. В дра-
ме «Странный человек» героиня произносит слова, воспевающие 
эту золотую пору: «К чему служили мои детские мечты? Разве есть 
необходимость предчувствовать напрасно? Будучи ребёнком, я час-
то, под влиянием светлого неба, светлого солнца, весёлой природы, 
создавала себе существа такие, каких требовало моё сердце; они 
следовали за мною всюду, я разговаривала с ними днём и ночью; 
они украшали для меня весь мир. Даже люди казались для меня 
лучше, потому что они имели некоторое сходство с моими идеа-
лами: в обхождении с ними я сама становилась лучше. Ангелы ли 
были они? – не знаю, но очень близки к ангелам. А теперь холодная 
существенность отняла у меня последнее утешение: способность 
воображать счастье!» (111,312). 

В разделе «Заметки. Планы. Сюжеты» у Лермонтова есть за-
думка: «…прибавить к «Странному человеку» ещё сцену, в которой 
читают историю его детства, которая нечаянно попала Белинско-
му» (IV,338). У Лермонтова есть такие примечания, касающиеся 
этой поры: «Кто мне поверит, что я знал любовь, имея десять лет от 
роду?» (IV,334); «Я помню один сон; когда я был ещё восьми лет, он 
сильно подействовал на мою душу» (IV,335); «Когда я был трёх лет, 
то была песня, от которой я плакал…» (IV,335); «Когда я ещё мал 
был, я любил смотреть на луну, на разновидные облака» (IV,335).

Любовь или не любовь к отчему краю зависит от многих при-
чин. И всё-таки первое место в становлении этого благородного 
чувства отводится годам рождения человека, обстановке детских 
и юношеских лет, воздуху той культурной среды, которым дышал 
он. Когда мы пытались охарактеризовать талант как общественное 
явление, назвали две важные черты, составляющие природу талан-
та. К ним необходимо присовокупить еще «Любовь к родному пе-

427 Добролюбов Н.А. Собр. соч. – Т.1. – М. 1934. – С.238.
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пелищу, // Любовь к отеческим гробам» (А.С. Пушкин), которую 
лермонтовская муза никогда не забывала. В таком понимании нет 
никакого квасного патриотизма и тем более шовинизма. Это нор-
мальное явление в любой благополучно живущей стране. Любовь 
к малой Родине и ее народу протаптывает тропинку к пониманию 
ценностей культуры других народов. Реже встречается противопо-
ложный путь: от общечеловеческой культуры – к культуре края.

Лермонтоведами и краеведами доказано, что без лермонтовс-
ких впечатлений о Малой Родине не могли появиться ни «Песня 
про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца 
Калашникова», ни «Бородино», ни «Родина». На тарханском ма-
териале создавались драмы «Люди и страсти», «Странный чело-
век», автобиографическая повесть «Хочу рассказать вам…», сти-
хотворения «Жалобы турка», «Предсказание», «Когда волнуется 
желтеющая нива», «Как часто пёстрою толпою окружён…», «Вес-
на» («Когда весной разбитый лёд…»). Именно здесь, где «кругом 
родные всё места», летом 1828 года написана поэма «Черкесы», а 
зимой, через восемь лет, поэт создавал драму «Два брата», поэму 
«Сашка», стихотворение «Умирающий гладиатор».

Тема «странной любви» к Родине, которой Блок посвятил всю 
жизнь, по его собственному признанию, чисто по-блоковски про-
звучала в стихотворении «Грешить бесстыдно, непробудно…», в 
коем показан заострённо отрицательный образ России, гулящей, 
кабацкой, ханжеской, развратной… и при всём при том с ошелом-
ляющей концовкой:

Да, и такой, моя Россия,
Ты всех краёв дороже мне! 428. 

Как здесь не вспомнить слова В.В. Розанова: «Счастливую 
родину любить не велика вещь. Мы должны любить Родину 
именно тогда, когда она слаба, ограблена, поносима и нуждается 
в защите».429

Последняя строчка Блока – прекрасное объяснение тому, поче-
му поэт не покинул Родину, как это сделали по разным причинам 
многие его друзья. Опять-таки зададимся вопросом: «Откуда же 
берётся такая мировоззренческая позиция»? Ответ подсказывает 
снова Лермонтов: природа (детство, юность), любовь к «мужич-
кам», к истории России. «Однако если захочу вдаться в поэзию 
народную, то, верно, нигде больше не буду искать, как в русских 
песнях. Как жалко, что у меня была мамушкой немка, а не русская 

428 Блок А.А. Стихи и поэмы. «Роза и крест». – М.,1974. – С.216.
429 Розанов В.В. Собр. соч.: В 2 т. – М. , 1990. – Т.2. – С.299.
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– я не слыхал сказок народных: в них, верно, больше поэзии, чем во 
всей французской словесности», – писал шестнадцатилетний Лер-
монтов (IV,356).

Что касается Александра Блока, то свою роль сыграли здесь та 
же сельская природа и генетические корни родителей со стороны 
матери, чьи родственники Бекетовы по месту жительства так же, 
как и у Лермонтова, связаны с пензенской землёй, к ним, в имение 
Бекетовку, приезжал юный Блок.

 Поскольку речь зашла о генах, следует обратить внимание на 
следующее. Чтобы любить Отчизну, Малую или Большую, необя-
зательно иметь только славянскую родословную. Уместно в этой 
связи напомнить о сложном многовековом историческом пути Рос-
сии, повлиявшем на генетическую родословную жителей огромной 
страны. А многие из них издревле жили на территории под общим 
названием Россия. Разве Д.И. Фонвизин, М.Н. Загоскин, А.С. Пуш-
кин, Аксаковы, те же М.Ю. Лермонтов и А.А. Блок, А.И. Куприн, 
В.О. Ключевский и другие, в числе предков которых встречались 
не только русские, не стали патриотами? Были, конечно! Дело всё-
таки – в другом. Это другое скрывается не в процентах крови, а в 
духовности и в общей русской идее, сплачивающих людей воеди-
но, в общий патриотический порыв. И татары, и мордва, и немцы, 
и евреи… имеют патриотические чувства. Эту истину они доказы-
вали ни раз, отстаивая в боях свободу своей Отчизны. Все мы впра-
ве называть Россию, в которой все вместе живём, своей большой 
Родиной.

Чувство Родины помогает Лермонтову оставаться в литературе 
при всей его противоречивости цельным и до конца последователь-
ным. Такое чувство может быть определяющим. «У собратьев моих 
нет чувства родины во всём широком смысле этого слова, поэтому 
у них так и несогласованно всё. Поэтому они так и любят тот дис-
сонанс, который впитали в себя с удушливыми порами шутовского 
кривляния ради самого кривляния…Они ничему не молятся, и нра-
вится им только одно пустое акробатничество, в котором они дела-
ют очень много головокружительных прыжков, но которые есть ни 
больше, ни меньше, как ни на что не направленные выверты», – так 
писал русский национальный поэт Сергей Есенин по поводу «без-
родных» сотоварищей-имажинистов в статье «Быт и искусство».430 
Есенин осуждал как приспособленцев, пытающихся называть себя 
русскими, так и циничных космополитов, хотя такая прямота очень 
дорого обходилась ему. Есенинская прямота, как и прямота Лер-

430 Есенин  С.А. Собр. соч.: В 3 т. – М.: Правда, 1970. – Т. 3. – С.163.
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монтова, опять-таки характерна для русского человека. Муза Лер-
монтова имела на Есенина, крестьянина по происхождению, как и 
на Блока-интеллигента, решающее влияние. Дворянина Лермонто-
ва и крестьянина Есенина объединяет идея духовного националь-
ного самосознания, тот генотип, который формировался в русском 
человеке многие века. У первого – «Люблю отчизну я, но странною 
любовью», у второго: «Но люблю тебя, родина кроткая! // А за что 
– разгадать не могу”.431 

Много у них общего и в изображении природы: «Дрожащие 
огни печальных деревень» – у Лермонтова, и «Буераки…пеньки…
косогоры // Опечалили русскую ширь» – у Есенина.

Национальный характер стихов, пронизывающий всё твор-
чество Лермонтова, с наибольшей силой проявился в знаменитых 
строчках произведений: «Бородино», «Казачьей колыбельной пес-
не», «Завещании», «Песне про царя Ивана Васильевича, молодо-
го опричника и удалого купца Калашникова», «Когда волнуется 
желтеющая нива», романе «Герой нашего времени», ну, и конечно 
же, – в его «Родине». Откуда берётся у писателей чувство Родины? 
Ещё раз заостряем внимание на этом вопросе. Сыном Отечества, 
гражданином человек становится, когда осознает принадлежность 
к Родине, когда живёт в нём песня матери (в данном случае запом-
нившаяся поэту песнь Марии Михайловны) из далёкого детства, 
вечерняя звезда над крышей родимого дома, туманы над лугами и 
прудами (поэт вдохновенно поэтизировал их), щебет птиц в кронах 
деревьев и густых кустарников. Душа его особенно была возвы-
шенной, когда он вспоминал:

И вижу я себя ребёнком, и кругом
Родные всё места: высокий барский дом
И сад с разрушенной теплицей;
Зелёной сетью трав подёрнут спящий пруд,
А за прудом село дымится – и встают
Вдали туманы над полями (1,66-67).

Без любви к малой Родине не может быть любви и к большой 
– это одна из характерных черт русского человека: любить родите-
лей, родительский дом и землю, на которой родился и провёл своё 
детство. Каждый жизненный штришок не выпадает из памяти писа-
теля, каждый вносит определённую лепту в формировании мента-
литета его личности. Чего-то очень даже существенного не хватало 
бы в его творческой судьбе, скажем, без влияния на него сельского 
быта. «Достаточно в современном селе Лермонтово послушать ста-

431 Есенин С.А. Собр. соч.: В 3 т. – М.: Правда, 1970. – Т.2. – С.29.
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ринные песни, особенно когда они излагаются «сказкой», а не по-
ются «на голос», – отмечал исследователь, – чтобы понять, откуда 
лермонтовский «калашниковский» язык и стих: прямо от народа, 
от хранимого из веков народного стиха, от сохранённого песнью 
старинного языка».432 Напомним, что кормилицей дитяти Лермон-
това была крестьянка Лукерья Алексеевна Шубенина (1786-1851), 
которую уже взрослый писатель душевно чтил и искренне уважал. 
В Тарханах праздновали все народные праздники, свидетелем и 
участником которых был юный Лермонтов.

«В святки было широко распространено хождение ряженых. В 
Тарханах этим увлекались многие, особенно женщины и молодёжь. 
Вывернув шубы и полушубки мехом наружу, наложив на лицо 
собственноручно сделанные маски, они изображали медведей, вол-
ков и других животных. Рядились молодые стариками и старухами. 
Много смеха было, – рассказывает А.И. Потапова, – когда мужики 
одевались бабами, а бабы – мужиками». Ряженые разыгрывали сце-
ны, плясали, проходя всем селом из избы в избу. Во времена Лер-
монтова они наведывались и в господский дом. «Святками каждый 
вечер приходили в барские покои ряженые из дворовых, – сообщал 
С.А. Раевский,433 – плясали, пели, играли кто во что горазд. При 
каждом появлении нового лица Михаил Юрьевич бежал к Елиза-
вете Алексеевне в смежную комнату и говорил: «Бабушка, вот ещё 
один такой пришёл, – и ребёнок делал ей посильное описание. Все, 
которые рядились и потешали Михаила Юрьевича, на время святок 
освобождались от урочной работы».434 Не меньше было веселий и в 
другие праздники, в которых принимал участие юный Лермонтов, 
свидетельствует краевед и мемуарист, автор книг о жизни писателя 
в Тарханах П.А. Фролов. 

Казалось бы, в поэме «Мцыри» и повода не было никакого, а 
поэт пророчески устами своего героя просит:

         Ты перенесть меня вели
 В наш сад, в то место, где цвели
 Акаций белых два куста…
 Трава меж ними так густа, 

432 Андреев-Кривич  С.А. Тарханская пора. – М.: Детская литература,1968. – С.203-
204.

433 Раевский Святослав Афанасьевич (1808-1876) – товарищ Лермонтова, старший по 
возрасту, знал поэта с детства. В 1827 году Раевский окончил нравственно-политическое 
отделение Московского университета, но проучился в университете еще год, слушая лекции 
по латинской, российской, французской словесности, российскому красноречию и поэзии и 
некоторые другие курсы по словесному отделению.

434 Фролов П.А. Лермонтовские Тарханы. – Саратов: Приволжское книжное издатель-
ство, 1987. – С.161.
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 И свежий воздух так душист,
 И так прозрачно-золотист
 Играющий на солнце лист!
 Там положить вели меня (11,72).

Юный Лермонтов на Малой Родине «привыкал побеждать стра-
дания тела». Этим можно объяснить выносливость дворянина в су-
ровых переходах и баталиях с горцами. Он был прост в быту и не 
прихотлив в пище в условиях бивачной жизни. Не будь такой закал-
ки тарханской поры – не преодолел бы он тягот военной жизни.

Исследователи творчества Лермонтова, как правило, пишут, 
что автор рассказывает в поэме «Мцыри» историю пленного юно-
ши-горца, взращённого в монастыре. По тексту всё правильно, так 
оно и есть, сущая правда и всё-таки, если заглянуть в подтекст, то 
можно увидеть и еще один аспект личностного характера, выража-
ющий неравнодушие к родному очагу, к памяти предков:

Но в нём мучительный недуг
Развил тогда могучий дух
Его отцов. Без жалоб он
Томился, даже слабый стон
Из детских губ не вылетал,
Он знаком пищу отвергал,
И тихо, гордо умирал (11,52).

Здесь одновременно и романтический герой, и сам Лермонтов 
со своими детскими впечатлениями. Только знание биографии са-
мого поэта и «его отцов» может пролить свет истины. Здесь есть и 
обращение к бабушке, Елизавете Алексеевне, которое она, соглас-
но завещанию внука, исполнит в своём имении. Мы не выступаем 
в данном случае в роли первооткрывателей. Об этом писал ещё В.Г. 
Белинский: «Это любимый идеал нашего поэта, это отражение в 
поэзии тени его собственной личности. Во всём, что ни говорит 
Мцыри, веет его собственным духом, поражает его собственной 
мощью. Это произведение субъективное».435 Можно только пора-
зиться интуиции критика, не знавшего всех биографических дета-
лей мальчика-сироты, обладающего огромной силой воображения.

Задолго до написания «Родины» (вторая половина 1834 года) 
в «Панораме Москвы» 20 летний юнкер лейб гвардии Гусарского 
полка Лермонтов выделяет исторические памятники русской куль-
туры, сыгравшие важную роль в становлении российской Державы. 
Сюда вошли и памятники доблестным гражданам России Минину 

435 Белинский  В.Г. Стихотворения Лермонтова. – С.-Петербург. 1840. // М.Ю. Лермон-
тов в русской критике. – М., 1951. – С.176.
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и Пожарскому, и Поклонная гора, «откуда Наполеон кинул первый 
взгляд на гибельный для него Кремль».

«Что сравнить с этим Кремлём, который, окружась зубчатыми 
стенами, красуясь золотыми главами соборов, возлежит на высокой 
горе, как державный венец на челе грозного владыки?..

Он алтарь России, на нём должны совершаться и уже совер-
шались многие жертвы, достойные отечества… Давно ли, как бас-
нословный феникс, возродился из пылающего своего праха?..» 
(IV,244).

Написание Лермонтовым этого сочинения литературоведы 
относят к первой половине 1834 года. Оригинал текста до нас не 
дошёл. Мало кому из современных читателей известно, что единс-
твенный источник текста-копии принадлежал известному пензенс-
кому краеведу Владимиру Харлампиевичу Хохрякову. В «Лермон-
товской энциклопедии», в комментарии к «Панораме Москвы», 
имя исследователя не указано.

Каким же образом «Панорама Москвы» оказалась у Хохрякова? 
Здесь необходимо вспомнить С.А. Раевского, сыгравшего, по выра-
жению П.А. Висковатого, «не малую роль в судьбе поэта»,436 осо-
бенно по распространению стихотворения «Смерть поэта». Отец 
Святослава Раевского, Афанасий Гаврилович, после окончания 
Московского университета, в 1806 году, преподавал в Пензенской 
гимназии, был близок Е.А. Арсеньевой. Дружба их передалась поз-
днее Святославу Раевскому и внуку Елизаветы Алексеевны – Ми-
хаилу Лермонтову. Они познакомились друг с другом в детстве, 
встречались во время приезда Арсеньевой в Пензу (с 1818 по 1822 
год Святослав Раевский учился в Пензенской гимназии). Особенно 
близкие, вполне осмысленные взаимоотношения между ними (Ра-
евский был на шесть лет старше Лермонтова) возникли в московс-
кий период, в 1827 – 30-е годы, когда Раевский, окончив нравствен-
но – политическое отделение Московского университета, слушал 
лекции на славянском и физико-математическом отделениях. С 
конца лета 1827 года по август 1832 года Михаил Юрьевич жил в 
Москве. Судьба распорядилась таким образом, что оба они с осени 
1832 жили вместе в Петербурге. Раевский, поступив на службу в 
Министерство финансов, поселился на квартире Арсеньевой. Об-
ладавший даром живописца, Лермонтов рисовал акварелью своего 
друга. До нас дошёл один из портретов Раевского. Лермонтоведам 
известно шесть писем поэта к Святославу Афанасьевичу. «Бабка 

436 Висковатый  П.А. Жизнь и творчество Михаила Юрьевича Лермонтова. – Москва: 
Захаров. 2004. – С.339.
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моя, – вспоминал С.А. Раевский – Киреева во младенчестве воспи-
тывалась в доме Столыпиных, с девицею Е.А. Столыпиною, впос-
ледствии по мужу Арсеньевой (дамою шестидесяти четырех лет, 
родною бабушкою корнета Лермонтова, автора стихов на смерть 
Пушкина). Эта связь сохранилась и впоследствии между домами 
нашими. Арсеньева крестила меня в Пензе, в 1809 году и постоянно 
оказывала мне родственное расположение, по которому – и потому 
что я, видя отличные способности в молодом Лермонтове, коротко 
с ним сошелся – предложены были в доме их стол и квартира».437 

Краевед и учитель словесности, В.Х. Хохряков встречался с Ра-
евским в Пензе, где тот стал служить с 1854 года канцеляристом в 
Пензенском депутатском собрании. Хохряков в это время собирал 
материалы к биографии Лермонтова. Так что рассказы Раевского о 
встречах с писателем явились как нельзя кстати. Большую помощь 
в собирании материала ему оказал А.П. Шан-Гирей, родственник 
Лермонтова по арсеньевской линии. Среди бумаг, полученных от 
Акима Павловича (стихи, письма, рисунки, записки), была и «Па-
норама Москвы». Позднее, в 1870 году, Владимир Харлампиевич 
пожертвовал её Императорской публичной библиотеке, теперь име-
ни М.Е. Салтыкова-Щедрина в Петербурге.

Без «Панорамы Москвы» были бы неполными наши представ-
ления о русском мировосприятии и таланте писателя. Его патриоти-
ческие чувства, знание истории Родины выражены здесь с предель-
ной откровенностью, со смелой национальной заинтересованнос-
тью. Здесь, более чем в каком-либо другом произведении, выявле-
но умение публицистически высказывать свои мысли. Эта сторона 
творчества Лермонтова-прозаика менее всего исследована лермон-
товедами. Причины понятны: в его художественных произведениях 
публицистика не является ведущей. Здесь же мировоззренческие 
взгляды, патриотические чувства (в данном случае именно они нас 
интересуют) выражены предельно откровенно.  

В «Панораме Москвы» публицист обращает внимание на те 
исторические памятники русской культуры, которые сыграли важ-
нейшую роль в отстаивании национальной независимости и ста-
новлении российской государственности. Это и памятники, как 
только что мы упоминали, Минину и Пожарскому, и знаменитые 
купола церкви Василия Блаженного – собора на Красной Площади, 
выстроенного русскими мастерами Посником и Бармой по указу 

437 М.Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. – М.: Художественная литерату-
ра, 1972. – С.389. Подробнее см.: Недумов С.И. О Святославе Афанасьевиче Раевском. Вре-
менник Государственного музея «Домик Лермонтова». – Пятигорск, 1947. – С. 24-55.; Н.Л. 
Бродский. Святослав Раевский, друг Лермонтова. – Л.Н. – Т.45-46. – М.,1948. – С.301-302.
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Ивана IV в память его исторической победы над Казанью, «семиде-
сяти пределам которой дивятся все иностранцы». Автор сочинения 
гордится своим Отечеством, подвижническими делами предков. 
Говоря словами самого автора, он видит «нашу древнюю столицу 
во всём блеске». 

Когда читаешь страницы очерка, будто сам находишься на вер-
хнем ярусе колокольни Ивана Великого (в то время самое высокое 
восьмидесятиметровое сооружение в Москве) и, «облокотясь на 
узкое мшистое окно, к которому привела вас истертая, скользкая 
витая лестница»… обозреваешь в вечерний час, «когда розовая 
мгла одевает дальние части города и окрестные холмы», древнюю 
столицу России. «Кто никогда не был на вершине Ивана Велико-
го, кому никогда не случалось окинуть одним взглядом всю нашу 
древнюю столицу с конца в конец, кто ни разу не любовался этою 
величественною, почти необозримой панорамой, тот не имеет по-
нятия о Москве, ибо Москва не есть обыкновенный большой го-
род, каких тысяча; Москва не безмолвная громада камней холод-
ных, составленных в симметрическом порядке…нет! у неё есть 
своя душа, своя жизнь. Как в древнем римском кладбище, каж-
дый её камень хранит надпись, начертанную временем и роком, 
надпись, для толпы непонятную, но богатую, обильную мыслями, 
чувством и вдохновением для учёного, патриота и поэта!.. Как 
у океана, у неё есть свой язык, язык сильный, звучный, святой, 
молитвенный!.. Едва проснётся день, как уже со всех её златог-
лавых церквей раздаётся согласный гимн колокола, подобно чуд-
ной, фантастической увертюре Беетговена, в которой густой рёв 
контр-баса, треск литавр, с пением скрыпки и флейты, образуют 
одно великое целое; и мнится, что бестелесные звуки принима-
ют видимую форму, что духи неба и ада свиваются под облаками 
в один разнообразный, неизмеримый, быстро вертящийся хоро-
вод!..» ((IV,241). 

В таком изображении сказывается не только Лермонтов-писа-
тель, но и Лермонтов-живописец, запомнивший все мельчайшие 
подробности расположения исторических памятников в Москве. 
Как православный христианин он особо выделяет «согласный гимн 
колоколов». При этом не забудем учесть, что автор описывал их по 
памяти – ведь он уже более двух лет как покинул Москву и жил в 
это время в северной столице.

«Панорама Москвы» – своеобразная прелюдия к страстным 
строфам Москве нашей… Всякий раз при встрече с Кремлёвскими 
башнями вспоминаешь чудесные строчки:
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Москва, Москва! Люблю тебя, как сын,
Как русский, – сильно, пламенно и нежно!
Люблю священный блеск твоих седин
И этот Кремль зубчатый, безмятежный…(11,395).

Да, именно так, как он, «как русский, – сильно, пламенно и не-
жно!», можно и должно любить столицу нашу, символизирующую 
Родину – Россию. «Сильно, пламенно и нежно» – это ещё одно рас-
ширяющее дополнение к определению русской онтологической 
идеи И.А. Ильина.

За «Панорамой Москвы» прочно укрепилось определение «со-
чинение» с добавлением «школьное», так как писалось оно по за-
данию преподавателя русской словесности В.Т. Плаксина. Огра-
ничение лермонтовского произведения этим жанровым термином 
снижает его значимость. Всё, что сделано Лермонтовым, имеет для 
нас непреходящее значение. Часто обращал Лермонтов свои взоры 
к родимому дому, к своему отчему краю. Родная земля, Тарханы, 
Россия – вот тот вечно бьющий незамутнённый источник, давав-
ший силы на написание душевных стихов и прозы и поддержива-
ющий патриотические идеи. Отсюда начиналось первое осознание 
беспредельности и многоликости любимой Отчизны. 

Есть такие творческие люди, которые совершенно равнодуш-
ны к судьбе России. Владимир Маяковский большой поэт, по пра-
ву признанный мастер стиха, мечтал в годы советской власти «без 
Россий, без Латвий жить единым человечьим общежитьем». Идея 
интересная, возможно, когда-нибудь такое и осуществится, а пока 
что, обращаясь к России, он восклицает: «Я не твой, снеговая уро-
дина».438 

Другие – имеют явную корысть в этой любви, когда выгодно; 
они клянутся в глубоких и искренних (вроде бы) чувствах к Родине, 
ласково называют её «матерью», а к больной и немощной стране у 
них отношение «плёвое», хотя, будучи расчётливо дальновидными, 
они не отказываются от неё совсем: а вдруг ещё в чём-то приго-
дится. Один из таких предусмотрительных поэтов рассуждает из-за 
границы:

Россия-матушка почти угроблена,
Но в силе мудрого озорства
Как запасная вторая родина
Россия-бабушка ещё жива. 439

438 Маяковский В.В. Собр. соч.: В 8 т. – М.: Правда, 1968. – T.1. – С.156.
439 Евтушенко  Е.А. Медленная любовь: Стихотворения и поэмы. – М.: ЗАО Изд-во  

ЭКСМО-ПРЕСС. АОЗТ. Издательство ЯУЗА, 1997. – С.31.
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А ведь когда-то первою она была для талантливого поэта. Эти 
же признания относятся к 1997 году, когда появилась возможность 
жить на другой родине. Джек Алтаузен в своё время открыто из-
девался над русской историей и над именами патриотов Минина и 
Пожарского, сумевших разбудить гражданские чувства россиян и 
направить народный гнев на поработителей России; «Подумаешь, 
они спасли Рассею! // А может, было лучше не спасать?!» Обратите 
внимание: пренебрежение вылилось даже в написание самого сло-
ва «Рассея». 

Образ «России-бабушки не придуман Е.А. Евтушенко. В ХIХ 
веке И.А. Гончаров отмечал: «Я писал о русской старой хорошей 
женщине…старого доброго времени – … не думая ни о какой па-
раллели… но она инстинктивно гнездилась в моей голове, и когда я 
уже закончил фигуру, оглядел ее, – у меня в конце книги вырвались 
последние слова: «А за ними стояла и сильнее их влекла его к себе 
– еще другая, исполинская фигура, другая великая «бабушка, – Рос-
сия»440. В отличие от нашего современника Иван Александрович с 
нескрываемой любовью писал о великой «бабушке» – России. 

Мое внимание привлекла научная статья «Литературная тради-
ция Лермонтова в поэзии Бродского (стихотворение И. Бродского 
«Баллада о маленьком буксире»)». Автор статьи пытается сравнить 
стихотворение знаменитого поэта ХХ века, опубликованное едино-
жды в детском журнале «Костёр» в 1962 году (баллада «не вош-
ла ни в четырёхтомник, ни в семитомник, не привлекла внимание 
исследователей») с «Парусом» Лермонтова. Не будем говорить о 
натяжках в итоговом резюме: «Мотив потери Родины одинаково 
значим для поэзии Бродского и Лермонтова («Слава Богу, что я на 
земле без отчизны остался» – у Бродского). Причём, родина для 
Бродского, как и для Лермонтова, не всегда привязана к конкрет-
ному географическому пространству, обозначенному на полити-
ческой карте мира, – в философском понимании Родина для обоих 
поэтов интернациональна»441.

Открытие любопытное для непосвящённого. Пытаться поку-
паться в лучах славы Лермонтова сейчас стремятся всякие, даже 
лауреаты Нобелевских премий. В виду явной, как бы поделикат-

440 Гончаров И.А. Собр. соч.: В 6 т. – М.: Художественная литература, 1960. – Т.6. – 
С.352..

441  Полторацкая Н.Ю. Литературная традиция Лермонтова в поэзии Бродского (сти-
хотворение И. Бродского «Баллада о маленьком буксире»)  // Лермонтов, наследие в само-
познании ХХI столетия. Сборник материалов Всероссийской научно-практической конфе-
ренции, посвященной 190 – летию со дня рождения М.Ю. Лермонтова – Пенза: РИОПГ-
СХА.– 2004. – С.119.
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нее выразиться, предвзятости подобного высказывания, с ним и 
полемизировать как-то неудобно. Если бы не затронутый исследо-
вательницей вопрос русского менталитета, можно было бы не об-
ращать внимание на выдвинутую ложную гипотезу. Позволим себе 
напомнить автору статьи, что у Лермонтова нет «мотива потери 
Родины». Мотив Родины есть, она, Родина, для него единственная. 
Он её любит («люблю отчизну я…») и никогда её не покидал, в 
отличие от Бродского («Слава Богу, что я на земле без отчизны ос-
тался…»). 

«Родина для обоих поэтов интернациональна»? – Для кого-то 
может и быть, а для Лермонтова Родина – только Россия с прожива-
ющим в ней российским народом. Ни в какой другой он не мог бы 
жить и быть счастливым, хотя есть страны «потеплей и поцивили-
зованней». Он же любит только её, только Россию, за целостность 
её сражается на Кавказе, готовый за её благополучие жизнь свою 
отдать. Надеюсь, простят меня читатели за прописные истины, ко-
торые вынужден повторять из-за уважения к коллеге по литерату-
роведческому творчеству.

Сама постановка проблемы неуместна в контексте духовного 
самосознания. У Бродского в отличие от Лермонтова нет Родины. В 
сущности, ученым предпринята попытка найти общее в двух про-
тивоположных типах мировоззрений. Даже в минуты одиночества 
русского поэта ХIX века, имеющего национальные идеалы, чувства 
сопричастности к Родине, он не чувствует себя в отрыве от родных 
мест. Это «Тучи», «вечно холодные» тучи, могут быть равнодуш-
ными к «милому северу», им могут наскучить «нивы бесплодные». 
Бродский принадлежит к тем национальным типам, которым нуж-
на свобода, освобождающая их от всякой привязанности к конкрет-
ной Родине. В этом есть, видимо, своя некая ценность. О подобном 
генотипе можно сказать словами Лермонтова:

Вечно холодные, вечно свободные,
Нет у вас родины, нет вам изгнания (1,91).

ВЛИЯНИЕ НАСЛЕДИЯ ЛЕРМОНТОВА 
НА РУССКУЮ ЛИТЕРАТУРУ ХХ-ГО СТОЛЕТИЯ 

Гений Лермонтова не умещается в рамках одного столетия. 
Влияние его «бессмертной души» с русской национальной идеей 
простирается на последующие поколения. Вспомним Александра 
Блока, близкого Лермонтову по восприятию сельской жизни и от-
ношению к «мужичкам» с их пляской «с топаньем и свистом». У 
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поэта ХХ столетия такое же восприятие «отчизны», как и у Лер-
монтова. В 1920 году он издаёт избранные сочинения Лермонто-
ва в одном томе (редакция, вступительная статья и примечания А. 
Блока). Здесь составитель пишет: «Наследие Лермонтова вошло в 
плоть и кровь русской литературы. Творчество Лермонтова оказало 
влияние на Достоевского, Тургенева, Фета, Полонского, Григорье-
ва, на многих поэтов, нам современных…».442 Список Александра 
Блока продолжает расширяться. 

Есть ещё один феномен бессмертия Лермонтова, до сей поры на-
ходящий своё выражение во влиянии его поэтической музы на твор-
чество собратьев по перу. В этой связи справедливо пишет исследо-
ватель лермонтовского наследия А.И. Журавлёва: «Влияние творчес-
тва Лермонтова на современников и ближайшее за ним поколение 
поэтов проявляется очень рано и идёт по разным линиям»443. Далее 
Анна Ивановна вполне убедительно доказывает свою мысль при рас-
смотрении в отдельных главах книги поэтических реминисценций 
С.П. Шевырёва, Е.А. Боратынского, А.С. Хомякова, Н.А. Некрасо-
ва…Лермонтов участвовал в литературном процессе и в двадцатом 
столетии. Влияние его творческого гения особенно своеобразно ска-
зывается на поэтах, условно говоря, «звёздного направления», тех, 
кто возносится мыслями в космическое пространство. В рамках раз-
рабатываемой темы, думается, будет полезным взглянуть на феномен 
Лермонтова с этой стороны и в связи с проблемой лермонтовской 
«Земли и Неба» в контексте русского самосознания.

Поэты ХХ века воспринимали наследие писателя по-разному. 
Так, символисты в основном обращали внимание на словесно-зву-
ковую музыкальность, поэтам пролетарского направления больше 
всего импонировал мятежный дух поэзии Лермонтова. Разумеется, 
у каждого был свой Лермонтов, каждый отыскивал своё заветное 
в каждом конкретном стихотворении и прозе. Следование лермон-
товской звучности, строфике, аллитерациям, метрике и тому подоб-
ному целесообразней называть не заимствованием, а учёбой. Было 
бы удивительно, если бы любой уважающий себя поэт отказался от 
такой школы. Иное дело большие писатели – читатели и критики, 
улавливают в их художественных текстах нечто большее, чем риф-
ма и мелодика.

Замечательное исследование проделала Т.П. Голованова, про-
следив влияние Лермонтова на крупных отечественных писателей 

442 Блок Александр. Лермонтов М.Ю.. Избранные сочинения в одном томе. – Берлин. 
1920. – С.509.

443 Журавлёва А.И. Лермонтов в русской литературе. Проблемы поэтики. – М.: Про-
гресс-Традиция, 2002.
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ХХ столетия. Это своего рода этапный труд в изучении наследия 
русского классика. Обстоятельность её исследования ограждает нас 
от специального исследования влияний творчества Лермонтова на 
последующую литературу. Хотелось бы в связи с разрабатываемой 
темой внести некоторые уточнения относительно преемственности 
русской национальной идеи в отечественной литературе второй по-
ловины ХIХ и ХХ веков. 

Русскость не знает социальных и классовых границ (на это мы 
указывали, цитируя текст Л.Н. Толстого из «Войны и мира» во вто-
рой главе). «Есть ли основания рассматривать более широко тра-
диции Лермонтова в творчестве Есенина?»444 – задаётся вопросом 
Т.П. Голованова. Ответ здесь может быть только один: не только 
можно, но и необходимо. Частные моменты (стилевые, языковые, 
сюжетные и композиционные, поэтические, тематические, жан-
ровые…) могут использовать из наследия классиков и писатели, 
далёкие по душевному складу от русского менталитета, которые не 
имеют никакого отношения к русской идеи. Сомнения широко рас-
сматривать этот вопрос, по мнению автора исследования, есть. «…
На наш взгляд, – пишет она, – такие основания имеются, несмотря 
на то, что личности обоих поэтов рисуются нам далеко не одинако-
выми, да и поэзия их представляет как будто бы разные ветви ро-
дословного литературного дерева. В самом деле, с одной стороны 
– потомок (пусть по преданию) шотландского барда Лерманта или 
воображаемого испанского герцога Лермы, он же «кузен» имени-
тых родичей и баловень влиятельной в обществе бабушки; с другой 
стороны – потомственный крестьянский сын, вся родословная ко-
торого – золотоволосое племя рязанского простонародья. С одной 
стороны – блеск первоклассного университетского и домашнего 
образования, все дары культуры – музыка, живопись, скульптура, 
театр, иностранные языки…».445 Не будем дальше цитировать – 
противопоставительная мысль ясна и в принципе справедливая, но 
не по существу затрагиваемого нами исследования. «Родословные» 
их, в самом деле, разные... Правда, ради объективности, заметим: 
университет, по воспоминаниям его выпускников, был первоклас-
сным, только Лермонтов учился, вернее, значился в нем менее двух 
лет, вначале на одном отделении, а потом – на другом. Утверждать 
«баловень влиятельной бабушки» очень даже спорно. Бабушки, как 
правило, любят своих внуков, помогают им по мере возможности. 

444 Голованова  Т.П. Наследие Лермонтова в советской поэзии. – Ленинград: На-
ука,1970. – С.62.

445 Голованова Т.П. Наследие Лермонтова в советской поэзии. – Ленинград: Наука, 
1970. – С.62.
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У Елизаветы Алексеевны были такие возможности. Но как же мо-
жет неблагонадёжный русский поэт, служивший далеко от родного 
дома, боевой офицер, геройски проявивший себя в войне с чечен-
цами на Кавказе, человек, своим упорным трудом достигший при-
знания… Как же он может быть «баловнем»?

Фактически же, Т.П. Голованова права. Нельзя согласиться 
только с «разными ветвями родословного литературного дерева». У 
дерева, выросшего на одной национальной почве, могут быть толь-
ко родственные ветки, а вот мощнее или слабее – это уже другой 
вопрос. Зависит сие от дара Божьего. Какая бы ни была разница в 
социальном происхождении и в светской культуре людей, – истинно 
русских объединяет высокое чувство национального самосознания, 
единая почва, дающая православные духовные соки древу культуры 
народа. Авторитетный философ Мартин Хайдеггер приводит слова 
Иоганна Гебеля, почитаемого Сергеем Есениным: «Мы растения, 
которые – хотим ли мы осознать это или нет – должны корениться 
в земле, чтобы, поднявшись, цвести в эфире и приносить плоды». 
Далее философ продолжает развивать свои рассуждения, задаваясь 
вопросом: «Мы задумаемся ещё сильнее и спросим: а как обстоит 
дело с тем, о чём говорил Иоганн Петер Гебель? Есть ли ещё ро-
дина, в почве которой корни человека, в которой он укоренён?».446 
Подробнее о такой почвенности смотрите в книге доктора наук О.Е. 
Вороновой «Сергей Есенин и русская духовная культура».447 

Возможно, когда-то и произрастёт общечеловеческое дерево 
землян, а пока что мировая культура представляет собой сад из раз-
ных национальных пород деревьев. «Понятие ментального фактора, 
отражающего органический характер связи художника с судьбами 
нации, способность быть своего рода «медиумом» национальной 
стихии, её живым голосом, позволяет найти необходимый ключ к 
уяснению специфики есенинского дарования, понять причины уни-
кальной популярности есенинской поэзии у самого широкого круга 
читателей независимо от их идеологических, возрастных, образо-
вательных признаков», – пишет О.Е. Воронова.448

Ключ к уяснению специфики дарований и у Лермонтова, и у 
Есенина один – это духовное понимание русской идеи, «почвен-
ный» склад мышления, выразившиеся в искренних чувствах любви 
к Родине.

446 Хайдеггер  М. Разговор на проселочной дороге. Избранное. Статьи позднего перио-
да творчества. – М., 1991. – С. 100.

447 Воронова  О.Е. Сергей Есенин и русская духовная культура. – Рязань: Узорочье, 
2002.

448 Там же.  – С. 12-13.
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Оставаясь в душе русским человеком, Лермонтов никогда не 
унижал достоинства людей других наций, признавал высочайшую 
западноевропейскую культуру. Более того, он усердно брал из дру-
гих культур всё необходимое для своего дальнейшего роста. Эта 
проблема довольно-таки полно изучена в лермонтоведении. Мне 
лишь остаётся напомнить концепцию наших философов о вели-
кой отзывчивости русской души, показав проявление этой отзыв-
чивости на отдельных фактах. «Это свойство чуткости, которое 
в такой высокой степени обнаружилось в Пушкине, – писал Н.В. 
Гоголь, – есть наше народное свойство …Свойство это велико: не 
полон и суров выйдет русский муж, начертанный Державиным, 
если не будет в ней чутья откликаться живо на всякий предмет 
в природе, изумляясь на всяком шагу красоте божьего творения. 
Это ум, умеющий найти законную середину всякой вещи, кото-
рый обнаружился в Крылове, есть наш истинно-русский ум. Толь-
ко в Крылове отразился тот верный такт русского ума, который, 
умея выразить истинное существо всякого дела, умеет выразить 
его так, что никого не оскорбит выражением и не восстановит ни 
против себя, ни против мысли своей даже несходных с ним лю-
дей, одним словом – тот верный такт, который мы потеряли сре-
ди светского образования и который сохранился доселе у нашего 
крестьянина».449

Это всё касалось русской идеи, дававшей соки единому дере-
ву отечественной словесности. Если уж мы перешли на персона-
лии, то скажем, что частные элементы лермонтовского наследия 
удачно взял на прокат новатор в стиховой технике, замечательный 
поэт Владимир Маяковский. В воспоминаниях о детских годах «Я 
сам» есть строчки о том, как его заставляли заучивать стихотворе-
ние Лермонтова «Спор»: «Лето. Потрясающее количество гостей. 
Накатываются именины. Отец хвастается моей памятью. Ко всем 
именинам меня заставляют заучивать стихи.

Помню – специально для папиных именин:
Как-то раз перед толпою
Соплеменных гор…

«Соплеменные» и «скалы» меня раздражали. Кто они такие, я 
не знал, а в жизни они не желали мне попадаться. Позднее я узнал, 
что это поэтичность, и стал тихо её ненавидеть».450

Так Лермонтов оказался виновником ненависти к поэтичнос-
ти. Отметим – это первое восприятие поэзии мастером художест-

449 Гоголь  Н.В. Собр. соч.: В 8 т. – М.: Правда, 1984. – Т.VI. – С.559.
450 Маяковский  В.В. Собр. соч.: В 8 т. – М.: Правда, 1968. – Т.3. – С.440.
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венной литературы, вкусившим не одну порцию славы. Обычно у 
начинающих литераторов – будущих писателей, наблюдалось вос-
торженное отношение к лермонтовским стихам. Более того, многие 
пытались подражать ему. В автобиографии Валерий Брюсов вспо-
минает: «Вторым моим кумиром (первый кумир Надсон – Г.Г.) суж-
дено было сделаться Лермонтову. Его мятежная поэзия была всегда 
любимицей юности, меня всегда поражала странная сжатость Лер-
монтова. Мой восторг перед Лермонтовым опять-таки был неуме-
рен. И его я выучил наизусть и твердил «Демона» по целым дням. 
Я начал даже писать большое сочинение о типах Демона в лите-
ратуре, но не совладал с ними, зато прочёл для него много разных 
книг… В подражание «Демону» написал я очень длинную поэму 
«Король», которую переделывал много раз, так что последняя ре-
дакция столь же разнилась от первой, как лермонтовский «Демон» 
1841 года от наброска его в 1831 году. Написал я для этой поэмы 
несколько тысяч стихов октавами. Размером «Мцыри» написал я 
поэму «Земля»… Мелких стихов, в которых отразился Лермонтов, 
и не счесть».451 Влияние Лермонтова на молодого Валерия Брюсова 
констатировал и Н.Гудзий.452

С.А. Есенин писал о себе: «Из поэтов мне больше всего нравил-
ся Лермонтов и Кольцов. Позднее я перешёл к Пушкину».453 Есть 
многочисленные сведения о творчестве юного Сергея Есенина, сви-
детельствующие о неизменном уважении крестьянского паренька к 
поэтической Музе своего предшественника.454

А вот о Блоке в своих мемуарах Леонид Борисов приводит та-
кой случай: «Георгий Иванов в присутствии Блока заявил однажды, 
что поэзия представляет собой забаву, искусство весёлое и прият-
ное. Блок заметил на это:

   – Нда. Не за это ли убили Пушкина и Лермонтова?
Встал и ушёл».455

По мнению Блока, писатели, «у которых нет ореола обществен-
ного, ещё не имеют права считать себя потомками священной рус-
ской литературы». Сам он гордился принадлежностью к русским 
и в жизни, и в творчестве, считая одной из главных заслуг русской 
литературы органическую связь с «народным духом»: «Сама Рос-

451 Брюсов  В.Я. Из моей жизни. – М., 1927. – С.74-75.
452 Гудзий  Н. Юношеское творчество Брюсова. Литературное наследство. – 27-28. 

– М., 1937. – С.204-205.
453 Есенин  С.А. Собр. соч.: В 3 т. – М.: Правда, 1970. – Т.1. – С.84.
454 Голованова  Т.П. Наследие Лермонтова в советской поэзии. – Ленинград: Наука, 

1970. – С.55-58.
455 Борисов  Л. За круглым столом прошлого. – Ленинград, 1971. – С.15.
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сия в муках этой новой гражданственности оказалась нашей собс-
твенной душой».456

Василий Дмитриевич Фёдоров признавался: «Лермонтов вошёл 
в мою жизнь рано. В первых двух классах я знал лишь отдельные 
стихи, а в третьем – за несколько дней проглотил большой и тол-
стый однотомник, завезённый в деревню моими старшими бра-
тьями. Писать стихи я начал ещё до знакомства с ним, но сейчас 
помню одно из моих мальчишеских стихотворений, написанных 
под воздействием строк: «На севере диком стоит одиноко…». Моё 
начиналось так: «На дикой поляне росла одиноко берёза с кудрявой 
главой…». Дальше рассказывалось, какая печальная участь постиг-
ла эту берёзу, как стонала она под крестьянским топором».457 

Так воспринимали наследие Лермонтова близкие ему по духов-
ному складу характера. Вернёмся к Маяковскому. Он, судя по его 
высказываниям, после прочитанного «Спора» стал тихо ненавидеть 
поэтичность, однако образы, лексику, в отдельных случаях ритми-
ку (пятая глава поэмы «Хорошо!»), устоявшуюся символику Мая-
ковский частенько использовал в своих произведениях, хотя всякий 
раз в пренебрежительно-иронической форме. Такие заимствования 
брались из «Демона», из стихотворений «Последнее новоселье», 
«Воздушный корабль», «Спор», «Выхожу один я на дорогу…», «И 
скучно и грустно…», «Парус». Такие заимствования встречаются 
в поэмах Маяковского «Про это», «Хорошо!», отдельная строчка 
Лермонтова стала заглавием его стихотворения («Без руля и без 
ветрил»). 

Частое использование Маяковским лермонтовских достижений 
говорит лишь о заимствовании, но не о преемственности в плане 
русского национального самосознания. О заимствованиях писали 
не только мною цитируемая Т.П. Голованова, но и Н.Л. Плиско в 
работе «Лермонтов и Маяковский»;458 И. Розанов – «Маяковский 
и Лермонтов»;459 К.Г. Петросов 1) «О русской поэтической тради-
ции и лирическом герое раннего Маяковского». 2) «О Лермонтов-
ской традиции и лирическом герое послеоктябрьской поэзии Мая-
ковского»; З). «Маяковский и Лермонтов».460 Трудно согласиться с 

456 Блок  А.А. Собр. соч.: В 8  т. – М.: Л. 1962. –Т.5. – С.159. .   
457 Федоров В.Д. Собр. соч.: В 5 т. – М.: Современник, 1988. – Т.4. – С. 64-65.
458 Плиско  Н. Лермонтов и Маяковский // 30 дней. 1938. –  №.7..
459 Розанов  Н. Маяковский и Лермонтов  // Литературная учеба. 1940. – № 4-5.
460 Петросов  К.Г. 1. О русской поэтической традиции и лирическом герое раннего 

Маяковского. Уч. Зап. Коломенского пед. института. 1958. – Т.3.; 2.О лермонтовской тради-
ции и лирическом герое послеоктябрьской поэзии Маяковского. Уч. Зап. Коломенского пед. 
института. 1961. –  Т.5.; 3. Маяковский и Лермонтов: В кн.: М.Ю.Лермонтов. Вопросы жизни 
и творчества. Орджоникидзе. 1963.
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рассуждением: «…не до конца ясным остаётся вопрос о лиризме 
Маяковского как об одном из типологических проявлений литера-
турной преемственности. Но в какой-то мере можно определить и 
некоторые генетические линии, поскольку речь идёт о сознательной 
творческой позиции, утверждая которую поэт обращался (в свойс-
твенных ему новаторских формах) к тем или иным литературным 
ассоциациям».461

О какой лирике может идти речь, если пролетарский поэт совер-
шенно сознательно и практически обоснованно выступал против 
традиционной национальной лирической поэтики из-за ее сенти-
ментальности. Вот говорят о преемственности мотивов «звезды». 
У Лермонтова мною отмечалось одухотворение небесных светил: 
поэт любовался их загадочной красотой, слышал, как «звезда с 
звездою говорит». У Маяковского же: «На земле огней – до неба… 
// В синем небе звёзд – до чёрта.// Если б я поэтом не был, я бы стал 
бы звездочётом».462

Сказано интересно, хотя далее «звездочётности» мысль не 
распространялась. Понятен нам и его излюбленный приём гипер-
болизации. В некоторых случаях увлечение звёздной лихорадкой 
доходит в своей утрированности до бессмыслицы, например, в сти-
хотворении «Наш марш» (1918 год):

Видите, скушно звёзд небу!
Без него наши песни вьём.
Эй, Большая Медведица! Требуй,
Чтоб на небо нас взяли живьём.463

Ирония, сарказм, гиперболическая приземлённость в исполь-
зовании лермонтовского наследия делают поэта ХХ-го столетия 
не столько продолжателем традиций, сколько пропагандистом 
своей новаторской концепции. У Маяковского есть строчки: «В 
Лермонтове, например, чтоб далеко не идти, смысла не больше, 
чем огурцов в акации. Целые хоры небесных светил, и ни слова об 
электрификации».464 Понятно, что Маяковский прекрасно знал об 
истории электрификации, но эти запоминающиеся строчки про-
чно укрепились в сознании читателей как выражение самого ав-
тора (интонация голоса – один к одному). Запутывают ещё более 
в данном случае его разъяснения в статье «А что вы пишете?»: 
«Это стихотворение с длинным названием «Марксизм оружие, 

461 Голованова  Т.П. Наследие Лермонтова в советской поэзии. – Ленинград: Наука, 
1970. – С.91.

462 Маяковский  В.В. Собр. соч.: В 8т. – М.: Правда, 1968. – Т.1.– С.236.
463 Там же.
464 Там же. – Т.5. – С.19.
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огнестрельный метод, применяй умеючи метод этот», выйдет в 
ближайшем номере журнала «Журналист». Интересно, что мои 
язвительные слова относительно Лермонтова – о том, что у него 
«целые хоры небесных светил и ни слова об электрификации», из-
рекаемые в стихе глупым критиком, писавшим отчёт в «Красной 
газете» о вечерах Маяковского, приписывает мне, как моё собс-
твенное недотёпистое мнение. Привожу это как образец вреда 
персонификации поэтических произведений».465 Не думаем, что 
критик был до того «недотёпистым», что не знал, как и Маяковс-
кий, о возникновении электричества. 

Возвращаясь к нашей основной теме (теме русского духовного 
самосознания), отмечу, что главное не в заимствованиях, а в том, 
что Маяковский не любил Россию, и славянскую Россию, в част-
ности. Не мог он «подражать», как подражал Лермонтов Ломоносо-
ву, Державину, Пушкину. Не мог подражать потому, что архетип его 
был иной. Несколько перефразируя вопрос Т.П. Головановой: «Есть 
ли основания рассматривать более широко традиции Лермонтова 
в творчестве Владимира Маяковского?» Есть основания ответить 
однозначно: нет, не можем! Вот здесь-то уместным окажется об-
разное сравнение с деревом русской поэзии. Русь с древнейших 
времён была страной дерева. Из него рубили избы, возводили Бо-
жии храмы, строили крепостные стены, защищающие население от 
ворогов. Вековой лес с его таинственной жизнью находился рядом, 
формируя характер русского человека.

Его творческая личность, мечтающая «без Россий, без Латвий 
жить единым человечьим общежитьем», не может быть, к велико-
му огорчению, ветвью могучего живого дерева и контексте русс-
кого духовного самосознания. Характер несомненного творческого 
дарования пролетарского поэта иной. Эго дерево сильное, привле-
кательное, но выросшее на иной почве; оно искусственное. Мая-
ковский более чем равнодушен к России, которую боготворил Лер-
монтов. В его творчестве темы России как таковой нет, а вот темы 
интернационального социалистического отечества, то тут, пожа-
луйста, – «сто томов…партийных книжек». Идея мировой револю-
ции так затмила его сознание, что он готов ради этой дамы сердца 
идти на всякие жертвы, убивать тех, кто, не соглашаясь с переделом 
мира, защищает свою православную Россию.

Да и что значат для Маяковского все эти белогвардейцы, «интел-
лигентики» перед лицом всемирной благородной идеи равенства и 
свободы. Страшно становится за русскую нацию и поэзию, всегда 

465 Маяковский В.В. Собр. соч.: В 8 т. – М.: Правда, 1968. – Т.1. – С.504. 
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призывавшую к добру, справедливости, гуманизму, когда читаешь 
строчки, ратующие за насилие, за истребление россиян:

Чтоб флаги трепались в горячке пальбы,
Как у каждого порядочного праздника –
Выше вздымайте, фонарные столбы,
Окровавленные туши лабазников. 466

Что и говорить, к «хорошему» «…порядочному празднику» 
призывал поэт. От человека, заявлявшего»: «Я люблю смотреть, 
как умирают дети», – можно было ожидать разных жестокос-
тей, а не только вешанья на фонарных столбах. Сравните с Лер-
монтовским: «Ребёнка милого рожденья…», где есть святое бла-
гословление: «Приветствует мой запоздалый стих. // Да будет 
с ним благословенье // Всех ангелов небесных и земных!» (I,52). 
Должно быть, по причине неуважения к «поэтичности» почти 
нет лирических стихов о любви, кроме двух рассудочных «пи-
сем» к Татьяне Яковлевой. Подчеркнём – рассудочных стихов, то 
есть, идущих не от сердца, а от рассудка. Даже сложная метафо-
ризация с оригинальной разбивкой строф, характеризующая Ма-
яковского как талантливого поэта-новатора, первооткрывателя 
тонического стиха, идёт от мыслительных книжных конструк-
ций, которыми можно восхищаться, если отдавать предпочтение 
формальной стороне.

Маяковеды, надо отдать им должное, много и успешно порабо-
тали над «комментариями», без всяких сомнений, талантливейшего 
Маяковского, что освобождает нас от анализа самих произведений, 
среди которых имеется немало высококачественных, мастерски 
«сделанных» стихов, да это и увело бы наше внимание от главной 
темы – исследования творческих влияний в русле лермонтовского 
духовного сознания.

Футуристы (к их числу принадлежал Маяковский) возомнили 
себя не только новаторами, но и выразителями русского духа: «…У 
писателей до нас инструментовка была совсем иная, например:

По небу полуночи ангел летел
И тихую песню он пел…

Здесь окраску дает бескровное пе… пе… Как картины, напи-
санные киселем и молоком, нас не удовлетворяют и стихи пост-
роенные на

па – па – па 
пи – пи – пи 
ти – ти – ти 

466 Маяковский В.В. Собр. соч.: В 8 т. – М.: Правда, 1968. – Т.1. – С. 112.
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Здоровый человек такой пищей лишь расстроит желудок. Мы 
дали образец иного звука – и словосочетания:

дыр бур щил
убещур
скум
вы со бу
р л эз

(кстати в этом пятистишии больше русского национального чем 
во всей поэзии Пушкина) (сохраняется пунктуация источника).467 
Предложенные футуристические опусы разбирать филологически 
как-то несерьезно. П.А. Флоренский по доброте душевной пред-
положил, что «на страшном Суде выяснится, не есть вся эта по-
эзия – шаловливая проделка…».468 Возможно, на Страшном Суде 
футуристы и ответили за издевательство над русской национальной 
поэзией? Да что с них взять, если даже грамотно писать не хотят. 
Хорошо уж то, что Лермонтовского «Ангела» цитируют.

Большое число людей на земле живут христианской заповедью: 
«возлюби ближнего твоего, как самого себя». В разных религиях 
эта мысль лишь варьируется. Идея сама по себе прекрасна, и люди, 
проповедующие такую заповедь, вызывают у всех добрых землян 
чувство уважения. В связи со сказанным важно заметить: сколько 
же вреда принесла агитационная поэзия самого лучшего, «талан-
тливейшего поэта» эпохи борьбы со старым прогнившим обще-
ственным устройством. Не будем вспоминать и цитировать агитки 
поэта, направленные на уничтожение русской духовной культу-
ры. Их немало и многие из них не представляют художественной 
ценности для сердца русского человека. Они делали своё чёрное 
дело, внедряя в головы молодёжи крамольные мысли, заставляя их 
отказаться от того священного, чем жили отцы и деды, матери и 
бабушки. Стихи-агитки Маяковского способствовали разрушению 
и закрытию церквей, физическому уничтожению церковнослужи-
телей. 

Русскость наглядно проявляется в сравнении двух талантливых 
писателей России Маяковского и Есенина в понимании темы по-
эзии. Пролетарский поэт пришёл в литературу, чтобы «делать со-
циалистическое искусство», не похожее на старые образцы. Новое 
же, по его мнению, можно было построить, разрушая старые поэ-
тические каноны, заложенные веками создававшейся русской куль-

467 Слово как таковое // Русская литература ХХ века. – М.: Просвещение, 1980. – С . 
502-503.

468 Флоренский Павел. Флоренский П.А. – М.: ЭКСМО-ПРЕСС, 1998. – С.178.
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турой. Говоря о своём тенденциозном отношении к искусству, он 
и вопросы поэтики рассматривал с позиции активного участника 
строительства коммунизма. Политика была его родной стихией, он 
чувствовал себя в ней, как рыба в воде. 

М.Ю. Лермонтова тоже волновало положение дел в стране и за 
рубежом. Он, как и Маяковский, был патриотом, только поэт ХIХ 
века слыл патриотом России, а «поэт агитатор» и «полпред стиха» 
– пропагандистом только социалистического государства. Магис-
тральную тему любви к Отчизне Лермонтов сочетал и с другими 
вечными темами в поэзии, без которых народ не будет счастливым, 
и которые диктовались ему русским национальным самосознани-
ем. Поэта ХIХ столетия слово интересовало как материал искусст-
ва, с помощью которого он может выразить свои взгляды на госу-
дарственное устройство, на улучшение жизни человека и общества 
в целом. Именно в нем ему суждено исследовать многочисленные 
проблемы литературы и искусства, пытаться понять состояние рус-
ской души в разнообразных жизненных проявлениях, чтоб «стих, 
как божий дух, носился над толпой»

И, отзыв мыслей благородных,
Звучал, как колокол на башне вечевой
Во дни торжеств и бед народных (1,49).

Такое сравнение звучания мыслей благородных с «колоколом 
на башне вечевой» мог сотворить только русский человек, генетика 
которого начинается с эпохи «вольного Новгорода» с его вечевыми 
колоколами.

Маяковский же работу поэтического слова оценивал только по 
принципу: борется ли оно за социализм или нет. Поэтому часты у 
него сравнительные обороты с военными терминами типа «штык», 
«кнут», «кавалерия» и т.п. Воинствующие интернационалистичес-
ки-троцкистские взгляды не давали ему возможности шире пос-
мотреть на назначение поэта и поэзии в обществе. В этом его сила 
и в этом же сказывается его недалёкость как мыслителя. Содержа-
ние всех его «ста томов партийных книжек», как бы они мастерс-
ки не были написаны, сводятся, по сути дела, к мотиву воспевания 
Октябрьской революции и зарождавшейся общественной системы. 
Какая бы хорошая ни была новая советская система (а в ней мно-
го было здравого, положительного, справедливого), но явно одного 
этого недостаточно для большого талантливого писателя такого, 
каким был Владимир Маяковский.

Лермонтов смотрит на основную задачу поэта как на священное 
задание пророка, поставленное перед ним самим Творцом («С тех 
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пор как вечный судия // Мне дал всеведенье пророка…» (I,131). В 
чём же заключается смысл его творчества? Он так писал об этом:

Провозглашать я стал любви
И правды чистые ученья…(1,131).

Любовь, естественно, понимается им в широком плане, а правда 
– как гражданское чувство чести человека перед обществом. Такая 
постановка вопроса характерна и для Пушкина, который о своих 
заслугах писал: «И долго буду тем любезен я народу, // Что чувства 
добрые я лирой пробуждал, // Что в мой жестокий век восславил я 
свободу // И милость к падшим призывал».469 

У Владимира Маяковского всё проще: «Я всю свою звонкую 
силу поэта тебе отдаю, атакующий класс».470 В поэзии многих про-
летарских писателей, жаждущих мировой революции, в том числе 
и Маяковского, идеи западничества приобретают формы непри-
миримого интернационализма, в которых нет места русской бла-
городной душе. Русский человек С.А. Есенин писал в статье «О 
пролетарских писателях»: «Кроме зова гудков, есть ещё зов песни и 
искус в словах. На древних дагинийских праздниках песнотворцы 
состязались друг с другом так же, как на праздниках мечей и ко-
пий. Но представители новой культуры и новой мысли особенным 
изяществом и изощрением в своих узорах не блещут. Они очень во 
многом ещё лишь слабые ученики пройденных дорог или знако-
мые от века хулители старых устоев, неспособные создать что-либо 
сами».471 Связанный своим творчеством с бурным временем 20-х 
годов, Сергей Есенин, тем не менее, писал:

Отдам всю душу октябрю и маю,
Но только лиры милой не отдам. 472 

Лиру Есенину, как и лиры пророков Пушкина и Лермонтова, 
дал «вечный судия», перед которым необходимо давать отчёт. Со-
здавая шедевры, Есенин чувствовал себя пророком, не боявшимся 
людской молвы, хотя, выходя на поэтическую стезю, знал о тяжё-
лой своей миссии, многое предугадывал в своей трагической судь-
бе, как и его старшие коллеги:

Не устрашуся гибели,
Ни копий, ни стрел дождей, -
Так говорит по библии
Пророк Есенин Сергей. 473 

469 Пушкин  А.С. Собр. соч.: В.10 т. – М.: Художественная литература, 1991. – Т.2  – С.295.
470 Там же. – Т.4. – С.210.
471 Есенин  С.А. Собр. соч.: В 3 т. – М.: Правда, 1970. – Т.3.– С.155.
472 Есенин С.А. Собр. соч. :В 3 т. – М.: Правда, 1970. – Т.2. – С.91.
473 Там же. – Т.2.. – С.63.
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Есенинская «библия русской души», генетически возросшая на 
«библии» Пушкина и Лермонтова, выражает суть русского народ-
ного генезиса, тем более что она связана непосредственно с крес-
тьянством, являющимся ядром национального менталитета. Твор-
ческое наследие дворянина Лермонтова, вобравшее в себя мировое 
искусство, обогатило духовный контекст отечественной народной 
культуры.

Само собой разумеется, что это влияние Лермонтова на русскую 
культуру сказывалось на каждом конкретном писателе по-разному. 
Нагляднее всего сказанное прослеживается на творческих судьбах 
личностных поэтов советской эпохи, в коих русскость проявляется 
с наибольшей силой, несмотря на общий атеистический дух того 
времени. Типично русский поэт, открыто заявлявший о влиянии на 
себя Лермонтова, с магистральной темой Родины – Василий Фёдо-
ров.474 

Поэзию Лермонтова можно сравнить с высокой прочной опо-
рой, не дающей провисать высоковольтной линии интеллектуаль-
ной энергии, протянутой через многие века к культуре ХХI сто-
летия. При этом воображаемая опора не только поддерживает эту 
высоковольтную линию, но и постоянно подпитывает ее своими то-
ками. Не каждый писатель может выдержать лермонтовскую энер-
гию, обладающую огромным напряжением и притягательностью. 
Те поэты, кто активно воспринимают энергию традиций и могут 
их преобразовать в творчестве, достигают в своих произведениях 
больших успехов. Одним из таких преобразователей лермонтовс-
кой энергии является Василий Фёдоров.

Муза Лермонтова «познакомила» его с Байроном. «Стихи 
«Нет, я не Байрон, я другой…», – пишет он, – прозвучали для 
меня рекомендацией к знакомству. При первой же поездке в го-
род я купил и прочитал «Чайльд Гарольда». Стали понятнее и 
родней лермонтовские строчки: «Как он, гонимый миром стран-
ник, // Но только с русскою душой».475 Иными словами – Федо-
ров интуитивно выделяет русскость в творчестве поэта первой 
половины ХIХ века. 

В статье «М.Ю. Лермонтов» Василий Дмитриевич писал: «Де-
мон» начал волновать меня значительно поздней. Не знаю, как на 
других моих стихах и поэмах, но на поэме «Седьмое небо», вернее, 
на её главном герое, явно сказалось влияние «Демона», особенно 
в начальной главе «Первая высота», в четвёртой – «Земля и Вега» 

474 Федоров  В.Д. Собр. соч.: В 5 т. – М.: Современник, 1988.
475 Федоров В.Д. Собр. соч.: В 5 т. – М.: «Современник». – Т.4.– С.65..
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и отчасти, вернее, подспудно – в пятой – «Память века».476 Ранее, 
как бы предвидя появление процитированных слов В.Д. Федорова, 
П.Н. Сакулин в статье «Земля и небо в поэзии Лермонтова» прихо-
дит к выводу о действенном характере изображения человеческой 
личности: она осознаётся Лермонтовым «созданием и небесным и 
земным».477 

Космическое у Лермонтова чаще всего – воплощение гармонии 
и справедливости, в отличие от земной жизни, где царствует про-
извол, печаль, слёзы, насилие. «По небу полуночи» летящий ангел 
поёт о блаженстве, созданном великим Богом. Однако, полное за-
душевной мелодии и гармонии, стихотворение заканчивается не-
разрешённым конфликтом: младой душе, находящейся в объятиях 
ангела, не отрешиться от земных печалей

И долго на свете томилась она,
Желанием чудным полна;
И звуков небес заменить не могли
Ей скучные песни земли (1,407).

Эта едва заметная дисгармония – одна из причин обострённого 
внимания поэта к неземному. Подобное наблюдается и у Фёдоро-
ва. Он посылает своего героя, Василия Горина, в поэме «Седьмое 
небо» на далёкую Вегу по причине того, что там, в неземном мире, 
судят людей более высоким и справедливым судом, чем на Земле, 
– духовным, являющимся своего рода воплощёнными мечтами о 
прекрасном. Контрасты условности и реальности, идущие от анто-
нимичности Лермонтова, как раз и высекают поэтическую искру, 
позволяющую привычное и знакомое показать в плоскости новиз-
ны. Элементы символической условности коснулись у Федорова и 
пейзажных зарисовок, возникших не без влияния лермонтовских 
космических видений. Они живописуются в гигантских панорам-
ных полотнах, подобно хрестоматийным лермонтовским строчкам: 
«В небесах торжественно и чудно…».

Что самое удивительное – воображаемое в произведениях поэ-
тов подтверждается через определённое время жизненными свер-
шениями человека и научными исследованиями. Космонавты, 
обозревавшие Землю с космических орбит, наяву увидели её в го-
лубом сиянии, как у Лермонтова. Лётчики-космонавты В.В. Горбат-
ко и Ю.Н. Глазков, преклоняясь перед своим соотечественником, 
взяли в полёт «книжицу» поэта, нередко блуждавшего (пусть даже 

476 Там же.
477 Сакулин  П.Н. «Земля» и «Небо» // «Венок М.Ю. Лермонтову. Юбилейный сборник. 

– М., 1914. – С.155. 
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и мысленно) по космосу. И вот теперь в необозримом пространс-
тве побывали стихи – частица его мудрой души. Знать бы автору 
«Демона» о таких возможностях человека – как бы обострилось 
состояние его интуиции. Если в космосе человечество будет ста-
вить памятники, то вполне предсказуемо, что один из них по праву 
должен быть поставлен Лермонтову. Уместно вспомнить сейчас его 
Азраила, рассказывавшего Деве: 

Я власть великую имел,
Летал, как мысль, куда хотел,
Мог звёзды навещать порой
И любоваться их красой… (11,222).

Может быть, совсем скоро учёные опытным путём подтвердят 
говорение звёзд между собой, не в прямом, разумеется, смысле, не 
на языке землян, а как передачу энергии на расстоянии друг другу. 
Как считает известный индийский мыслитель Шри Ауробиндо, всё 
на свете имеет вибрацию, создающую звуки. Стало быть, и мысль 
человеческая, а тем более речь писателя, колеблет эфир, и может 
восприниматься другими людьми и мыслящими существами по 
подобию нынешних сотовых телефонов. Представьте себе, что по 
сотовым телефонам (они будут называться по-другому) можно бу-
дет читать мысли людей. Тогда и феномен Лермонтова засветится 
многими неведомыми для нашего века красками.

Космические видения Василия Фёдорова, как и лермонтовская 
романтика, имели под собой реальную основу. Реальность эта ис-
ходит из веры в могучие силы науки и техники. Развивая традиции 
своего предшественника, опираясь на достижения современной 
науки, поэт двадцатого столетия домыслил и конкретизировал не-
которые мотивы творчества Лермонтова. Василий Дмитриевич рас-
сказывал: «Когда я написал главу «Земля и Вега» и отдал в журнал 
«Огонёк», произошло исключительное событие: наш, советский 
человек поднялся в космос. Пришлось срочно звонить в редакцию. 
За ночь я написал строчки о Юрии Гагарине. Так логика моей фан-
тазии встретилась с логикой жизни».478

Многие космические пейзажи у Федорова, как и у Лермонтова, 
пишутся как бы не обычной кистью, а огромным эпическим мас-
тихином: «Опять Земля подожжена: кипят моря и сохнут реки. // 
Опять Земля напряжена // В своём крутом межзвёздном беге…».479

Угол зрения к предмету описания бывает настолько великим, 
что мелкие детали не различаются вовсе:

478 Горланов  Г.Е. Интервью с поэтом // Октябрь. –  № 1. 1973. – С 205-212.
479 Федоров  В.Д. Собр. соч.: В 5 т. – М., 1988. –  Т.3.– С.52.
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Взгляну вперёд –
И дивно для очей:
Бока планет
В космической пустыне
Шершавятся,
Как дыни на бахче,
Клянусь Землёй,
Как золотые дыни! 480.

Совсем не случайно в стихах Фёдорова встречаются слова не-
обычные по своему звучанию, завораживающие воображение чи-
тателя своей новизной: «Нас мыслей обжигает пламя», // «И ви-
дел я незримое доселе // Над головой моей издалека // Похожие на 
древних птиц летели // Напуганные чем-то облака»; «Глядел я, как 
сметая тени, // По золотым рогам оленя // Восходит заполярный 
день»…Мы привыкли в сочетании со словом «звёзды» видеть эпи-
теты «прекрасные», «дальние», «ясные»… У Михаила Ломоносо-
ва, в « Вечернем размышлении…»: «Открылась бездна звёзд полна; 
// Звездам числа нет, бездне дна».

Образ звезды у Лермонтова – это один из самых часто встре-
чаемых образов, начиная с юношеских лет (смотрите первую гла-
ву). Поэт одушевил этот образ, приблизив к человеку. «Крылатым 
выражением стала строчка «И звезда с звездою говорит». В поэ-
зии ХХ столетия эта «беседа» нашла широкую интерпретацию: у 
Светлова «звёзды смотрят музыкальными глазами». Николай Руб-
цов целый поэтический сборник назвал «Звезда полей». Продолжая 
метафорический ряд со звёздами, начатый Ломоносовым, Фёдоров 
подсматривает, как Земля «в распрях доброго и злого духа // Так и 
жмётся к частоколу звёзд…», или подслушивает «шуршанье звёзд 
на пологе небес».

Фёдоров, воспринявший лермонтовский биоток, весь «зем-
ной», но в тяге к «неземному». Сам поэт не прочь подметить эту 
свою особенность: «Хочу я в мир, // Не мною созданный, // Внести 
красивое, своё». Эти желания сходны с признанием Лермонтова: 
«В уме своём я создал мир иной…» («Русская мелодия», 1829 год). 
«Моя душа, я помню, с детских лет // Чудесного искала» (1831-го 
июня 11 дня). Это чудесное проявляется не только в художествен-
ных образах, но и в самом состоянии души поэта, переданном соот-
ветствующим поэтическим оформлением: «Как небеса, твой взор 
блистает // Эмалью голубой…»; «Одна и грустна на утёсе горючем 
// Прекрасная пальма растёт», «И царствует в душе какой-то холод 

480 Там же.
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тайный, // Когда огонь кипит в крови», «Ночевала тучка золотая // 
На груди утёса- великана».

Богатое наследие Лермонтова является не только литературным 
фактом. Значение его неизмеримо шире. Оно, как и наследие Пуш-
кина, настолько вошло в духовную культуру народа, что мыслится 
сейчас как её составная часть. Имеется в виду здесь не только вли-
яние изобразительно-выразительных средств, но и – гражданских 
мотивов, патриотических чувств, раздумий о судьбе Родины и ее 
истории, составляющих менталитет русского человека. Он всегда 
помнил, что по родословной линии он славянин, в первую очередь, 
и россиянин, вобравший всю историю России. И в этой ипостаси 
он неизмеримо и великий, и мощный. Впрочем, не будем ошибать-
ся, разделяя материнскую и отцовскую линии, так как их единство 
дало миру такую гениальную личность.

ПРОЯВЛЕНИЕ «ВСЕМИРНОЙ ОТЗЫВЧИВОСТИ» РУССКОЙ ДУШИ 
В ТВОРЧЕСТВЕ М.Ю. ЛЕРМОНТОВА

В пределах одного раздела невозможно исследовать все много-
аспектное литературное наследие поэта, связанное с темой «все-
мирной отзывчивости русской души», но остановиться на наиболее 
проблемной для нашего времени – на патриотических воззрениях, 
так своеобразно проявившихся в творчестве Лермонтова, необходи-
мо. Необходимо потому, что оно составляет главную особенность 
русского менталитета. Объяснение этому тоже имеется: в эпоху 
советской власти русский патриотизм часто заменялся социалис-
тическим патриотизмом, а в конце ХХ-го столетия, в годы перво-
начальных реформ – общечеловеческим. Но тот, кто не научился 
любить своё Отечество, не станет патриотом мира, разве что только 
космополитом.

Патриотизм впрямую не зависит от правительственного режи-
ма, в котором живёт личность – будь то царское самодержавие 30-х 
годов ХIХ века или демократическая народная власть. Государс-
твенное мышление Лермонтова осталось бы таковым и в ХХI веке, 
и при политических режимах И.В. Сталина, Н.С. Хрущёва, Л.И. 
Брежнева, Б.Н. Ельцина… Оговорки в таком предположении нет. 
При всём «мятежном духе» Лермонтова патриотизм его оставался 
державным, ибо Родина выше всяческих режимов. Стихотворение 
«Бородино», например, написанное от лица рядового воина, славит 
не только солдат, но и офицеров, отдававших свои жизни за Родину. 
В годины испытаний весь народ объединяется и выступает единым 
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строем. О полковнике он скажет: «Слуга царю, отец солдатам». В 
патриотической оде «Опять народные Витии…» (1835) поэт всту-
пается за честь Николая I, олицетворяющего в данном случае де-
ржавность: 

Так нераздельны в деле славы
Народ и царь его всегда.
Веленьям власти благотворной
Мы повинуемся покорно 
И верим нашему царю!
И будем все стоять упорно
За честь его, как за свою(1,636).

Подчеркнутыми мною первыми двумя стихами можно прими-
рить спорщиков по поводу причин победы советского народа в годы 
Великой Отечественной войны 1941-1945 годов: единство народа и 
вождя принесло победу нашей Державе.

Честь Отечества для настоящего русского человека превыше 
всего, ибо русский офицер знает, что стоит за словами: «Честь 
имею!». Как видим, государственный, или, правильнее сказать, 
державный национализм, не имеющий ничего общего с шовиниз-
мом, присущ был Лермонтову. Газета «Вестник» опубликовала 29 
сентября 1999 года интервью (перепечатка из центральных газет) с 
академиком АН СССР, дважды Героем Социалистического Труда, 
лауреатом Ленинской премии, автором многочисленных трудов по 
ядерной энергии, главным конструктором реактора первой в мире 
АЭС, Н.А. Доллежалем, которому в октябре 1999 года исполнилось 
сто лет, под заголовком «Сталин, Хрущёв, Брежнев, Ельцин – все 
они одинаковы…». «За двадцатый век Россия в индустриальном 
смысле пережила гигантский рост. Это сделали «техники», а не 
«политики». Для «техников» было всё равно, кто сидит в Кремле. 
Мы знали, что есть Родина, ради которой надо жить. Огромное 
количество людей работало во имя создания мощного государс-
тва. Как во времена Петра Великого, патриотизм нельзя исклю-
чить из обихода. Патриотизм надо воспитывать в человеке обяза-
тельно. Обязательно. Да все государства так и делают», – делился 
своими соображениями Доллежаль. Государственные чиновники, 
политики, не понимающие этой истины или сознательно идущие 
на непонимание, подталкивают страну к распаду и возрождению 
отдельных княжеских уделов. Не будучи государственным чинов-
ником, Лермонтов как человек военный, воевавший за целостность 
России, и как поэт, выражавший взгляды россиян, это прекрасно 
чувствовал и понимал.
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Михаил Юрьевич был воспитан на идеях патриотизма ещё со 
времён жизни на малой Родине (в Тарханах), затем – в благород-
ном пансионе и военном училище; он впитал в себя эти чувства 
с генами своих родителей. Казалось бы, отосланный в ссылку 
на Кавказ, он должен был ненавидеть монархизм, государство, 
чиновничью знать, однако в предсказании «Когда царей корона 
упадёт» назвал это особое время «чёрным годом» для России… 
По долгу службы и по велению властей поэт оказался на «кавказ-
ской войне» под пулями горцев. Можно ли было избежать участия 
в кровопролитных сражениях, тех роковых мгновений, когда он 
оказывался на волосок от смерти? В принципе: да! Возьми да за-
болей, посимулируй, как делают некоторые современные призыв-
ники. Только разве же он мог отсиживаться в тепле и в сторонке от 
боевых действий? Нет, конечно, он принимал участие в опасных 
походах. 

Своему товарищу, Алексею Лопухину, Лермонтов писал из Пя-
тигорска 12 сентября 1840 года: «У нас были каждый день дела, и 
одно довольно жаркое, которое продолжалось 6 часов сряду. Нас 
было всего 2000 пехоты, а их до 6 тысяч; и всё время дрались шты-
ками. У нас убило 30 офицеров и до 300 рядовых, а их 600 тел ос-
талось на месте – кажется, хорошо – вообрази себе, что в овраге, 
где была пехота, час после дела ещё пахло кровью…» (IV,430). В 
стихотворении «Валерик» Лермонтов блестяще, по-граждански 
правдиво передал накал этих боевых действий с чеченцами, хотя, 
естественно, цифры там отсутствовали.

Стихотворение «Родина» начинается в полемическом задоре, 
который открывает сам автор. Объяснение полемичности некото-
рые следователи объясняли просто: дескать, Лермонтова кто-то уп-
рекнул в равнодушии к Отчизне. Так могли сказать только те, кто не 
знают характера этого человека. Такую точку зрения совершенно 
справедливо отвергла прекрасно знающая биографию поэта авто-
ритетный исследователь Эмма Григорьевна Герштейн. «Предпо-
ложение невероятное, – считает она, – потому что Лермонтов был 
ярко выраженным патриотом. Скорее, его можно было бы упрек-
нуть в некотором налёте шовинизма, иногда проглядывавшем в 
его творчестве и личном поведении».481 

Слово «шовинизм» – нехорошее слово. В новейшем «Современ-
ном толковом словаре русского языка» оно трактуется как «Крайний 
национализм, проповедующий национальную и расовую исключи-
тельность, разжигающий ненависть и презрение к другим нациям 

481 Герштейн Э.Г. Судьба Лермонтова. – М.: Советский писатель, 1964. – С.278. 
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и народностям».482 Думается, Э.Г. Герштейн понятие «шовинизм» 
использовала не в таком смысле. Националистом, в лучшем смысле 
этого слова, Лермонтов был как человек, любящий свою Родину, 
готовый ради её свободы и процветания на определённые личные 
жертвы. Заостряем этот вопрос потому, что в последние годы слово 
«национализм» приобретает только негативные оттенки. В том же 
словаре читаем про национализм следующее. Это « …1. Идеоло-
гия и политика, исходящая из идей национального превосходства и 
противопоставления своей нации другим, подчиняющая общечело-
веческие интересы и ценности национальным интересам. 2. Прояв-
ление чувства национального превосходства, идей национального 
антагонизма, национальной замкнутости».483

Четкое определение национализму и шовинизму дал И.А. Иль-
ин: «Шовинизм (оголтелый национализм) – это отрицание чужой 
культуры и презрение ко всему чужому. Этих крайностей русскому 
народу всегда удавалось избегать благодаря своему простодушию, 
скромности, юмору, благодаря признанию православной веры 
«смыслом собственного бытия».484 Жизнь и творчество М.Ю. Лер-
монтова может быть великолепной иллюстрацией, подтверждаю-
щей слова русского философа.

Даже «некоторого налёта шовинизма» (Э.Г. Герштейн) у Лер-
монтова ни в творчестве, ни в быту не было. Он, выражающий ха-
рактерные особенности своего творческого «я», с чувством глубо-
чайшего уважения относился ко всем нациям. В ХХI столетии наш 
современник Ю.И. Сохряков, размышляя о величии русского на-
рода, писал: «Чтобы противостоять антирусской пропаганде, надо 
четко уяснить смысл трех основных понятий: национализм, шови-
низм, фашизм. Тут нечего открывать. Национализм – это любовь к 
своей нации. Крайний национализм есть нечто иное, как шовинизм, 
когда любовь к своей нации сочетается с презрением к другим на-
циям. Этот шовинизм превращается в фашизм, когда ради благопо-
лучия одной нации подвергаются физическому уничтожению дру-
гие нации и народности».485

Для Лермонтова человеческое было бы понятием абстрактным 
без национального осмысления. Национальное, переходящее в 

482 Современный толковый словарь русского языка. – М.: Ридерз дайджест, 2004. – 
С.983.

483 Там же. – С.394.
484 Ильин И.А. Наши задачи. – М., 1992. – С.89.
485 Сохряков Ю.И. Жизнь литературной классики в наше время // Современное про-

чтение русской классической литературы ХIХ века. Сборник научных трудов. – М., 2007.  
– С.21.
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общечеловеческое, в смысле «всемирной отзывчивости» русской 
души, в практической деятельности находятся у него в единстве. 
Лермонтов всегда с заинтересованным вниманием относился к на-
циональному вопросу. Вспомним, как он, защищая честь России, 
бился с французом Барантом, как защищал на Кавказе территори-
альную целостность России. Иван Петрович Забелла, сын черни-
говского помещика, будучи учеником пансиона при Петропавлов-
ской лютеранской церкви, встречался с Лермонтовым. Когда он 
однажды пришел вместе со своей матушкой в гости к Елизавете 
Алексеевне Арсеньевой, то застал там приехавшего на побывку с 
Кавказа поэта, который спросил мальчика:

– И всему учат вас там по-немецки?
– Всему, кроме русской словесности и русской истории.
– Хорошо, что хоть и это оставили».486 
Лермонтов, на самом деле, негодовал против отказа русских 

людей от своего национального, присущего только им, русским. В 
этом отношении во многом примечательным оказался небольшой 
очерк «Кавказец», мимо которого обычно проходят исследователи: 
в нём ярко выражено мнение о национальном вопросе. Лермонтов 
всегда с осуждением относился к тем, кто готов был ради корыст-
ных целей или по каким другим соображениям, то есть без всякого 
умысла, отказываться от своих убеждений и привычек.

Как здесь не вспомнить Н.С. Трубецкого, отмечавшего: «Отсутс-
твие веры в себя… является большим минусом в борьбе за сущес-
твование. В частной жизни постоянно приходится наблюдать, как 
натуры несамоуверенные, мало ценящие самих себя и привыкшие к 
самоунижению проявляют в своём поведении нерешительность, не-
достаточную настойчивость, позволяют другим «наступать себе на 
ноги» и в конце концов подпадают под полную власть более реши-
тельных и самоуверенных, хотя зачастую и гораздо менее одарён-
ных личностей. Совершенно таким же образом и в жизни народов 
нации малопатриотические, с неразвитым чувством национальной 
гордости, всегда пасуют перед народами, обладающими сильным 
патриотизмом или национальным самосознанием».487 Лермонтов, 
зная себе цену, никогда не пасовал перед противником.

Поведение некоторых русских, которое русский офицер своими 
глазами видел на Кавказе, вынудило его выразить свою гражданс-
кую позицию через печатное слово. Не исключено, что прямые вы-

486 Забелла И.П. Из моих воспоминаний. Печатается по рукописи, хранящейся в ГПБ 
и обнаруженной А.Н. Михайловой. См.: М.Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. 
– Пенза. 1960. – С.228.

487 Трубецкой Н.С. История. Культура. Язык. – М., 1995. – С.95.
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сказывания при общении приводили Лермонтова к частым ссорам 
с «кавказцами». А что представляют собой люди, отказывающиеся 
от русского? О них он писал так: «Кавказец есть существо полурус-
ское, полуазиатское; наклонность к обычаям восточным берёт над 
ними перевес, но он стыдится её от посторонних, то есть при заез-
жих из России. Ему большею частью от тридцати до сорока пяти 
лет; лицо у него загорелое и немного рябоватое; если он не штабс-
капитан, то уж верно майор. Настоящих кавказцев вы находите на 
Линии; за горами, в Грузии, они имеют другой оттенок; статские 
кавказцы редки: они большею частию неловкое подражание, и если 
вы между ними встретите настоящего, то разве только между пол-
ковых медиков» (IV,137). (Лермонтовым выделено курсивом).

Очерк написан предположительно в 1841 году. Предназначал-
ся он для иллюстрированного сборника А.П. Башуцкого «Наши, 
списанные с натуры русскими», но не был пропущен цензурой. 
Это лермонтовское произведение упоминали в своих работах С.И. 
Дурылин,488 Е.Н. Михайлова,489 И.Л. Андроников,490 Б.Т. Удодов,491 
В.И. Кулешов,492 Б.С. Виноградов и В.Б. Виноградов,493 В.А. Ма-
нуйлов.494 

«Кавказец» рассматривается в основном как «ранний образец 
русского физиологического очерка» (Б.Т. Удодов). Сатирическая же 
сторона не берется во внимание. Не усмотрела сатиру в нем и Э.Г. 
Герштейн, хотя и рассматривала как «самостоятельное художест-
венное произведение»: «Кавказец – очерк, то есть произведение 
жанра, преследующего совсем другие задачи. В «Бэле», Максиме 
Максимыче» и «Фаталисте» Лермонтов – родоначальник психоло-
гического романа в России – ввел в образе Максима Максимыча 
нового героя, «история души» которого представляет не меньший 
интерес, чем психологические изгибы Печорина. В «Кавказце» 
этот образ «простого человека» описан как распространенный тип, 
который нужно рассматривать в его историческом развитии».495 На 

488  Дурылин С.Н. «Герой нашего времени» М.Ю. Лермонтова. – М., 1940.
489 Михайлова Е.М. Проза Лермонтова. – М.: Гослитиздат, 1957. 
490 Андроников И.Л. Исследования и находки. – М., 1977 (4-е изд.).
491 Удодов Б.Т. М.Ю. Лермонтов. Художественная индивидуальность и творческий 

процесс. – Воронеж, 1973
492 Кулешов В.И. Натуральные школы в русской литературе ХIХ века. – М., 1956.  – 

С.23.
493 Виноградов Б.С., Виноградов В.Б. «Кавказец» М.Ю. Лермонтова. Изд. Чечено-ин-

гушского научно-исследовательского института истории и литературы. – Грозный, 1968. 
– Т.5. – Вып.3. – С.61-72.

494 Мануйлов В.А. Роман М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени». Комментарий. 
–  Ленинград, 1975.

495 Герштейн Э.Г. Судьба Лермонтова. – М.: Советский писатель. – С.359.
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«кавказца», каким его изобразил Лермонтов, Максим Максимыч, 
явно не похож.

Исследовательница обратила внимание на иронию очерка. Иро-
ния же в «физиологическом очерке» – явление очень редкое. На мой 
взгляд, ирония в очерке нередко переходит в сатиру, с помощью 
которой автор умело выражает свои идейные взгляды на предмет 
описания. Оказывается, кроме «простого», есть и «настоящий» 
(курсив Лермонтова). Здесь уже пошел гоголевский скрытый сар-
казм: «Настоящий кавказец человек удивительный, достойный вся-
кого уважения и участия» (IV,137). Далее идет детальное описание 
поведения и условий воспитания достойного уважения человека. 
«Он еще в Петербурге сшил себе ахалук, достал мохнатую шапку и 
черкесскую плеть на ямщика» (IV,137). Чем не настоящий джигит? 
Он весь в думах о подвиге, мечтает поймать десятка два горцев, ему 
снятся кровавые битвы, победы над неприятелем и, конечно же, ге-
неральские эполеты. «На деле же получается по-другому: горцы 
ведут себя хитро, умело дерутся, в плен, как правило, не сдаются. 
С годами такие кавказцы становятся опытнее: не подставляют лоб 
«без нужды» под чеченскую пулю. Более того, хотя, он и говорит 
кому угодно, что на Кавказе служба очень приятна, а самому хочет-
ся домой, « и если он не ранен, то поступает иногда таким образом: 
во время перестрелки кладет голову за камень, а ноги выставля-
ет на пенсион; выражение там освящено обычаем. Благодетельная 
пуля попадает в ногу, и он счастлив» (IV,139) (Лермонтовым выде-
лено курсивом).

Последнее обстоятельство напоминает Грушницкого из «Героя 
нашего времени», раненого в ногу. Скорее всего, персонаж из рома-
на не подставлял ногу под пули, поскольку был еще только посере-
дине пути к опытному «кавказцу». Печорин видел его в деле, ког-
да тот махал шашкой и, зажмурив глаза, бросался в атаку. Вспом-
ним уже нами цитируемое: «то что-то не русская храбрость!...» 
(IV,139). Это «есть существо полурусское». Для Печорина, выра-
жавшего во многом взгляды автора, Грушницкий показался чуж-
дым и жалким офицером.

Для Лермонтова «кавказцы» оказываются жалкими из-за их 
невнимания к национальному вопросу, из-за незнания русских тра-
диций, из-за бездумного пристрастия к другой национальной куль-
туре. Не получив соответствующего культурного образования, рус-
ский армейский офицер среднего звена, кавказец, «полюбил жизнь 
простую и дикую»; не зная истории России и европейской полити-
ки, он пристрастился к поэтическим преданиям народа воинствен-
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ного. Он понял вполне нравы и обычаи горцев, узнал по именам их 
богатырей, запомнил родословные главных семейств. Знает, какой 
князь, надёжный и какой плут; кто с кем в дружбе и между кем и 
кем есть кровь…» (IV,138).

Можно подумать, что у русских не было, и нет своих героев 
и исторических традиций. В военных училищах (автор «Кавказ-
ца» знает это по собственному опыту) основное внимание уделя-
ют маршировке и военной тактике и не учат в должной мере ге-
роической русской истории. Хорошо ещё, если есть врождённое 
чувство патриотизма, воспитанное на семейных традициях. А «не 
зная истории России», можно раствориться не только в восточной, 
но и западноевропейской цивилизации. В «Петербургской газете» 
было любопытное сообщение журналиста: «Нужно сказать, что 
Лермонтов всегда посмеивался над теми из русских, которые ста-
рались подражать во всем кавказцам: брили себе головы, носили их 
костюмы, перенимали ухватки; последних в насмешку называл он 
l’armee russe”.496

Обнаружив это место в газете, Э.Г. Герштейн в книге «Судьба 
Лермонтова» делает свое резюме: «Обманутые французской клич-
кой, мы всегда думали, что она относилась к гвардейским офице-
рам, которые кутили на минеральных водах. Но, сопоставляя ее с 
«Кавказцем», мы увидим, что Кузьминский не уклонился от исти-
ны».497 Не уклонился – то есть, смысл этого словосочетания кроется 
в характеристике «полурусского» человека. Чтобы не было каких-
либо других ложных толкований, Лермонтов показывает поведение 
таких людей и за пределами хребтов кавказских: «Встретив его, вы 
тотчас отгадаете, что он настоящий, даже в Воронежской губер-
нии он не снимает кинжала или шашки, как они его не беспокоят. 
Станционный смотритель слушает его с уважением, и только тут 
отставной герой позволяет себе прихвастнуть, выдумать небылицу; 
на Кавказе он скромен – но ведь кто ж ему в России докажет, что 
лошадь не может проскакать одним духом двести верст и что ника-
кое ружье не возьмет на четыреста сажень в цель?» (IV,139).

Принимая во внимание слова Кузьминского насчет бритой го-
ловы и костюмов и замашки невыдуманного «кавказца» с жаждой 
прихвастнуть, вспоминаются описания облика Н.С. Мартынова, 
смахивающего на такого «кавказца». Работая над статьей о дуэли 
Лермонтова, Н.Л. Бродский в работе «Дуэль и смерть Лермонтова 

496 Кузьминский. Дуэль Лермонтова с Мартыновым  //  Петербургская газета, 13 июля 
1887 г. – № 189. –  С.4.

497 Герштейн Э.Г. Судьба Лермонтова. – М.: Советский писатель, 1964. – С. 362.
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в откликах современников» приводит сведения Н. Любомирского 
по поводу внешности Мартынова. «Он носил азиатский костюм, 
за поясом пистолет, через плечо на земле плеть, прическу а la му-
жик и французские бакенбарды с козлиным подбородком.498 Дан-
ное описание подтверждает портрет работы Г.Г. Гагарина (1841), 
обнаруженный исследователем И.С. Зильберштейном, на котором 
«кавказец» изображен в черкеске и с большим кинжалом. В таком 
одеянии русский офицер (правда, к этому времени разжалованный) 
находился в злопамятный вечер 13-го июля 1841 года в доме Верзи-
линых. Физиологический очерк «Кавказец» прозрачно намекает на 
трагическую версию конфликта в доме Верзилиных. Националист 
Лермонтов, не терпевший никакой фальши, иронизировал по пово-
ду костюма товарища:

Скинь бешмет свой, друг Мартыш,
Распояшься, сбрось кинжал,
Вздень броню, возьми бердыш
И блюди нас, как хожалый (1,546).

Под «хожалым» понимаются полицейские, а бердыш – топор на 
древке. Или:

Он прав! Наш друг Мартыш не Соломон,
Но Соломонов сын,
Но мудр, как царь Шалима, но умен,
Умней, чем жидуин (1,546).

Может быть, Э.Г. Герштейн имела в виду эти шутливые строч-
ки Лермонтова, когда писала о «некотором налете шовинизма»? 
Однако подобное мнение может быть заблуждением. Сами по себе 
национальности не при чем. Служивший в одном полку с М.И. 
Цейдлером (будущим мемуаристом и скульптором, по оригиналу 
Р.Н. Шведа, написавшем портрет Лермонтова на смертном одре), 
А.И. Арнольди (позднее генерал от кавалерии и мемуарист) напи-
сал воспоминания о проводах Михаила Цейдлера в первых числах 
марта 1838 года на Кавказ. «Как и все мы, грешные, Лермонтов вел 
жизнь свою, участвуя во всех наших кутежах и шалостях, – писал 
А.И. Арнольди, – и я помню, как он в дыму табачном, при хлопа-
нии пробок, на проводах М.И. Цейдлера, отъезжавшего на Кавказ в 
экспедицию, написал известное:

Русский немец белокурый
Едет в дальнюю страну,
Где неверные гяуры
Вновь затеяли войну.

498  Бродский Н.Л. М.Ю. Лермонтов. Биография. – М., 1945.  – Т.1. – С.250.
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Едет он, томим печалью,
На кровавый пир войны;
Но иной, не бранной сталью,
Мысли юноши полны (1,531).

Где в словах «не бранной сталью» шутит над бедным Цейдле-
ром, влюбленным по уши в С.Н. Сталь фон Гольштейн, жену на-
шего полковника».499 У Арнольди имеются небольшие изменения в 
тексте: третья строчка читается следующим образом: « – Где косма-
тые гяуры», а шестая строчка – «На могучий пир войны».

Многие не обратили бы внимание на национальность, но не 
Лермонтов. «Русский немец белокурый» для Лермонтова роднее 
«полурусского» кавказца. По этой причине он от души, по-русски, 
как было заведено во многих поколениях, радуется и переживает 
за друга. Здесь, на дружеском вечере, он и весел, и находчив, и 
доброжелателен. Здесь свои люди. В другой обстановке, с дру-
гими «полурусскими» людьми, и он другой. Состояние души его 
меняется, как меняется день в зависимости от закрытия солнца 
тучами. Неизменными оставались лишь патриотические настро-
ения, свидетельствующие о цельности его богатой натуры, выра-
жавшей определенный исторический момент развития русского 
общества.

 В последние годы по многим высказываниям малосведующих 
литераторов-журналистов (художественные фильмы, телевизион-
ные комментарии) создается мнение о дурном характере Лермон-
това, виновного, якобы, в дуэли. Да, характер его не был ангель-
ским, но в преимущественном большинстве случаях его прямота 
в высказываниях оказывалась обоснованной. Он всегда дорожил 
своей честью и дружбой, не подводил товарищей в бою и в беде, 
старался во всём быть справедливым, переживал за свои неверные 
поступки. Вспомним случай с допросом по поводу распростра-
нения «стихов-памяти» «Смерть поэта». Следствие велось под 
присмотром шефа жандармов А.К. Бенкендорфа. В силу прямого 
характера, не ожидая особой неприятности для друга С.А. Раевс-
кого, назвал распространителя «непозволительных стихов». Когда 
же узнал, что Святослав находится в крепости, почувствовав свою 
оплошность (правда, для особого корпуса жандармов узнать имя 
распространителя не составляло особой трудности), он сразу же 
посылает записку, чтобы объяснить ему, как всё произошло. До это-
го момента Раевский посылал записку Лермонтову с пояснениями 
своего поведения, которую перехватили жандармы. Содержание её 

499 Арнольди А.И. Записки. / Литературное наследство. – Т.58. – М.,1952. – С.457-472.
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свидетельствовало о глубокой порядочности Лермонтова–челове-
ка: «Ты не можешь вообразить моего отчаяния, когда я узнал о том, 
что я виной твоего несчастия, – сообщал он, – что ты, желая мне же 
добра, за эту записку пострадаешь. Я сначала не говорил про тебя, 
но потом меня допрашивали от государя: сказали, что тебе ничто не 
будет и что, если я запрусь, то меня в солдаты…Я вспомнил бабуш-
ку…и не смог. Я тебя принёс в жертву ей…Что во мне происходило 
в эту минуту, не могу сказать, – но я уверен, что ты меня понима-
ешь и прощаешь…».500

Как на духу, прямо и откровенно повинился он перед другом, 
зная, что бабушка и С.А. Раевскому делала много доброго. Дело, 
в общем-то, даже не в мотивации. Друг и не думал его ни в чём 
упрекать. В 1860 году, когда улеглись все страсти, С.А. Раевский, 
прекрасно помня о тех событиях, сообщал А.П. Шан-Гирею: «Я 
всегда был убеждён, что Мишель напрасно исключительно себе 
приписывает маленькую мою катастрофу в Петербурге в 1837 году. 
Объяснения, которые Михаил Юрьевич был вынужден дать своим 
судьям, допрашивавшим о мнимых соучастниках в появлении сти-
хов на смерть Пушкина, составлены им вовсе не в том тоне, чтобы 
сложить на меня какую-нибудь ответственность…записываю это 
для отнятия права упрекать память благородного Мишеля…Мне не 
в чем обвинять Мишеля».501 Сколько бы и как ни говорили о не-
выносимом характере М.Ю. Лермонтова, неизменными остаются 
внутренняя духовная чистота, бескорыстие и благородство этого 
талантливого русского человека.

«Благородный Мишель» – безусловно, правильное определе-
ние, подтверждающее его поведение и на дуэли с Барантом, и в спо-
ре в салонном зале у графини Лаваль на Английской набережной в 
Петербурге. Кстати, барон Барант, сам являющийся националис-
том, обратился за комментарием к своему ближайшему знакомому 
А.И. Тургеневу, не содержатся ли в стихотворении «Смерть поэ-
та», осуждающем Дантеса, выпады против его любимой Франции. 
Обращение его было вполне объяснимым: текст не опубликован, 
естественно, на французский язык не переводился, а известен был 
только на русском. Ответ Тургенева, видимо, его удовлетворил. А 
вот младший – Эрнест Барант, сын посланника, видя в Лермонтове 
продолжателя и защитника Пушкина, затаил злобу на русского по-
эта. Нужен был только повод и он вскоре появился. 

500  Висковатый П.А. Жизнь и творчество Михаила Юрьевича Лермонтова. – Москва: 
Захаров. 2004. – С.227.

501  Там же.
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Э.Г. Герштейн, тщательно изучившая историю дуэли, пришла к 
выводу, что причина её не в любовных интрижках, распространя-
емых в светских кругах, а политическая.502 Согласно показаниям 
Лермонтова, по ее мнению, между дуэлянтами произошёл следую-
щий диалог:

Барант. Правда ли, что в разговоре с известной особой вы гово-
рили на мой счёт невыгодные вещи?

Лермонтов. Я никому не говорил о вас ничего предосудитель-
ного.

Барант. Всё-таки если переданные мне сплетни верны, то вы 
поступили весьма дурно.

Лермонтов. Выговоров и советов не принимаю и нахожу ваше 
поведение весьма смешным и дерзким.

Барант. Если бы я был в своём отечестве, то знал бы, как кон-
чить это дело.

Лермонтов. В России следуют правилам чести так же строго, 
как и везде, и мы меньше других позволяем оскорблять себя без-
наказанно.

Ответ Лермонтова французу касается не только этого конкрет-
ного случая, а затрагивает существенную сторону русского миро-
видения, имея в такой постановке вопроса принципиальный харак-
тер для себя.

Н.А. Бердяев, анализируя статью П.Б. Струве «Великая Рос-
сия» (по мнению Бердяева-западника), отмечает: «Англичане, не-
мцы, французы, все культурные европейцы-националисты, у всех 
у них сильно не сознание своей общечеловеческой миссии в ми-
ровой истории, а национальное самолюбие и национальное хищ-
ничество»…Далее весьма любопытный и важный вопрос: «Можно 
ли желать, чтобы этот буржуазный национализм вошёл в плоть и 
кровь русского народа?503 Ответ дан после рассуждений об особой 
ответственной роли России; она останется великой, пока будет 
оставаться посредником между Востоком и Западом, пока будет 
выполнять роль «соединителя божественного с человеческой куль-
турой». «Принятие западной государственно-националистической 
идеологии сделало бы Россию второстепенной буржуазной стра-
ной, обесцветило бы и унизило бы её соборную личность».504 Ины-

502 Герштэйн  Э.Г. Судьба Лермонтова. – М.: Советский писатель, 1964.  – С.19-
503 Бердяев  Н.А. Духовный кризис интеллигенции. – М.: Канон+, 1990. – С.128.
504. Бердяев Н.А. Духовный кризис интеллигенции. – М., 1964. – С.132.
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ми словами, ни в коем случае нельзя, чтобы «буржуазный нацио-
нализм вошёл в плоть и кровь русского народа». На западе такой 
национализм пусть себе существует, а в России – не должен быть… 
Кое-кто очень боится русского национализма, ибо с ним связано 
русское самосознание и национальная гордость. 

Такая философия, выдвигаемая в пользу недругов России, ли-
шала и лишает русских патриотических чувств. Зачем они, коли 
у русского человека другая, общечеловеческая миссия – отражать 
татарщину и спасать Европу и мировую культуру, «облившись кро-
вью, пожертвовав своим культурным развитием».505 Национализм 
(касающийся только русских) для Бердяева ругательное слово. 
По-иному рассуждает И.А. Ильин. «Национализм созерцает свой 
народ перед лицом Божиим, созерцает его душу, его таланты, его 
недостатки, его историческую проблематику, его опасности и его 
соблазны».506 

Что касается разговоров о якобы второй дуэли, распространяе-
мых мнимым секундантом Васильчиковым, то её, скорее всего, не 
было: полурусский «кавказец» Николай Соломонович Мартынов, 
трус по натуре, боялся на всё способного Лермонтова. Для вызова 
решимости хватило, а дуэли честной не было – убийство подлое 
произошло под Машуком.507

И ещё одна оговорка: присущий русскому менталитету патри-
отизм Михаила Юрьевича не принижал достоинства других на-
ций. Более того, наследие его оказывало и продолжает оказывать 
благотворное влияние не только на русских литераторов, но и на 
писателей других национальностей. Классик армянской литера-
туры Аветик Исаакян отмечал, что ещё с детских лет любимым 
его поэтом был возвышенный, как Казбек, и глубокий, как Дарь-
ял, Лермонтов. Признания подобного рода можно найти у многих 
мастеров художественного слова Азербайджана и Белоруссии, Ар-
мении и Украины, Грузии и Прибалтийских республик, Казахстана 
и Татарии…Одно только перечисление и цитирование подобных 
высказываний литераторов разных стран могло бы составить от-
дельный большой том. Мудро звучат слова Ф.М. Достоевского, 
произнесенные в знаменитой «Пушкинской речи»: «Не через по-
давление личностей иноплеменных нам национальностей хотим 
мы достигнуть собственного преуспевания, а, напротив, видим его 

505 Там же. – С.134.
506 Ильин  И.А. Сочинения. – М., 2000. – Кн.1. –  Т.1. – С.326.
507  См.: Горланов  Г.Е. Уготованная участь. Роман-исследование. – Пенза. 2008.; Горла-

нов Г.Е. Была ли дуэль? // Сура. – № 3. Журнал современной литературы, культуры и обще-
ственной мысли (май-июнь). – Пенза. 2009. – С.156-163.
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лишь в свободнейшем и самостоятельнейшем развитии всех наций, 
братском единении с ними… Учась у них и уча их, и так до тех 
пор, когда человечество, восполняясь мировым общением народов 
до всеобщего единства, как великое и великолепное дерево, осенит 
собою счастливую Землю».508

Оставаясь глубоко русским национальным писателем, Лермон-
тов с большим уважением относился к другим народам. Достаточно 
вспомнить название его стихотворений, не расходящихся с содер-
жанием, чтобы судить о его интересах. Вот они: «Ветка Палести-
ны», «Сон» («В полдневный жар в долине Дагестана…»), «Русская 
мелодия», «Еврейская мелодия», «Жалобы турка», «Черкешенка», 
«Грузинская песня», «Литвинка», «Плачь! Плачь! Израиля народ», 
«Прощанье» («Не уезжай, лезгинец молодой…») и другие. Чувс-
тва уважения к другим национальностям прослеживаются в таких 
крупных произведениях, как «Герой нашего времени», «Черкесы», 
«Аул Бастунджи», «Измаил-Бей», «Хаджи Абрек» и другие.

По дошедшим до нас рисункам и живописным картинам мы мо-
жем судить о его нежной любви к людям и природе Кавказа. Образ 
Кавказа постоянно встречается в стихах и прозе – вспомните его: 
«Синие горы Кавказа, приветствую вас! Вы взлелеяли детство моё, 
вы носили меня на своих одичалых хребтах, облаками меня одева-
ли, вы к небу меня приучили. И я с детства всё мечтаю об вас, да 
о небе. Престолы природы, с которых как дым улетают громовые 
тучи, кто раз лишь на вершинах творцу помолился, тот жизнь пре-
зирает, хотя в то мгновение гордился он ею!..» (IV,451). Нетрудно 
отметить, что даже в пейзажной лирике он остаётся художником-
гражданином, замечающим страдания простых людей.

Выражаясь словами Ф.М. Достоевского, Лермонтов стал «бра-
том всех людей». «Стать настоящим русским, стать вполне рус-
ским, – пишет, Фёдор Михайлович, – может быть, и значит только 
( в конце концов, это подчеркните) стать братом всех людей, все-
человеком, если хотите… Для настоящего русского Европа и удел 
всего великого арийского племени так же дороги, как и сама Рос-
сия, как и удел своей родной земли, потому что наш удел и есть все-
мирность, и не мечом приобретённая, а силой братства и братского 
стремления нашего к воссоединению людей… О, народы Европы и 
не знают, как они нам дороги!..».509

Возможно, Достоевский, прежде чем вывести эту формулу, имел 
в виду Лермонтова. Лучшие стороны характера русского народа 

508 Достоевский  Ф.М. Собр. соч.: В 15 томах. – Ленинград. 1991. –  Т.11. – С.220-221.
509 Достоевский Ф.М. Собр. соч.: В 30 т. – Ленинград. 1991. – Т.23. – С.458.
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выступают у него одновременно и как общечеловеческие качества. 
Гневный дух стихотворения «Смерть поэта», мятежный «Парус», 
романтический «Демон» или та же самая мудрая «Родина» были 
созвучны всем «национальным окраинам» бывшей царской России. 
В связи с этим осетинский поэт Коста Хетагуров справедливо на-
зывал его «предвестником желанной свободы». В «Демоне» герои 
– грузины, в поэме «Мцыри» главный персонаж – горец, рвущийся 
на волю из мрачной кельи, родственен по своим стремлениям пе-
редовым людям России. Недаром же эти и другие произведения, в 
коих выразились мотивы свободы и воли, были популярны и час-
то переводились на другие языки. Находясь в октябре 1837 года в 
Азербайджане, Лермонтов знакомится с учёным-просветителем А. 
Бакихановым и азербайджанским писателем М.Ф. Ахуновым. Ве-
роятно, они способствовали изучению татарского языка ссыльным 
поэтом. Именно в это время Лермонтов писал другу С.А. Раевско-
му из Тифлиса: «Начал учиться по-татарски, язык, который здесь, и 
вообще в Азии необходим, как французский в Европе – да жаль, те-
перь не доучусь, а впоследствии могло бы пригодиться» (IV,411).

Под татарским языком понимали тогда все тюркские языки. Од-
нако уже тех знаний было достаточно для воссоздания изображае-
мого местного колорита и характеристик персонажей. Так, в «Герое 
нашего времени» Максим Максимович, рассказывая о достоинствах 
коня, сошлётся на мнение кабардинцев, «приговаривавших: «якши 
тхе, чек якши». Черкес Казбич, плохо знающий русский язык, час-
тенько обращается к своему родному («Нет! Урус яман, яман, яман! 
Йок, не хочу»).

Турецкая сказка «Ашик-Кериб» во многом построена на тюркс-
ко-язычной лексике. Хотелось бы подчеркнуть, что использование 
тюркских слов не просто органично вписывается в текст, а подаёт-
ся автором с нескрываемой любовью к героям нерусской нацио-
нальности. «Всеотзывчивость русской души» ярко проявляется в 
творчестве и деятельности М.Ю. Лермонтова. «Настоящий русский 
есть, прежде всего, русский. Но лишь в меру своей содержательной, 
качественной, субстанциональной русскости он может оказаться и 
«сверхнационально» и «братски» настроенным «всечеловеком».510 

Лучшие представители разных национальностей прекрасно 
понимали гуманистическую направленность прозы и поэзии Лер-
монтова и всячески пропагандировали её. В нашей стране сейчас 
нет, пожалуй, такого народа, который бы не знал его имени, ни ци-
тировал его строчек на русском или на своём родном языке. А в та-

510 Ильин И.А. Одинокий художник. – М.: Искусство, 1993. – С.46-47.
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ких республиках, как Азербайджанская, Армянская, Белорусская, 
Грузинская, Казахская, Татарская, переводить его стихи и прозу 
начали ещё в ХIХ веке. Имя поэта было широко известно образо-
ванным читателям разных национальностей, читавших произведе-
ния в оригинале (прежде чем появились переводы). В мордовской 
литературе, к примеру, первые переводы стали известны только в 
советское время (мордва почти повсеместно говорила и говорит 
на русском языке), а в среде мордовской интеллигенции его стихи 
были популярны задолго до революции.

О влиянии Лермонтова на мордовскую литературу писал И.Я. 
Колганов в статье «Творческое наследие М.Ю. Лермонтова и мор-
довская литература»: «Следует особо отметить, что произведения 
М.Ю. Лермонтова среди мордвы были весьма популярны, об этом 
говорит множество примеров». Далее это утверждение подтверж-
дается конкретными примерами. «Произведения М.Ю. Лермонтова 
многие годы входили в учебники по родной литературе. Они изуча-
ются параллельно с мордовскими произведениями, в чём следует 
видеть своеобразное признание мордовским народом величия Лер-
монтова». И далее в статье делается более широкое обобщение: «В 
настоящее время любовь и уважение к М.Ю. Лермонтову не осла-
бевает. Об этом говорят и сами поэты, и их произведения, посвя-
щённые памяти великого сына России».511

Отдавая дань христианского почтения к культурам иных наро-
дов, М.Ю. Лермонтов не превратился в космополита, но сохранил 
любовь к Отечеству. Небольшое наблюдение. Например, стихи, 
посвящённые народам Израиля и Палестины, носят несколько эк-
зотический характер, потому что здесь наблюдается погружение в 
среду иной культуры, в которой имеются свои особенности. Лер-
монтовские стихи библейской, философско-нравственной тональ-
ности выражают глубокую почтительность к культуре святой и 
многострадальной земли палестинской.

Лермонтовские стихи этноментальной тональности: «Еврейс-
кая мелодия» («Душа моя мрачна. Скорей, певец, скорей!...», 1836, 
из Байрона), «Еврейская мелодия» («Я видал иногда, как ночная 
звезда…», 1830), «Плачь! Плачь! Израиля народ», «Прощание»... 
и др. – передают колорит «давно минувших дней» и резонанс поу-
чительных страданий, потерь и обретений. Многие лермонтовские 
строчки, переведенные на еврейские языки идиш и иврит, издаются 
и изучаются в Израиле. В 1968 году в театре ГОСЕТ (Государствен-

511 Колганов И.Я. Творческое наследие М.Ю. Лермонтова и мордовская литература // 
Изучение М.Ю. Лермонтова в вузе и в школе. – Пенза. 1991. – С.82-86.
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ный еврейский театр) была успешно осуществлена постановка на 
еврейском языке драмы М.Ю. Лермонтова «Испанцы». Разумеется, 
фактов обращения и почтения народов к памяти поэта и его насле-
дию значительно больше. 

В ХХ-ом столетии многотысячными тиражами выходили на раз-
ных языках книги самого Лермонтова, литературоведческие труды 
о нём, организовывались научные конференции и диспуты читате-
лей. На торжествах в Пензе в 150-летний юбилей со дня рождения 
М.Ю. Лермонтова выступали со своими «посвящениями» народные 
поэты: Азербайджана – Расул Рза, Кабардино-Балкарской АССР 
– Алим Кешоков и Кайсын Кулиев. О великих идеях гуманизма и 
братства писателя говорили представители разных республик: М. 
Юшма (Чебоксары), С.В. Николаев (Йошкар-Ола), Р.В. Ахметжа-
нов (Казань), Р.В. Братунь (Киев), Г.И. Бородулин (Минск), М.И. 
Геттуев (Нальчик), Иван Калинкин (Мордовия) и другие. Подобные 
встречи проходили и в Москве, и в Ленинграде, и в Пятигорске…

Проявив уважение к культурам разных народов, Лермонтов тем 
самым выразил гуманизм своих убеждений, и в этом смысле он 
бессмертен.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
         «Прощайте, милая бабушка, будьте здоровы и

        уверены, что бог вас вознаградит за ваши печали.
            (Из последнего письма М.Ю. Лермонтова)

Много будет плакать и долго печалиться Елизавета Алексеевна, 
узнав об убийстве внука. В конечном счете, главным судьей высту-
пает время. Бабушка будет вознаграждена за свои печали на этом и 
на том свете, а мы останемся благодарными ей за любовь к Миха-
илу Юрьевичу.

Немало мифов бытует в истории русской литературы. Да и, 
пожалуй, не только в русской. Не избежал недоразумений и М.Ю. 
Лермонтов. Особенно много вопросов накопилось по проблеме, так 
называемой дуэли с Мартыновым. Много путаницы произошло из-
за излишней доверчивости в показания свидетелей, непосредствен-
ных участников убийства писателя, заинтересованных во лжи. Все 
сведения о трагедии даются через восприятие одного из ее участни-
ков – А.И. Васильчикова. Несомненную ценность представляют и 
сведения первого биографа М.Ю. Лермонтова П.А. Висковатого 512. 

512  В моей монографии везде биограф Лермонтова пишется по фамилии автора книги: 
Висковатый. На самом деле, настоящая фамилия ученого, происходившего из старинного  
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Материалы его труда стали основополагающими для последующих 
книг и статей ученых. Он встречался с людьми, непосредственно 
знавшими Лермонтова при жизни, записывал их сведения. Собира-
тель «биографии» пытался отделить правду от вымысла, хотя это 
ему не всегда удавалось. С сомнений начинаются научные откры-
тия. Пренебрег этой заповедью ученый. Главная его ошибка, еще 
раз обращаю внимание, – в чрезмерной вере опрашивающих лю-
дей, заинтересованных в своих «показаниях», – это, во-первых, во-
вторых, в неукоснительном следовании выработанной схемы хода 
дуэли. Например, он заранее отвергает высказывание г-жи Жели-
ховской относительно отсутствия на дуэли князя Трубецкого, « что 
князя Сергея Трубецкого не было в Пятигорске во время дуэли». 
«Уж такой-то крупный факт нельзя запамятывать. Как же после 
этого верить всему рассказу о дуэли?».513 Такое резюме ученого. В 
самом деле, если поверить Желиховской, то вся схема дуэли, при-
думанная мнимыми секундантами, окажется неправдоподобной.

У Павла Александровича заранее сложилась версия о дуэ-
ли, поэтому он, нисколько не сомневаясь, отвергает сообщение 
свидетельницы, ибо «как же после этого верить всему рассказу о 
дуэли»? Ведь такое суждение формально узаконено. Получается 
нестыковка. А если ещё учесть, что имя Трубецкого не фигуриро-
вало в судебном деле, «нестыковка» вырастает в большой вопрос. 
На странице 349 той же «Биографии» Висковатого: «Точные све-
дения из официальных бумаг заимствую из вышеуказанных статей 
г-на Мартьянова, который в конце 60-х годов имел на руках дела 
Пятигорского комендантского управления. В 1881 году я искал эти 
дела, но их в архивах не оказалось. Тщетно искала их и комиссия по 
определению места дуэли и Лермонтовский музей» 514. «Аким Пав-
лович Шан-Гирей ещё был в живых, но он отказался ехать и искать 
место дуэли, говоря, что это невозможно»515. Шан-Гирей, сказав 
«невозможно», мог ведать о другой тайне, которая была опасной 
для озвучивания в то время.

Резонно задать вопрос: «Почему так получилось?» «Комиссия 
по определению места дуэли» не обнаружила и точные координаты 
места дуэли. Что все запамятовали о месте ее проведения? К 170-
рода русских князей Висковатовых-Мещерских, – Висковатов.  На старом Смоленском клад-
бище,  расположенном на Васильевском острове (Санкт-Петербург), находится могила лер-
монтоведа с обозначением: «Висковатов Павел Александрович. 24 ноября 1842 – 16 апреля 
1905.

513  Висковатый П.А. Михаил Юрьевич Лермонтов. Биография. Захаров-Москва. 2004. 
– С.348

514. Там же. – С.375. 
515 Там же.
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летию со дня гибели поэта журнал «Сура»(№ 3, 2011) опублико-
вал статью Н.М. Серафимова с интригующим названием «Место 
дуэли М.Ю. Лермонтова». Заявка на сенсацию есть, а вот место 
дуэли так и не было отыскано. Закрадывается сомнение: «а была 
ли разрекламированная дуэль? Может, не было никакой дуэли?». 
По Висковатову: «Даже есть полное (курсив Висковатого) вероятие, 
что кроме четырёх секундантов: князя Васильчикова, Столыпина, 
Глебова и кн. Трубецкого на месте поединка было ещё несколько 
лиц в качестве зрителей, спрятавшихся за кустами – между ними 
и Дорохов».516 Откуда взяты такие сведения – исследователь умал-
чивает, а Васильчиков и Мартынов категорически отрицали такие 
факты на допросах. На вопрос следователя 17 июля: «Не выезжал 
ещё кто из посторонних особ для зрелища, или, по крайней мере, 
не были ли кто известны об этой произойти могущей дуэли?» Мар-
тынов ответил: «Кроме секундантов и нас двоих никого не было на 
месте дуэли, и никто решительно не знал о ней». Противоречивые 
сведения тоже повод для сомнений.

Суд, как это принято было по процедуре опроса, обязан был про-
верить соблюдение правил и этикета проведения дуэли: прибыли ли 
секунданты и врач заранее в назначенное место? Предлагалось ли 
примирение враждующим сторонам? Излагались ли условия пое-
динка, и кто их излагал? Обозначались ли барьеры и заряжались ли 
в присутствии противников пистолеты? Для соблюдения порядка в 
этой части условий поединка предполагался дуэльный ящик с со-
ответствующим дуэльным гарнитуром, куда входила пороховница 
и деревянный молоток для забивания пороха, шомпол, пули. Дуэль 
должна была начинаться со слов «Взводите» или «Стреляйтесь». 
Во время суда эти обстоятельства отсутствовали, а возникли только 
спустя десятилетия в воспоминаниях Васильчикова. Все сведения о 
дуэли взяты у этого человека, заинтересованного, и даже, возмож-
но, подозреваемого в убийстве. Весь рассказ о дуэли Висковатый 
сообщает «со слов кн. Васильчикова, как очевидца». Исследовате-
ли биографии Лермонтова ХIХ – ХХ веков пересказывают, по сути 
дела, придуманное субъективное повествование Васильчикова. 
Князю никто не мог помешать в изложении надуманной версии: 
М.Ю. Лермонтова в живых не было, Михаил Глебов убит 28 июля 
1847 года, когда командовал цепью застрельщиков при атаке на аул 
Салты. Мартынов скончался в 1875 году. Но Николай Соломонович 
– не в счёт. С ним был заключён прочный союз двух заинтересо-
ванных проходимцев. «Мы дали тогда друг другу слово молчать 

516 Там же.
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и не говорить никому ничего другого, кроме того, что будет нами 
показано на формальном следствии».517 

Отметим, что для сына третьего лица в государстве Иллариона Ва-
сильчикова, любимца самого царя, суд был всего-навсего «формаль-
ным следствием». Он верил в правоту выпавшей для него миссии: 
наказать опального поэта, обидчика отца за сатирическое стихотво-
рение, твёрдо был убеждён в своей безнаказанности. Возможно, по 
этой причине он в разное время по-разному озвучивал сведения о ду-
эли. Одно из сообщений о поединке Александром Илларионовичем 
помещено было в «Русском архиве» за 1872 год. Висковатый встре-
тился с Васильчиковым позже, когда «все прочие лица драмы уже не 
были в живых», в том числе и Мартынов. Исследователь биографии 
Лермонтова отметил для себя неточности в показаниях секунданта. 
Хитроумный князь, любивший умело разыгрывать роль доброхота, и 
теперь, после смерти Мартынова вступился за теперь уже всероссий-
ски известного поэта. Предоставим ему слово через записи Вискова-
того. «Высказать все печатно, пока Мартынов печатно своих сообще-
ний не делал, я не считал себя вправе. Теперь Мартынов скончался. 
В печать проскочило кое-что из сведения не в пользу Лермонтова, по 
вине покойного Мартынова, и уже не вижу себя обязанным молчать. 
Мартынов всегда хотел, чтобы его обелили. Это было заметно во все 
время следствия над нами, когда Мартынов все боялся, что мы не-
достаточно защитим его, так что мы с Глебовым написали письмо, 
которое было ему передано, когда он сидел под арестом, и объявили, 
что ничего лишнего, кроме того, что нужно для смягчения его учас-
ти, не скажем». Для Васильчикова гордое дворянское «честь имею!» 
являлось пустым звуком. В сущности, он признается в сговоре. Вот 
ещё одно мнение нашего современника, лермонтоведа Сергея Васи-
льевича Чекалина, основанное на конкретных найденных фактах: 
«По воспоминаниям Н.А. Кузминского, подтверждается и версия об 
отсутствии на дуэли А. Столыпина. Свидетелями дуэли были только 
Глебов и Васильчиков. Характерно, что Раевский в своем рассказе 
тоже упоминает только эти лица в числе секундантов и свидетелей 
поединка» 518. 

На Лермонтова в нескрываемой обиде находился студент юри-
дического факультета Васильчиков после того, как до него дошла 
эпиграмма. Самолюбие его высочества прочитавшего эти строчки, 
было на пределе:         

517 Висковатый П.А. Михаил Юрьевич Лермонтов. Захаров-Москва  2004. – С.378.
518 Чекалин С.В. Лермонтов. Знакомясь с биографией поэта. Изд.-во Знание. – М., 

1991. – С.189
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Наш князь Василь – 
 Чиков – по батюшке, 
Шеф простофиль,           
 Глупцов – по дядюшке,             
Идя в кадриль,             
 Шутов – по зятюшке,          
В речь вводит стиль                   
 Донцов по – матушке (1,547).

Процитированная эпиграмма сообщена В.И. Чиляевым. «По его 
словам, Лермонтов записал ее мелом на игорном столе после того, 
как Васильчиков во время игры употребил грубое слово» (1,661). 
Участвовавший в работе сенатора Гана на Кавказе и проводивший 
лето 1841 года в Пятигорске, Васильчиков был один из заинтересо-
ванных в наказании Лермонтова. Если говорить об элементарной 
совести, он никак не мог быть секундантом поэта, на чём настаивал 
юноша. Нужен был подходящий случай, который и произошёл 13 
июля в доме Верзилиных. Костерок непримиримой вражды вспых-
нул. Его только надо было поддерживать разного рода слухами. 
Обиженный молодой человек умело подкладывал в костёр дрова 
лжи. Впрочем, обработка Мартынова, также заинтересованного 
в отмщении, не составляла особого труда. Нельзя не учитывать 
недовольства многих влиятельных лиц в государстве смелостью 
поэта. Именно они, «стоящие у трона», использовали жаждущего 
мщения Мартынова как исполнителя негласного приговора. Свя-
зующим звеном в этой цепи выступал статский советник Василь-
чиков. Государь, судя по его приказам, более чем равнодушен был 
к судьбе Лермонтова. Если ещё к тому же учесть отрицательное 
отношение к роману «Герой нашего времени» и вычёркивание его 
имени из списков награжденных в сражениях с горцами, то неспра-
ведливость царя по отношению к писателю будет более чем оче-
видной. Первоначально в соответствии со «сводом военных пос-
тановлений» Мартынова, Глебова и Васильчикова приговорили к 
«лишению чинов и прав состояния». Военные судебные инстанции 
решили лишить «чина, ордена и написать в солдаты до выслуги без 
лишения дворянского достоинства». Глебова – «перевести из гвар-
дии в армию тем же чином». Царь же решил по-своему, смягчив 
наказание до предела: «Майора Мартынова посадить в Киевскую 
крепость на гауптвахту на три месяца и предать церковному по-
каянию. Титулярного же советника князя Васильчикова и корнета 
Глебова простить, первого во внимание к заслугам отца, второго по 
уважению полученной тяжелой раны». 
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Лермонтоведы называют разные причины вызова Лермонтова 
на дуэль «кавказцем». И всё-таки главный повод оказался в прямых 
насмешках над отставным майором, недалёким кавказцем, (см. гла-
ву об очерке «Кавказец»), носившем форму гребенского казачьего 
полка с большим кинжалом. За что был разжалован Мартынов, до 
сих пор неизвестно. Внешне рослый и не лишенный привлекатель-
ности, он мечтал достигнуть генеральского чина, однако все его 
надежды о славе рухнули. Одаренному Лермонтову он завидовал, 
видел в нем по недалёкости своей соперника по написанию стихов. 
Бездарность Мартынова, а главное, стремление казаться талантли-
вым забавляло Лермонтова. Причин для насмешек у Лермонтова 
было предостаточно. Знавшие Мартынова, характеризовали его как 
человека себялюбивого, не лишенного способностей писать стихи, 
склонного к похвальбе, трусливого при всей его показной храброс-
ти. Быть секундантом такого человека желаний у офицеров не было. 
К тому же близкое окружение Лермонтова не хотело дуэли. Согла-
сился на эту роль, естественно, только штатский Васильчиков. На 
открытую, честную дуэль отставной майор боялся выходить. 

Здесь уместно напомнить врачебное заключение ординатора пя-
тигорского военного госпиталя И.Е. Барклай де Толли, производив-
шего осмотр тела в присутствии следователей: пятигорского плац-
майора г. подполковника Унтилова, исправляющего должность 
пятигорского земского суда заседателя Черепанова, исправляюще-
го должность пятигорского стряпчего Ольшанского 2-го и находя-
щегося за депутата корпуса жандармов господина подполковника 
Кушинникова,519 составил заключение. «При осмотре, – писал он, – 
оказалось, что пистолетная пуля. Попав в правый бок ниже послед-
него ребра, при срастании ребра с хрящом, пробила правое и левое 
легкое, поднимаясь вверх, вышла между пятым и шестым ребром 
левой стороны и при выходе прорезала мягкие части левого плеча, 
от которой раны поручик Лермонтов мгновенно на месте поединка 
помер. В удостоверение чего общим подписом и приложением гер-
ба моего печати свидетельствуем. Город Пятигорск, июля 17-го дня 
1841 года. Пятигорского военного госпиталя ординатор-лекарь ти-
тулярный советник Барклай де Толли». Если бы суд проводился не 
«формально», резонно было бы спросить секундантов: каким об-
разом получилась такая необычная рана от пули, пробившей тело 
навылет под углом около 35 градусов к горизонту, учитывая, что 

519 А.И. Кушинникова, прибывшего незадолго в Пятигорск из столицы, ввели в следс-
твенную комиссию. Он осуществлял по заданию А.Х. Бенкендорфа секретный политический 
надзор за офицерами, находившимися на излечении на Кавказских Минеральных Водах.
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стрелялись, как свидетельствуют секунданты, на расстоянии деся-
ти метров. Необычный характер раны давал основания судебной 
комиссии задать вопрос: «Не было ли употреблено с вашей сторо-
ны или секундантов намерения к лишению Лермонтова противных 
общей вашей цели мер?». Такой вопрос предполагал о нарушении 
правил проведения дуэли. Возникает недоумение: если верить Ва-
сильчикову, а оно так могло быть, Лермонтов вел себя по всем пра-
вилам дуэльного искусства, стоявшим правым боком к противнику, 
прикрываясь согнутой в локте правой рукой, держащей пистолет. 
Как же при такой позе могла пуля пройти через правое нижнее реб-
ро и выйти в левом предплечье? Выстрел должен быть совершен не 
с десяти метров, а почти в упор. Поэтому медик свидетельствует: 
«поручик Лермонтов мгновенно на месте поединка помер». Разные 
домыслы (а их накопилось много), что убитый еще некоторое вре-
мя жил само собой отпадает.   

Мартынов боялся честной дуэли. На боязнь были причины: об 
отчаянном характере и смелости Лермонтова Мартынов ведал не 
понаслышке. Знал он и о его благородстве – сверлила успокаиваю-
ще мысль вызвавшего на дуэль: «А вдруг поручик откажется стре-
лять?» Предположение имело веские основания. На деле же полу-
чилось всё проще. В назначенные 6 ½ часов на место дуэли чуть 
раньше на беговых дрожках прибыл Мартынов с Васильчиковым, а 
потом из Железноводска на своем Черкесе, помня о долге офицера, 
прискакал Лермонтов. Глебов со своим больным плечом оставался 
дома, тем более, за ним никто не заезжал. Да и погода резко испор-
тилась.

Нет! Нет! 
Какая там дуэль! 
Дрожал Мартынов, будто в лихорадке,        
а вдруг тот бросит взгляд  
в его глаза,
глаза лжеца и проходимца. 
С коня ещё не спрыгнул Михаил, 
как ощутил дыханье пистолета.        –    
Быстрей, быстрее, – лепетал убийца,         
быстрей, пока не соскочил с коня.            
Но что такое? 
Пистолет дрожит.
Ведь так сегодня можно промахнуться.        
Себе кричал: 
 – Чего дрожишь так?
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Ближе, ближе… стреляй в упор!
И вот… 
Раздался выстрел, резкий как гроза.         
Глаза убитого застыли в удивленьи.         
Сползало тело медленно и плавно,         
купаясь в струях крови и дождя.          
Убийце чудилось:
поэт, расправив крылья,          
суровым демоном несётся на него.             
Прикрыв глаза холодным пистолетом,         
Мартышка зайцем бросился в кусты.         
Там ждал его Васильчиков довольный:         
 – Ну, ты герой! Ты молодец, Николя!          
Теперь… всё как задумано и строго.          
Ду-э-ль…         
Была ду-э-ль!
Пускай о ней все знают в Пятигорске.          
Свершилась наша праведная месть.
А гром гремел! 
В горах гроза рыдала 
не в силах смыть предательскую ложь.          
Боясь возмездья, от суда бежали          
два нехристя, два друга подлеца.

Примерно так было. В одном из рисунков Лермонтова есть 
аналогичный сюжет. Слух при поддержке судей пустить было 
легко. Труднее оказалось уговорить Глебова согласиться на роль 
секунданта. Поручика в живых уже не было, а дуэль с одним 
секундантом состоялась. Живым надо было помочь. Об одол-
жении просили Мартынов и Васильчиков. На место дуэли при-
везли Глебова, чтобы тот убедился в проведённой дуэли. По до-
роге обещали ему замять все дела с наказанием. Фигура отца 
Васильчикова при государе имела решающее значение. Правда, 
до конца договориться в деталях о распределении ролей не ус-
пели – слишком уж волнительная ситуация оказалась. Поэтому 
и путались с закреплёнными секундантами, забывали, кто с кем 
и каким образом приехали на дуэль. Доделывали упущенные мо-
менты во время следствия. 

Поскольку Мартынова поместили в отдельное помещение, дру-
зья-мошенники успешно использовали метод переписки. Во время 
следствия одно из таких посланий сохранилось. Почему вопросы 
подозреваемым были заранее известны? 
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«Посылаем тебе, – пишут Васильчиков и Глебов своему под-
шефному, – бульон 8-ой статьи: ты к нему можешь прибавить по 
своему разумению, но это сущность нашего ответа… Надеемся, 
что ты будешь говорить и писать, что мы тебя всеми средствами 
уговаривали. Придя на барьер, ты напиши, что ждал выстрела Лер-
монтова. Скажи, что мы тебя уговаривали с начала до конца, что ты 
не соглашался, говоря, что ты Л [ермонтова] предупреждал тому 
три недели, чтоб тот не шутил на твой счет. О веселостях Кисло-
водска писать нечего… Ответ на 8-ю статью. Вследствие слов Лер-
монтова (см. вопрос 6): «вместо пустых угроз и пр.», которые были 
уже некоторым образом вызов, я на другой день требовал от него 
формального удовлетворения. Васильчиков и Глебов старались 
меня (Мартынова) примирить с Лермонтовым; но я отвечал, что 
1) предупреждал Лермонтова не смеяться надо мною, 2) что слова 
Лермонтова уже были вызов (особенно настаивай на этих словах 
Лермонтова, которые на самом деле тебя ставили в необходимость 
его вызвать, или, лучше сказать, были уже вызов).

Вот вкратце бульон, обделай по этому плану. Ответ на 4-й 
вопрос: Глебов на беговых дрожках, Васильчиков верхом. В 6-м 
вопросе: вместо «в доме Верзилиных» напиши «в одном частном 
доме» 520.

Следственная комиссия на месте совершенной (якобы) дуэли 
не проверила сам факт ее проведения, ограничившись показаниями 
только выигравшей стороны. Следователи оставили свое заключе-
ние. Дело о дуэли хранится в отделе рукописей Государственной 
библиотеки имени. В.И. Ленина. На месте убийства можно было 
бы выяснить о количестве присутствующих секундантов, кто да-
вал команды и какие? При честном ведении дела количество се-
кундантов легко было выяснить. За ложные показания свидетели и 
подозреваемые, согласно судейским правилам, должны были нести 
ответственность. Васильчиков впоследствии поведал Висковатову 
о неровностях площадки. Лермонтов стоял выше (естественно, к 
этому времени ему было известно заключение медика Барклая де 
Толли о характере раны). «Противников поставили на скате, око-
ло двух кустов: Лермонтова лицом к Бештау, следовательно, выше; 
Мартынова ниже, лицом к Машуку. Это опять была неправиль-
ность. Лермонтову приходилось целить вниз, Мартынову вверх, 
что давало последнему некоторое преимущество»521. Комиссия, 

520 . «Русский Архив», 1895 г. – С.459)
521 Висковатый П. А.. Михаил Юрьевич Лермонтов. Биография. Захаров-Москва.2004.  

–С.379
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расследовавшая место преступления, такое несоответствие не за-
метила? Так куда же подевалась совесть святейшего князя, давав-
шего на суде другие показания? Не было у его сиятельства никакой 
совести, поэтому он всегда лгал. В последних его воспоминаниях 
главная инициатива в проведении поединка принадлежала уже Гле-
бову, командовавшему на дуэли и Столыпину отмеривавшему ша-
гами расстояние между спорщиками. «Раз»…» «Два»…» «Три…» 
– командовал между тем Глебов. Мартынов уже стоял у барьера. « 
Я отлично помню, – рассказывал далее князь Васильчиков, – как 
Мартынов повернул пистолет курком в сторону, что он называл 
стрелять по-французски! В это время Столыпин крикнул: «Стре-
ляйте! – или я разведу вас!». Эффектно лгал, не правда ли? Фами-
лия Трубецкого почему-то не упоминается.

И опять вопросы, на которые уже вряд ли кто ответит: следовате-
ли проверили «неразряженный пистолет»? Чьи это пистолеты, если 
они были? На месте, так называемой дуэли, обнаружили неровнос-
ти? Если заметили, то почему не присовокупили к «Делу»? Когда 
секунданты говорили правду, а когда лгали? Почему они давали 
разные показания? Вот Висковатый сетует на то, что Столыпин и 
Трубецкой не выступали с воспоминаниями. А что им вспоминать, 
если они не были на месте трагедии. Имена их не фигурировали на 
следствии… Обидно только за двоюродного брата Лермонтова А.А. 
Столыпина, а вместе с ним и за весь род Столыпиных, ошельмован-
ный Васильчиковым. Благодаря этому проходимцу вот уж два века 
разыгрывается в лермонтоведении миф о дуэли, обрастая все но-
выми и новыми несуществующими подробностями. На приманку 
лжеца попали как честные исследователи, стремящиеся дойти до 
истины и явные искатели сенсаций в новом двадцать первом столе-
тии. Вот одна, например, под броским названием «Роковая дуэль»: 
«15 июля после шести вечера у подножия горы Машук собралось 
довольно много народа. Помимо дуэлянтов – по два секунданта с 
каждой стороны. У Мартынова – А. Васильчиков и М. Глебов, у 
Лермонтова – А. Столыпин и С. Трубецкой. Пришли и просто лю-
бопытствующие что, кстати, было категорическим нарушением ду-
эльного «кодекса». 522 

На такой теперешней «интертрепации» лермонтоведов мне бы 
хотелось поставить точку. Точку в рукописи, а не на страницах ли-
тературоведения. Вполне даю себе отчёт в том, что мои суждения 
о последних днях жизни Лермонтова, хотя и аргументированы кон-

522  Тайны ХХ века. Золотая серия. Судьбы великих. Пресс-Курьер. Санкт-Петербург. 
2012. – С.13. Гл.ред. Г.Лисов, тираж 20 000 экз.).
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кретными фактами, тем не менее, по существу – основаны на ин-
туиции. Чтобы развеять устоявшиеся стереотипы, нужно время и 
специальное расследование. По этой причине написанное «заклю-
чение» предлагаю оценивать как постановку проблемы 

Что касается «заключения» в целом по творчеству М.Ю. Лер-
монтова, хочу отметить, что в работе обобщен, как полагаю, значи-
тельный фактический материал, вовлечены в литературоведческий 
обиход новые или забытые научные гипотезы, по-новому, в соот-
ветствии с запросами сегодняшнего времени раскрыта духовная 
сторона наследия писателя. Вместе с тем я далек от мысли подвести 
итоговую черту под разрабатываемой темой. Она оказалась много-
аспектной. Здесь исследована лишь одна из ее составляющих час-
тей. Сама постановка вопроса, на мой взгляд, весьма перспективна 
для её дальнейшего изучения не только на текстах Лермонтова, но 
и на произведениях других русских писателей с ярко выраженным 
национальным архетипом.
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