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Часть холма, изъ котораго вытекаетъ группа источниковъ "Кувака".



О водѣ "Кувака".

Находясь до настоящаго времени на работахъ внѣ Петрограда, я 

задержался съ составленіемъ отвѣта на статью "Физико-химическое 

изслѣдованіе источниковъ Кувака. Нижнеломовскаго уѣзда, Пензенской 

губерніи", напечатанную за подписью проф. П. П. фонъ-Веймарна въ 

"Горномъ Журналѣ" въ №№ 7 и 8 за іюль и августъ мѣсяцы 1914 г.

Познакомившись съ указанной статьей, нахожу нужнымъ отмѣтить, 

что такія точно сообщенія о водѣ "Кувака", за тою же подписью, помѣ­

щены и въ журналѣ Русскаго Физико-Химическаго Общества (т. X, ч. VI, 

вып. 3 и 4).

Эта настойчивость въ повтореніи г. фонъ-Веймарномъ своихъ со­

общеній наводитъ на мысль, что весь трудъ его сводится въ данномъ 

случаѣ исключительно къ желанію подорвать то довѣріе къ "Кувакѣ", 

которое эта дѣйствительно хорошая столовая вода пріобрѣла въ короткое 

время.

Если бы г. фонъ-Веймарнъ въ статьѣ своей касался только работъ 

по каптажу этихъ источниковъ, то я оставилъ бы сдѣланную оцѣнку безъ 

отвѣта, какъ оцѣнку, произведенную неспеціалистомъ; но допущенную 

имъ основную неправильность въ санитарной оцѣнкѣ "Куваки" обойти 

молчаніемъ не могу и, для устраненія малѣйшаго подозрѣнія въ отно­

шеніи качествъ этой столовой воды, я долженъ, прежде всего въ инте­

ресахъ потребителей, представить нижеслѣдующія возраженія, по воз­

можности въ формѣ, наиболѣе понятной и для неспеціалистовъ.

Въ указанной статьѣ г. фонъ-Веймарнъ задается цѣлью доказать, 

будто воду источника „Гремучій родникъ", на основаніи нормъ, уста­

новленныхъ отдѣльными иностранными гигіенистами, нужно считать 

„подозрительной по загрязненію", и для этой цѣли приводитъ ана­

лизы воды, произведенные лаборантомъ г. Барабошкинымъ по программѣ, 

заранѣе указанной г. фонъ-Веймарномъ, согласно которымъ въ "Кувакѣ"



были найдены соли азотной кислоты и слѣды ангидрида азотистой кислоты 

и амміака.
На это считаю долгомъ заявить слѣдующее:

1) Вода "Гремучій родникъ" (Кувака) не только превосходна въ 

физическомъ отношеніи, но безупречна въ химическомъ, санитарномъ и 

во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, являясь водой кристаллически прозрачной, 

абсолютно безцвѣтной, безъ малѣйшаго запаха, съ пріятнымъ освѣжаю­

щимъ вкусомъ, лишенной какихъ-либо бактерій и съ минимальнымъ, 

для лучшихъ питьевыхъ водъ, минеральнымъ составомъ.

2) Вода "Гремучій родникъ" (Кувака) содержитъ соли азотной 

кислоты въ количествѣ отъ 0,015 до 0,017 гр. на 1 литръ воды. Соли 

эти извлекаются водой изъ коренныхъ породъ глубокаго залеганія, не, 

имѣющихъ никакой связи съ поверхностью. Соединеніе это, обыкновенная 

селитра, заключающееся въ водѣ въ указанныхъ почти гомеопатическихъ 

дозахъ, совершенно безвредно.

3) Присутствіе въ водѣ „Гремучій родникъ" ангидрида азотистой 

кислоты и амміака—отвергаю, на основаніи цѣлаго ряда анализовъ, и 

если бы соединенія эти могли быть найдены въ какой-либо бутылкѣ съ 

водой, то лишь какъ явленіе постороннее, случайное, и притомъ въ 

видѣ самыхъ незначительныхъ слѣдовъ, допускаемыхъ даже наиболѣе 

строгими нормами въ лучшихъ питьевыхъ водахъ.

Необходимо имѣть въ виду, что соли азотной и азотистой кислотъ 

и амміака могутъ находиться не только въ различныхъ почвахъ и по­

родахъ, въ видѣ болѣе или менѣе замѣтныхъ примѣсей и скопленій 

готоваго продукта весьма древняго происхожденія, но и образовываться 

въ настоящее время въ поверхностномъ слоѣ, при распадѣ разныхъ 

органическихъ веществъ, вызываемомъ не только химическими про­

цессами окисленія, но и процессомъ біологическимъ, совершающимся 

вслѣдствіе жизнедѣятельности микроорганизмовъ.

Поэтому, хотя соли указанныхъ соединеній, въ количествахъ, встрѣ­

чаемыхъ въ ключевой водѣ, сами по себѣ совершенно безвредны 1), но, 

въ предположеніи, что онѣ могли поступить въ воду не изъ древнихъ 

отложеній, а изъ мѣстъ поверхностныхъ скопленій разлагающихся орга­

ническихъ веществъ, и, слѣдовательно, принести съ собою вредныя для 

здоровья бактеріи, такія воды, которыя не изслѣдованы еще въ физи­

ческомъ и санитарно-гигіеническомъ отношеніяхъ, предложено отдѣльными 

изслѣдователями считать "подозрительными по загрязненію".

Отсюда не трудно видѣть, что это, такъ сказать лабораторное замѣ­

чаніе, далеко еще, не характеризуетъ дѣйствительныхъ качествъ воды, а

1) Всѣмъ извѣстно, что соль азотной кислоты, обыкновенная селитра, безъ вреда 

употребляется при посолахъ различныхъ пищевыхъ продуктовъ. Между прочимъ, во 

многихъ фармакологіяхъ азотно-кислыя соли рекомендуются какъ мочегонное средство.
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является только предосторожностью, ибо заставляетъ лишь обратить вни­

маніе на необходимость дальнѣйшихъ выясненій причинъ появленія въ 

водѣ вышеуказанныхъ соединеній.

По поводу всякой качественной характеристики воды, а тѣмъ болѣе 

предѣльныхъ количественныхъ нормъ и значенія ихъ при санитарной 

оцѣнкѣ воды, производимой на основаніи результатовъ лишь химиче­

скаго анализа, профессоръ Г. В. Хлопинъ говоритъ 1):

"Уже давно миновало то время, когда такая оцѣнка производилась 

по извѣстному шаблону, опираясь на общія догматическія нормы, уста­

новленныя отдѣльными авторитетами.

Въ настоящее время необходимо признать, что естественныя условія, 

въ которыхъ находятся источники водоснабженія, составъ и свойство 

ихъ водъ находятся настолько въ тѣсной зависимости отъ временныхъ 

и мѣстныхъ условій, что примѣненіе для санитарной оцѣнки ихъ одно­

образныхъ количественныхъ нормъ совершенно невозможно; такая сани­

тарная оцѣнка можетъ повлечь за собою грубыя ошибки и дать несо­

отвѣтствующіе реальнымъ условіямъ выводы относительно санитарныхъ 

достоинствъ питьевыхъ водъ" ...

И дѣйствительно, изъ всѣхъ источниковъ, особенно съ большимъ 

дебитомъ, содержащихъ соли азотной кислоты въ замѣтныхъ количе- 

с т вахъ, нѣтъ ни одного, въ которомъ присутствіе этого соединенія было бы 

связано съ загрязненіемъ источника, и то же самое необходимо сказать 

относительно источниковъ съ незначительнымъ дебитомъ, содержащихъ 

слѣды азотной кислоты, если только эти источники не подпружены въ 

выходахъ ихъ въ загрязненномъ заболоченномъ мѣстѣ.

Въ виду этого, одно присутствіе азотной кислоты въ текучей водѣ 

источниковъ никогда не должно вызывать сомнѣнія въ ея чистотѣ, при- 

чемъ появленіе этого соединенія объясняется выщелачиваніемъ его изъ 

древнихъ и глубокихъ отложеній.

Только въ мелкихъ водоемахъ со стоячей водой, напримѣръ, въ 

неглубокихъ колодцахъ, ямахъ и т. п., находящихся среди разныхъ 

органическихъ отбросовъ, присутствіе азотной кислоты можетъ вызывать 

подозрѣніе въ загрязненіи воды, зависящемъ отъ притока къ ней сточныхъ 

поверхностныхъ водъ и засоренія водоема органическими веществами. Залежи азотно-кислыхъ солей древняго образованія встрѣчаются во

всѣхъ странахъ свѣта, но особенно большія скопленія имѣются въ Индіи. 

Китаѣ, Россіи, Египтѣ, Венгріи, Италіи, Чили и др. Въ Туринѣ мѣстные 

известняки сплошь проникнуты азотно-кислымъ натромъ. Въ Бенгаліи, 

напримѣръ, огромныя залежи селитры образовались совершенно безъ

1) Х лоп и н ъ , Г. В. проф. Химическіе методы изслѣдованія питьевыхъ и сточныхъ 

водъ Спб. 1913 г., стр. 6 и слѣд.
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участія органическихъ веществъ. Въ Апуліи извѣстны довольно мощныя 

жилы, прорѣзывающія толщи известняковъ и доломита. Жилы селитры, 

сопутствуемыя сѣрнокислымъ натромъ и соединеніями іода и брома, 

встрѣчаются нерѣдко въ плотныхъ песчаникахъ Пенсильваніи. Въ Чили 

селитряныя залежи залегаютъ между глинами цѣлымъ пластомъ въ 8' 

толщиною на пространствѣ свыше 30 миль. Въ мѣловыхъ отложеніяхъ 

въ окрестностяхъ Парижа нерѣдко наблюдаются прожилки и жилы, за­

полненныя солями азотной кислоты и хлористымъ натромъ. Между про­

чимъ. въ Гаврѣ пласты глауконитоваго песчаника сплошь проникнуты 

этими солями. Въ петрографическомъ отношеніи пласты эти очень схожи 

съ таковыми же въ районѣ мѣстности "Кувака" и тоже содержатъ 

сростки фосфоритовъ и скопленія бураго желѣзняка.

Также часто азотно-кислыя соединенія встрѣчаются въ различ­

ныхъ источникахъ и минеральныхъ водахъ глубокаго происхожденія, 

какъ, напримѣръ, St.-Bonnet, Batignolle, Wildegg, Kissingen, Marienbad, 

Contrexeville (Maxbrunn—0,5), Ivanda, Pullna, Clifton, Evian, Bath, Weissen- 

burg, Coldas, Harzbourg, Tempelbrunnen, Salzbrunnen, Selters, Soldschutz, 

Липецкихъ, Кашинскихъ и многихъ другихъ.

Между прочимъ, въ Алжирѣ извѣстны горячіе ключи съ очень 

большимъ содержаніемъ азотно-кислаго натра.

Также точно небольшія количества амміачныхъ соединеній могутъ 

встрѣчаться даже и въ водѣ такихъ водоемовъ, возможность загрязненія 

которыхъ продуктами распада азотъ-содержащихъ соединеній съ по­

верхности земли совершенно исключается; таковы, напримѣръ, воды 

многихъ буровыхъ скважинъ и глубокихъ колодцевъ (проф. Хлопинъ).

Особенно часто амміачныя соединенія встрѣчаются въ минеральныхъ 

водахъ очень глубокаго происхожденія, какъ, напримѣръ, Ems, Salz- 

brunnen, Kissingen, Dȕrchheim, Szalatnya, Eger, Wildegg, Wiesbaden, Enghien, 

Amelie, Barȇges, Cantorets, Olette, Vernet, Eaux Boune, Challes, Belleville и др.

Кромѣ того, амміачные пары выдѣляются изъ салфаторовъ, гейзе­

ровъ и другихъ многочисленныхъ горячихъ источниковъ.

Съ такой же осторожностью необходимо оцѣнивать степень загрязненія 

воды на основаніи лишь одного присутствія въ ней солей азотистой кислоты.

По этому поводу Директоръ курорта въ Аахенѣ, проф. В. Лершъ, 

пишетъ 1): "Можетъ ли содержаться азотистая кислота въ минеральныхъ 

водахъ? Такой вопросъ я поставилъ во введеніи къ руководству объ 

источникахъ. Новѣйшее время дало по этому поводу слѣдующій отвѣтъ: 

не только въ минеральныхъ водахъ, но почти во всякой водѣ находится 
азотистая кислота" 2). 

1)В. М. Lersch. Bade Inspector zu Aachen. Hydro-Chemie. Zweite Aȕflage. Bonn.

2) В. А. Волжинъ въ своемъ руководствѣ "Анализъ воды" пишетъ, что амміакъ и 

азотистая кислота, если оставить въ сторонѣ случаи исключительнаго загрязненія, могутъ 

въ чистыхъ водахъ встрѣчаться въ весьма маломъ количествѣ—до 1 м. гр.
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Заявленіе названнаго авторитета, что азотистая кислота встрѣчается 

не только почти во всѣхъ обыкновенныхъ водахъ, но и въ минеральныхъ 

глубокаго происхожденія, ясно указываетъ, что присутствіе этого со­

единенія далеко еще не признакъ загрязненія, а вызывается такими 

факторами, какъ, напримѣръ, возстановительные процессы, которые не 

имѣютъ никакой связи съ поверхностными водами, особенно при содер­

жаніи въ водахъ солей азотной кислоты.

Необходимо, притомъ, замѣтить, что съ соединеніями азотистой 

кислоты и амміака, вообще встрѣчающимися въ водахъ въ самыхъ не­

значительныхъ количествахъ, въ видѣ слѣдовъ, обыкновенно аналитики 

не считаются, часто совсѣмъ пропуская ихъ въ протоколахъ анализовъ. 

Вотъ почему въ большинствѣ анализовъ водъ указанныя соединенія и 

не показаны.

Въ свою очередь содержаніе въ водѣ солей азотной кислоты, при 

незначительномъ количествѣ амміачныхъ солей, тоже не указываетъ на 

загрязненіе воды, такъ какъ имѣется очень много артезіанскихъ водъ и 

источниковъ, содержащихъ сочетаніе указанныхъ солей (проф. Хлопинъ, 

проф. Dr. В. Lersch, проф. Струве, Dr. Dietrich и др.).

Но, несомнѣнно, является основаніе предполагать загрязненіе водъ, 

если въ нихъ замѣчается совмѣстное присутствіе азотной и азотистой 

кислотъ при значительномъ количествѣ амміака; такое сочетаніе, наблю­

даемое только въ очень загрязненныхъ застойныхъ водоемахъ, обладаетъ 

и другими характерными особенностями: по физическимъ свойствамъ и 

составу такая вода въ колодцахъ скорѣе походитъ на настой нечистотъ, 

чѣмъ на питьевую. И дѣйствительно, такія застойныя воды бываютъ 

окрашены въ желтый или бурый цвѣта; вода опалесцируетъ и заклю­

чаетъ въ себѣ массу органическихъ частицъ растительнаго и животнаго 

происхожденій.

Отсюда ясно, что одно присутствіе въ водѣ источниковъ азотъ- 

содержащихъ соединеній не даетъ еще права считать ее загрязненной 

поверхностными сточными водами.

Вотъ почему самые строгіе гигіенисты, какъ, напримѣръ: Тиманъ, 

Гертнеръ, Союзъ швейцарскихъ химиковъ и др., допускаютъ въ своихъ 

нормахъ для хорошихъ питьевыхъ водъ отъ 15 до 22 м. гр. на литръ 

и болѣе ангидрида азотной кислоты, слѣды азотистой кислоты и отъ 

0,02 до 0,05 м. гр. амміака—даже въ неконцентрированныхъ раство­

рахъ, а органическихъ веществъ—до 50 м. гр., т. е. въ значительно боль­

шихъ количествахъ, чѣмъ всѣ эти соединенія, по увѣренію г. фонъ-Веймарт, 

могутъ имѣться въ водѣ "  Кувака"  .

Тѣмъ не менѣе, проф. Г. В. Хлопинъ 1) и другіе все же находятъ, 

что „механическое сопоставленіе результатовъ санитарно-химическаго

1) Op. cit., стр. 7.
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анализа съ тѣми или иными нормами, какъ это, къ сожалѣнію, еще 

продолжаетъ практиковаться многими лабораторіями, не выдерживаетъ 

научной критики и можетъ дать въ нѣкоторыхъ случаяхъ крайне пе­

чальныя практическія слѣдствія, особенно въ тѣхъ, когда заключеніе 

дается только на основаніи анализа пробъ воды, присланныхъ для изслѣдо­

ванія въ лабораторію, и когда лицо, дающее заключеніе, не имѣетъ обсто­

ятельныхъ свѣдѣній о самомъ источникѣ и другихъ мѣстныхъ условіяхъ".

Это заключеніе станетъ еще болѣе понятнымъ, если вспомнить, что 

для количественнаго опредѣленія азотной и азотистой кислотъ и амміака 

не имѣется абсолютно точныхъ способовъ и, потому, при повторныхъ 

изслѣдованіяхъ одной и той же пробы воды на указанныя соединенія, 

могутъ получаться разные результаты, особенно при минимальномъ со­

держаніи ихъ, въ стотысячныхъ и милліонныхъ доляхъ грамма на 1 литръ, 

какъ это обыкновенно замѣчается въ питьевыхъ водахъ.

Кромѣ того, нѣкоторые реактивы, какъ, напримѣръ, реактивъ 

Грисса—для опредѣленія азотистой кислоты, и реактивъ Неслера—для 

амміака (реактивы, примѣненные г. фонъ-Веймарномъ при его хими­

ческихъ изслѣдованіяхъ воды "Кувака"), обладаютъ, благодаря своей 

чрезмѣрной чувствительности, тѣмъ недостаткомъ, что легко измѣняются 

въ цвѣтѣ даже отъ ничтожныхъ слѣдовъ азотистой кислоты и амміака, 

могущихъ содержаться въ лабораторномъ воздухѣ (азотистый ангидридъ 

отъ горѣнія газовыхъ горѣлокъ), въ дестиллированной водѣ, неаккуратно 

приготовленныхъ реактивахъ, лабораторной посудѣ и т. п., и этимъ не 

только увеличиваютъ эффектъ реакціи на содержаніе азотистой кислоты 

и амміака, но даже показываютъ присутствіе ихъ въ водахъ, абсолютно 

ихъ не содержащихъ (проф. Хлопинъ 1), Ольмюллеръ, Спитта и др.).

При этомъ необходимо замѣтить, что о количественномъ содержаніи 

этихъ соединеній судятъ по интенсивности окраски на глазъ, что, конечно, 

допускаетъ большой произволъ въ опредѣленіяхъ и отклоненія отъ истины.

Затѣмъ, азотистая кислота легко образуется при выпариваніи воды 

(при 40°—70°), почему въ остаткѣ жидкости можно всегда найти слѣды 

азотистой кислоты, особенно въ присутствіи извести и калія (Journ. f. 

pract. chem. Bd. 86. S. 20— 153 etc.).

Это обстоятельство надо имѣть въ виду при опредѣленіи азотистой 

кислоты въ концентрированныхъ растворахъ послѣ выпариванія и ки­

пяченія.

Слѣдуетъ принимать во вниманіе это обстоятельство въ особенности 

потому, что для опредѣленія г. фонъ-Веймарномъ азотистой кислоты вода 

даже подвергалась продолжительному кипяченію для удаленія С02 и, 

послѣ добавленія реактива, пробирка вновь согрѣвалась до 75 въ 

продолженіе 10—15.

1) Op. cit., стр. 91 и 98.
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Все вышеизложенное много разъ служило поводомъ для споровъ 

при санитарныхъ оцѣнкахъ водъ только на основаніи результатовъ лабора­

торныхъ изслѣдованій.

Между прочимъ, злоупотребленія санитарной экспертизой воды на 

основаніи изслѣдованія только доставляемыхъ въ лабораторіи образцовъ 

и вытекавшія изъ этого неблагопріятныя практическія послѣдствія за­

ставили проф. Грубера рекомендовать мѣстный осмотръ источниковъ, 

какъ необходимое условіе для правильной оцѣнки достоинствъ воды.

Въ русскомъ законодательствѣ не установлено никакихъ опредѣ­

ленныхъ нормъ для качественныхъ опредѣленій и оцѣнки питьевыхъ 

водъ, и только въ настоящее время подлежащимъ вѣдомствомъ сдѣлано 

представленіе въ Государственную Думу, въ которомъ хорошей питьевой 

водой признается та, которая:

1) чиста, не имѣетъ запаха или непріятнаго вкуса и въ тонкомъ 

слоѣ безцвѣтна 1);

2) не содержитъ болѣзнетворныхъ бактерій пли другихъ возбуди­

телей болѣзней и вредныхъ для здоровья веществъ.

Сознавая, что одного химическаго анализа для оцѣнки качествъ 

воды недостаточно и что для этого необходимы результаты бактеріоло­

гическихъ и біологическихъ изслѣдованій и самый тщательный мѣстный 

осмотръ источниковъ, г. фонъ-Веймарнъ, желая все же сдѣлать оцѣнку 

воды "Кувака" только на основаніи своего анализа, приводитъ, для 

устраненія упрека въ необоснованности своего заключенія, слѣдующее 

предположеніе:

"Отсутствіе въ настоящее время вблизи источниковъ человѣческаго 

жилья гарантируетъ, при бережномъ отношеніи къ нимъ, отъ загрязне­

нія водъ источниковъ свѣжими животными отбросами, но существованіе 

въ прошедшемъ на самомъ холмѣ поселка и нахожденіе въ верхнихъ 

слояхъ почвы пласта перегнившаго навоза позволяютъ предполагатъ не­

значительное загрязненіе водъ источниковъ продуктами распада (т. е. 

неполнаго окисленія) органическихъ веществъ; иначе говоря, можно ждать 

въ водѣ источниковъ значительнаго содержанія азотной кислоты и за­

мѣтныхъ слѣдовъ амміака и азотистой кислоты, особенно въ дождливыя 

времена года“.

Посмотримъ, насколько соотвѣтствуютъ дѣйствительности предполо­

женія г. фонъ-Веймарна:

Названіе "Кувака" относится къ цѣлой группѣ источниковъ (чис­

ломъ 7), имѣющихъ выходы на крутомъ склонѣ высокаго холма, изъ 

двухъ водоносныхъ горизонтовъ, разобщенныхъ шестисаженной толщей 

слабо песчаной глауконитовой глины. Пять источниковъ: Кукушка,

1) По опредѣленіямъ г. фонъ-Веймарна цвѣтъ воды "Гремучій источникъ" не отли­

чимъ, даж е въ слоя хъ  около  1/4 мет ра, от ъ цвѣта дест иллированной воды.
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Колода и 3 безымянныхъ принадлежатъ нижнему горизонту, два же 

остальныхъ—"Гремучій родникъ" (съ дебитомъ около 110000 ведеръ 

въ сутки) и Евгеніевскій источникъ—составляютъ верхнюю группу, при­

чемъ этотъ водоносный слой покрывается цѣлой свитой породъ, въ томъ 

числѣ сплошнымъ пластомъ сланцеватой, вязкой глины, мощностью отъ 

4 до 5 саженъ. Этотъ покровъ, по мѣрѣ удаленія отъ обрыва, незначи­

тельно измѣняясь петрографически, быстро утолщается за счетъ отло­

женій верхне-мѣлового возраста и сплошныхъ массъ красныхъ ледни­

ковыхъ глинъ, достигающихъ у перваго водораздѣла (въ одной верстѣ 

отъ обрыва) толщины свыше 20 саженъ.

Совершенно понятно, что при такомъ надежномъ защитномъ покровѣ, 

невозможна никакая фильтрація поверхностныхъ водъ въ водоносные 

горизонты, что вполнѣ подтвердилось развѣдочнымъ буреніемъ, а также 

всѣми искусственными обнаженіями почвы, сдѣланными при прокладкѣ 

на мѣстѣ водопроводныхъ трубъ. Наблюденія, произведенныя въ этомъ 

направленіи осенью 1913 и весной 1914 года, показали то же самое. 

Такъ, непрерывные дожди въ продолженіе сентября и октября мѣсяцевъ 

промочили почву всего на 91/2 вершковъ, а весной, послѣ таянія снѣга, 

при незамерзшей почвѣ, даже въ котловинахъ вода проникла вглубь 

почвы всего на 111/2 вершковъ. Зимой же, конечно, ни о какомъ проса­

чиваніи атмосферныхъ осадковъ въ почву не можетъ быть и рѣчи.

Затѣмъ, въ отдѣлѣ своей статьи о результатахъ мѣстнаго осмотра 

г. фонъ-Веймарнъ говоритъ: "источники Кувака имѣютъ выходы въ раз­

личныхъ мѣстахъ крутого склона высокаго холма". Какъ извѣстно, съ 

понятіемъ высокаго холма связывается не ровная поверхность, а куполо­

образная, на которой, конечно, не могутъ застаиваться атмосферные 

осадки, а должны сбѣгать, что дѣйствительно тамъ и наблюдается. 

Г. фонъ-Веймарну должно быть также извѣстно, что какихъ-либо тре­

щинъ или колодцевъ, пропускающихъ сточную воду, а также водоемовъ 

или иныхъ скопленій воды, способствующихъ просачиванію, нигдѣ, по 

всему склону горы, а равно и въ ея окрестностяхъ—не имѣется.

Въ виду изложеннаго, загрязненіе воды источника "Гремучій род­

никъ" просачиваніемъ черезъ почву поверхностныхъ водъ нигдѣ въ дѣй­

ствительности не наблюдается и не мыслимо.

Что же касается каптажныхъ устройствъ по захвату „Гремучаго 

родника", то они состоятъ изъ двухъ штоленъ и средней распредѣли­

тельной камеры.

Штольна по простиранію пластовъ служитъ пріемной, вторая по 

паденію—водоспускной. Обѣ штольны укрѣплены камнемъ на цементномъ 

растворѣ, причемъ въ пріемной штольнѣ каждый грифонъ захваченъ 

отдѣльнымъ "грифоннымъ камнемъ", входящимъ въ составъ нижней 

части крѣпи изъ сплошной бетонной набивной кладки. Бетонные полы 

штоленъ, съ такимъ же лоткомъ для гулевой воды, поступающей изъ
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а—лотокъ для спуска гулевой воды; б—ниши грифонныхъ камней, изъ которыхъ вода 
поступаетъ въ лотокъ а; в—чугунная труба, доставляющая воду въ розливную изъ 2-хъ 

совершенно изолированныхъ грифоновъ.



грифонныхъ камней, покоятся на бетонной баражной стѣнкѣ, опущенной 

въ почву на 2 аршина. Два же грифона, питающіе разливную, захва­

чены трубами, совершенно изолирующими воду вплоть до самой раз­

ливной. Прилагаемые фотографическіе снимки штоленъ, отъ средней 

распредѣлительной камеры, наглядно показываютъ солидность сооруженій, 

вполнѣ гарантирующихъ воду отъ какихъ-либо вредныхъ вліяній, а тѣмъ 

болѣе отъ просачиванія поверхностныхъ водъ.

О безупречномъ состояніи каптажныхъ устройствъ свидѣтельствуетъ 

цѣлый рядъ техниковъ и врачей, посѣтившихъ "Куваку" въ 1913 и 

1914 годахъ. Врачебный Инспекторъ Пензенской губерніи и Окружной 

Инженеръ Московскаго горнаго округа, командированные Медицинскимъ 

и Горнымъ Департаментами для осмотра на мѣстѣ, признали все кап- 

тажное устройство "прочнымъ, раціональнымъ и совершенно обезпечивающимъ 

постоянство режима источниковъ".

28 іюня 1914 г. проф. С. I. Залѣсскимъ, въ присутствіи врачей и 

другихъ лицъ, произведенъ осмотръ "Гремучаго родника", а также 

осмотръ всѣхъ помѣщеній и приспособленій, предназначенныхъ для роз­

лива и экспорта воды, причемъ въ составленномъ, по сему поводу, актѣ, 

между прочимъ, указано, что "вода въ источникѣ оказалась безукоризненно 

чистой и прозрачной, безъ всякаго запаха, съ пріятнымъ освѣжающимъ 

вкусомъ, тщательно предохраняемой отъ какихъ бы то ни было антисани- 

тарныхъ вліяній"   и т. д.

Такимъ образомъ, каптажныя устройства совершенно устраняютъ 

какую-либо возможность доступа сточныхъ водъ въ "Гремучій родникъ", 

а слѣдовательно и приноса азотъ - содержащихъ соединеній съ по­

верхности.

Что поверхностныя воды ни въ какомъ случаѣ не проникаютъ въ 

„Гремучій родникъ" видно, между прочимъ, изъ слѣдующаго расчета: 

соли азотной кислоты заключаются не только въ водѣ "Гремучій родникъ", 

но во всѣхъ источникахъ группы "Кувака" и еще въ двухъ другихъ, 

вытекающихъ изъ того же водоноснаго слоя, обладающихъ, въ общей 

сложности, дебитомъ свыше 200.000 ведеръ въ сутки. Содержаніе этой 

постоянной составной части опредѣляется, въ среднемъ, около 25 м. гр. 

на 1 литръ воды; слѣдовательно, въ сутки эти источники выносятъ около 

62,5 к. гр., а въ годъ 22812,5 к. гр., или 55708 фунтовъ азотно-кислыхъ 

солей. Если бы заявленіе г. фонъ-Веймарна было вѣрнымъ, то означенное 

количество солей должно было бы поступать въ источники съ поверх­

ности, изъ слоя перегнившаго навоза, съ помощью сточныхъ водъ; но 

въ виду того, что дожди въ данной мѣстности бываютъ очень рѣдко и 

преимущественно только осенью, то для постоянной и равномѣрной по­

дачи азотъ-содержащихъ соединеній въ оба водоносныхъ слоя необхо­

димо было бы присутствіе на поверхности холма обширнаго водоема, съ 

огромными буртами навоза, такъ какъ соединенія эти выносятся не только



въ данное время, но десятки, сотни и болѣе лѣтъ 1). Но такихъ во­

доемовъ и селитряныхъ буртовъ нигдѣ вокругъ "Куваки" нѣтъ. Гдѣ 

г. фонъ-Веймарнъ нашелъ пластъ перегнившаго навоза—неизвѣстно,—это 

плодъ фантазіи, и каждый мѣстный житель и лица, посѣтившія "Куваку", 

могутъ подтвердить, что весь поверхностный слой на холмѣ и на десят­

кахъ верстъ вокругъ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ склоновъ, на кото­

рыхъ онъ смытъ до коренныхъ породъ, состоитъ только изъ леднико­

выхъ глинъ съ валунами (гранита и шокшинскаго песчаника), покры­

тыхъ слоемъ чернозема.

Затѣмъ, положеніе бывшаго поселка точно никому неизвѣстно, но 

имѣя въ виду, что западная часть холма покрыта дубовымъ лѣсомъ въ 

250 десятинъ, сѣверная—лугами и пашней хозяйства пятидесятыхъ 

годовъ прошлаго столѣтія, остается признать восточную часть холма за 

возможное мѣсто, гдѣ, по преданію, въ давнопрошедшее время, нахо­

дился выселокъ въ десятокъ дворовъ  1 2). Мѣсто это составляетъ пологій 

склонъ въ балку и отстоитъ на значительномъ разстояніи отъ источниковъ.

Но и здѣсь пласта перегнившаго навоза не имѣется, и думаю, уже 

потому, что навозъ всегда вывозится крестьянами на поля или за пре­

дѣлы жилыхъ мѣстъ, сваливается по откосамъ балокъ, на мосты, гати 

и т. п. Если даже допустить, что часть соломы или навоза и оставалась 

на мѣстѣ бывшаго поселка, то врядъ ли отъ нихъ что либо сохрани­

лось бы до настоящаго времени.

А между тѣмъ, для обоснованности предположеній г. фонъ-Вей- 

марна требуется присутствіе въ этомъ мѣстѣ не слѣдовъ навоза, а цѣ­

лыхъ его горъ, что показываетъ слѣдующій расчетъ: одинъ пудъ се­

литры получается не менѣе чѣмъ изъ одной кубической сажени лежа­

лаго навоза или 41/2 куб. саж. селитряной земли. Слѣдовательно, для по­

лученія 55708 фунт. или 1397 пудовъ селитры, ежегодно доставляемыхъ 

источниками "Кувака", необходимо было бы отъ 1397 до 6285 куб. саж. 

навоза или селитряной земли, а въ 50 лѣтъ 314.750 куб. саж. и т. д.

Даже если указанный поселокъ и принять за мѣсто образованія 

азотъ-содержащихъ соединеній, то и тогда онѣ не могли бы поступать 

въ "Гремучій родникъ" съ помощью сточныхъ водъ, такъ какъ вмѣсто 

естественнаго стока, по уклону, въ балку, онѣ должны были бы подыматься 

вверхъ по возстанію, болѣе чѣмъ на версту.

Приведемъ еще нѣсколько примѣровъ, показывающихъ всю необосно­

ванность предположеній г. фонъ-Веймарна объ участіи сточныхъ водъ и 

перегнившаго навоза въ "загрязненіи" источниковъ "Кувака".
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1) Соли азотной кислоты въ Пензенской губерніи наблюдаются и въ артезіанской 

водѣ, поступающей съ глубины нижне-мѣловыхъ отложеній.

2) На существованіе здѣсь въ давнія времена жилья указываютъ, между прочимъ,

нѣсколько небольшихъ земляныхъ курганчиковъ, куски плохо обожженнаго кирпича и

камни, мѣсторожденіе которыхъ находится въ 3-хъ верстахъ отъ "Куваки".
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Г. фонъ-Веймарнъ ("Горн. Журн.", стр. 83) заявляетъ, что болѣе 

значительнаго содержанія азотной кислоты можно ожидать въ водѣ "Ку- 

вака" особенно въ дождливыя времена года.

Между тѣмъ, изъ таблицы анализовъ, имъ же представленной ("Горн. 

Журн.". стр. 87), оказывается, что вода источника "Гремучій родникъ" 

до каптажа (т. е. 14 іюня, послѣ цѣлаго ряда дождей) содержала ука­

занныхъ соединеній менѣе, чѣмъ послѣ каптажа, т. е. зимой, когда бла­

годаря холоду и прекращенію дождей, нитрификація и выщелачиваніе 

готовыхъ азотно-кислыхъ и другихъ солей дѣлаются совершенно невоз­

можными. Затѣмъ, въ пробѣ воды изъ "Гремучаго родника", взятой 

въ концѣ іюля и въ началѣ августа, послѣ двухмѣсячной страшной 

засухи, свидѣтелемъ которой былъ самъ г. фонъ-Веймарнъ, оказалось 

больше азотъ-содержащихъ соединеній, чѣмъ въ пробѣ воды, взятой 

14 іюня того же года, т. е. послѣ цѣлаго ряда непрерывныхъ дождей 

("Горн. Журн.", стр. 84 и 86).

Еще примѣръ. Для того, чтобы выщелочить вышеуказанное коли­

чество азотъ-содержащихъ соединеній и провести ихъ черезъ почву, 

какими бы то ни было путями, необходимы, по самому скромному 

расчету, много десятковъ тысячъ ведеръ воды. Предположимъ, что это 

допустимо; но тутъ возникаетъ слѣдующая дилемма: сточная вода ни­

когда не бываетъ чистой, а пройдя черезъ слой навоза, она, конечно, 

станетъ еще грязнѣе,—мутнѣетъ, опалесцируетъ, окрашивается и пріобрѣ­

таетъ огромное количество разныхъ органическихъ частицъ, почему, при 

смѣшеніи ея съ водою „Гремучій родникъ", она непремѣнно должна 

была бы передать послѣдней хотя часть этого загрязненія (на чемъ и 

настаиваетъ г. фонъ-Веймарнъ), что, конечно, отразилось бы и на физи­

ческихъ свойствахъ воды „Гремучій родникъ". Между тѣмъ, эти свой­

ства воды „Гремучій родникъ" остаются всегда безъ измѣненій, и даже 

г. фонъ-Веймарнъ, не имѣя возможности этого обойти ("Горн. Журн.", 

стр. 83 и 84) говоритъ, что "воды в оѣхъ источниковъ "  Кувака"  въ физи­

ческомъ отношеніи превосходны" 1), причемъ микроскопическія и ультра­

микроскопическія изслѣдованія, произведенныя имъ же на мѣстѣ въ сел. 

Кувакѣ, показали самое незначительное количество суспендированныхъ 

частицъ, „что вполнѣ", по его мнѣнію, "согласуется съ установленной 

безукоризненной прозрачностью водъ источниковъ".

Кромѣ того, г. фонъ-Веймарнъ говоритъ, что въ водѣ "Кувака" нѣтъ 

совершенно альбуминоиднаго амміака, т. е. примѣси, которая является, 

по его же мнѣнію, наиболѣе характернымъ признакомъ загрязненія воды.

1) Нельзя не указать на слѣдующее: на стр. 83 "Горн. Журн." онъ заявляетъ, что 

"результаты физическаго  изслѣдованія не оставляютъ желать ничего лучшаго: воды 

всѣхъ ист очниковъ ("   К ува к а "  ) въ физическомъ отнош еніи превосходны"; а на стр. 87 

онъ говоритъ, что "на основаніи ф изико-химическихъ  изслѣдованій вода источника 

"Гремучій родникъ" ("Кувака") весьма подозрительна по загрязненію ". Какъ это 

понимать?
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Установивъ, что въ "Гремучій родникъ" не поступаютъ загрязненныя 

сточныя воды, необходимо отмѣтить, что вода этого родника для полу­

ченія солей азотной кислоты входитъ въ соприкосновеніе съ залежами 

азотъ-содержащихъ веществъ, въ питающихъ источники "Кувака" по­

родахъ мѣлового возраста, а именно съ геологически древними отложе­

ніями готовой селитры, въ которыхъ, конечно, уже закончена всякая 

нитрификація и въ которыхъ, если при обнаженіи ихъ и возможны 

какіе либо химическіе процессы, то только возстановительные (проф. 

И. Юришъ, проф. Н. Любавинъ).

Дѣло въ томъ, что жизнедѣятельность селитреннаго фермента и 

участіе при распадѣ азотъ-содержащихъ органическихъ веществъ 

бактеріи, какъ аэробныхъ, можетъ происходить только при свободномъ 

доступѣ воздуха, повышенной температурѣ и другихъ благопріятныхъ 

условіяхъ, иначе говоря, исключительно въ поверхностныхъ скопленіяхъ 

органическихъ веществъ (Виноградскій, Шлезингъ). Поэтому воды, вхо­

дящія въ соприкосновеніе съ сравнительно свѣжими продуктами распада 

органическихъ веществъ, должны непремѣнно обогатиться не только 

ферментами, но и сопутствующими микробами и органическими элемен­

тами. Тѣ же воды, которыя содержатъ азотно-кислыя соли, при отсут­

ствіи въ нихъ указанныхъ микробовъ и примѣсей, стоятъ далеко отъ 

поверхностныхъ скопленій продуктовъ распада и соприкасаются лишь 

съ мѣстами древнихъ накопленій вещества, гдѣ всякая жизнедѣятель­

ность микробовъ уже прекращена, въ виду законченности химическихъ 

и біологическихъ процессовъ, отсутствія кислорода и избытка азотной 

кислоты (Варлингтонъ).

Необходимо еще замѣтить, что воды, соприкасающіяся со свѣжими 

распадами азотъ-содержащихъ органическихъ веществъ, содержатъ 

всегда значительное количество амміака, мало-азотной и азотистой кис­

лотъ и обратное количественное соотношеніе указанныхъ соединеній 

при выщелачиваніи ихъ изъ древнихъ скопленій (Малланъ).

Всестороннія изслѣдованія воды "Гремучій родникъ", повторяемыя 

періодически до настоящаго времени, самымъ нагляднымъ образомъ 

подтверждаютъ это заключеніе. Такъ, бактеріологическими изслѣдова­

ніями, произведенными въ Лабораторіи г. Цвѣта для химическо-микро- 

скопическихъ, санитарно-гигіеническихъ, научныхъ и техническихъ из­

слѣдованій, подъ наблюденіемъ и руководствомъ лаборанта Император­

ской Военно-Медицинской Академіи Доктора Д. М. Цвѣта, установлено 

слѣдующее: въ 5-ти пробахъ отзывается полное отсутствіе какихъ либо 

бактерій, и вода является абсолютно стерильной, а въ другихъ пробахъ 

наблюдается отъ 5 до 9 колоній непатогенныхъ видовъ бактерій, слѣдо­

вательно, совершенно безвредныхъ и обычно встрѣчаемыхъ въ прѣсной 

родниковой водѣ и воздухѣ и попавшихъ, повидимому, при укупоркѣ. 

При повѣрочныхъ изслѣдованіяхъ получаются столь же благопріятные



результаты, почему воду источника "Гремучій родникъ", если руково­

диться даже самыми строгими нормами, предложенными извѣстнымъ 

ученымъ Массэ, слѣдуетъ признать водою безукоризненною.

Затѣмъ, по изслѣдованіямъ самого г. фонъ-Веймарна, количество 

органическихъ веществъ въ водѣ источника "Гремучій родникъ" опре­

дѣляется окисляемостью въ 1,3 м. гр. КМ п О4 тогда какъ по самымъ 

строгимъ требованіямъ Тимана и Гертнера допускается для самой чистой 

питьевой воды отъ 40 до 50 м. гр. на 1 литръ содержанія органиче­

скихъ веществъ (окисляемость К М п O4 8 —10 м. гр.), т. е. вода источ­

ника "Гремучій родникъ" содержитъ въ 8 разъ менѣе органическихъ ве­

ществъ, чѣмъ самая чистая вода, опредѣляемая столь авторитетными нормами.

15 —
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Соотношенія, которыя существуютъ между содержаніемъ амміака, 

азотной и азотистой кислотъ и органическими веществами въ разныхъ 

водахъ, видны изъ вышеприведенной сводки анализовъ, произведенныхъ 

проф. I. Кенигомъ, Фишеромъ и Хюльва надъ водами многочисленныхъ 

источниковъ питьевой воды.

На полную же возможность образованія въ пластахъ глинистаго 

глауконитоваго песчаника древнихъ скопленій азотно-кислыхъ солей, 

такъ сказать, минеральнаго образованія, указываетъ присутствіе въ нихъ 

гнѣздовыхъ конкрецій желѣза, фосфорнокислыхъ соединеній и углистыхъ 

веществъ (остатки водорослей).

Резюмируя все вышеизложенное, необходимо придти къ окончатель­

ному заключенію, что присутствіе солей азотной кислоты (селитры) въ 

водѣ источника "Гремучій родникъ" вызывается выщелачиваніемъ ихъ 

изъ дpeвнихъ отложеній въ почвѣ, лишенныхъ совершенно бактерій и иныхъ 

вредныхъ органическихъ примѣсей, что доказывается цѣлымъ рядомъ хими­

ческихъ и бактеріологическихъ изслѣдованій. Г. фонъ-Веймарнъ сдѣлалъ 

санитарную оцѣнку воды только на основаніи результатовъ, лишь хими­

ческаго анализа, что, какъ доказано выше, совершенно недопустимо по 

своей односторонности. Затѣмъ, какъ извѣстно, появленіе въ пробахъ 

воды слѣдовъ азотистой кислоты и амміака можетъ происходить отъ 

разныхъ случайностей и, главнымъ образомъ, отъ недостаточно чистой 

работы при химическихъ изслѣдованіяхъ, начиная отъ взятія пробы 

воды изъ источника. Несовершенство способовъ для опредѣленія этихъ 

соединеній играетъ въ этомъ отношеніи немалую роль, особенно при 

употребленіи реактивовъ Грисса и Неслера, которыми пользовался г. фонъ- 

Веймарнъ. Наконецъ, не лежитъ ли причина нахожденія N H 3 и N 2O 3 въ 

пробахъ воды источника "Гремучій роднпкъ"—въ тѣхъ пріемахъ, которые 

г. фонъ-Веймарнъ примѣнялъ при опредѣленіи указанныхъ соединеній 

въ связи съ разрабатываемымъ имъ вопросомъ объ опредѣленіи амміака 

(по способу Неслера) и азотистой кислоты (по способу Грисса) въ 

сильно углекислыхъ жесткихъ водахъ ("Горн. Журн.", стр. 82)?

Принималъ ли г. фонъ-Веймарнъ всѣ надлежащія предосторожности 

при изслѣдованіи воды источника "Гремучій родникъ"—не знаю.

Принявъ работы по изслѣдованію источниковъ "Кувака" и въ над­

лежащемъ случаѣ ихъ каптажа, я пригласилъ себѣ въ помощь г. фонъ- 

Веймарна для физико-химическихъ изслѣдованій, которыя должны были 

служить для меня въ извѣстныхъ случаяхъ руководящими началами 

при развѣдочныхъ работахъ. Къ сожалѣнію, химическій анализъ воды 

источника „Гремучій родникъ" производился не на мѣстѣ, а былъ пере­

данъ г. фонъ-Веймарномъ своему лаборанту въ Петроградѣ, гдѣ анализъ 

пробы, взятой 14 іюня 1913 г. ("Горн. Журн.", стр. 84), былъ закон­

ченъ только черезъ полтора мѣсяца и врученъ мнѣ г. фонъ-Веймарномъ 

передъ самымъ его выѣздомъ изъ села Куваки. Въ анализѣ этомъ, нап и -



санномъ рукою г. фонъ-Веймарна 1), было показано только содержаніе 

ангидрида азотной кислоты — 15,7 м. гр. и не было ни слова о содержаніи 

амміака и ангидрида азотистой кислоты.

Такъ какъ указанный анализъ производился съ единственною цѣлью 

опредѣленія качествъ воды источника "Гремучій родникъ", съ чѣмъ 

были связаны всѣ дальнѣйшія каптажныя работы, то упущеніе означен­

ныхъ соединеній изъ анализа являлось бы ничѣмъ неоправдываемымъ по­

ступкомъ; вотъ почему хочу вѣрить, что въ пробѣ воды "  Гремучій родникъ", 

 взятой 14 іюня 1913 г., ангидрида азотистой кислоты и амміака дѣйстви­

тельно не было.

Затѣмъ, въ отношеніи своемъ отъ 27 іюля 1913 г. на имя Дирекціи 

источниковъ "Кувака" 2), г. фонъ-Веймарнъ даетъ слѣдующую оцѣнку 

воды "Гремучій родникъ", на основаніи того же химическаго анализа 

14 іюня 1913 г.:

"Если сопоставить нормы Тимана для хорошихъ питьевыхъ водъ 

съ составомъ "Гремучаго родника", то изъ этого сопоставленія станетъ 

яснымъ, что довольно значительное содержаніе азотной кислоты не даетъ 

возможности отнести воду "Гремучаго родника" къ наилучшимъ питьевымъ 

водамъ; конечно, спеціально и раціонально поставленное фильтрованіе мо­

жетъ улучшить воду „Гремучаго родника" въ смыслѣ уменьшенія со­

держанія азотной кислоты".

Слѣдовательно, если бы въ анализѣ 14 іюня 1913 г. содержаніе 

азотистой кислоты и амміака хотя бы на іоту превосходило нормы Тимана, 

то г. фонъ-Веймарнъ навѣрно поставилъ бы объ этомъ въ извѣстность 

Дирекцію. Но объ этихъ важныхъ соединеніяхъ г. фонъ-Веймарнъ ни 

однимъ словомъ не упоминаетъ въ отношеніи Отсюда ясно, что соеди­

неній этихъ въ пробѣ 14 іюня не было, а почему онѣ явились впослѣд­

ствіи въ видѣ ясныхъ и замѣтныхъ величинъ, позволившихъ г. фонъ- 

Веймарну считать воду "Гремучаго родника" по пробѣ отъ 14 іюня 

1913 г. "подозрительной по загрязненію",—вѣроятно, извѣстно только ему.

Что касается другихъ двухъ анализовъ, произведенныхъ г. фонъ- 

Веймарномъ въ началѣ августа и зимой ("Горн. Журн.", стр. 86—87), 

то объ нихъ приходится сказать слѣдующее:

Вскорѣ послѣ своего отъѣзда, г. фонъ-Веймарнъ, телеграммой въ 

Куваку, потребовалъ присылки новой пробы воды изъ источниковъ 

"Кувака", въ томъ числѣ "Гремучаго родника" и, несмотря на пись­

менное предупрежденіе Дирекціи, что, въ виду начатой проходки штольны, 

пробу воды непосредственно изъ „Гремучаго родника" нельзя было взять,
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1) Документъ этотъ сохраняется въ цѣлости у меня въ дѣлахъ.

2) Отношеніе это было передано г. фонъ-Веймарномъ безъ моего вѣдома и стало мнѣ 

извѣстно значительно позже. Документъ этотъ сохраняется у меня.



а проба взята въ концѣ сточной канавы, очень загрязненной всякими 

строительными отбросами, анализъ ея все же былъ произведенъ и резуль­

таты его приняты г. фонъ-Веймарномъ для сравненія съ пробой 14 іюня 

1913 г. ("Горн. Журн.", стр. 86). Объ анализѣ же воды, обозначенной 

г. фонъ-Веймарномъ " Гремучій"— послѣ каптажа, говорить совсѣмъ не 

приходится, какъ объ анализѣ воды, неизвѣстно откуда и кѣмъ взятой, 

во всякомъ случаѣ—не изъ грифона "Гремучаго родника".

Кажется, этихъ указаній достаточно, чтобы имѣть основаніе не 

вѣрить выводамъ г. фонъ-Веймарна; но, кромѣ того, въ портфелѣ Ди­

рекціи источниковъ "Кувака" имѣются 14 анализовъ, произведенныхъ 

наиболѣе авторитетными лабораторіями и химиками, не подтвержда­

ющими нахожденія въ водѣ "Гремучаго родника" слѣдовъ азотистой 

кислоты и амміака. Сверхъ того, при всѣхъ испытаніяхъ на азотистую 

кислоту и амміакъ въ водѣ „Гремучаго родника", произведенныхъ на 

мѣстѣ, предъ взятіемъ пробъ воды Врачебнымъ Инспекторомъ Пензен­

ской губерніи для отсылки ихъ въ Управленіе Главнаго Врачебнаго 

Инспектора, не оказалось никакихъ слѣдовъ этихъ соединеній.

Чтобы придать своему заключенію какое-либо значеніе, г. фонъ- 

Веймарнъ ссылается на анализъ воды, произведенный лаборантомъ Под­

копаевымъ, который будто бы вполнѣ подтвердилъ результаты, получен­

ные г. фонъ-Веймарномъ. Ссылка г. фонъ-Веймарна невѣрна уже въ 

томъ отношеніи, что въ водѣ, данной г. Подкопаеву въ Лабораторію 

Горнаго Института, амміака не найдено, т. е. той примѣси, на которой 

г. фонъ-Веймарнъ и базируется въ своемъ походѣ противъ "Гремучаго 

родника", а азотистаго ангидрида не оказалось не до одной тысячной 

грамма, какъ пишетъ г. фонъ-Веймарнъ, а въ предѣлахъ до десяти ты­

сячныхъ грамма 1).

Что же касается перечисленія анализа на 500 куб. сант. въ проспек­

тахъ Дирекціи, то это сдѣлано на основаніи заявленія нѣкоторыхъ 

врачей, находившихъ для себя и потребителей воды очень важнымъ 

знать количество сухого остатка и солевого состава, заключающагося въ 

объемѣ воды, розлитой въ бутылкѣ "Кувака",—емкость которой равна 

500 куб. сант.; это и была единственная причина перечисленія анализа, 

за что Дирекція, конечно, не можетъ заслуживать упрека отъ потре­

бителей.

"Поучительный опытъ" ("Горн. Ж урн.", стр. 87), который г. фонъ- 

Веймарнъ демонстрировалъ не разъ съ окраской невской воды, какъ 

онъ говоритъ, у лабораторнаго водопроводнаго крана, заставляетъ на­

помнить здѣсь ему, что невская вода вредна не отъ присутствія въ ней 

слѣдовъ азотистой кислоты, а отъ массы патогенныхъ бактерій.
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1) Журналъ Русскаго Физико-Химическаго Общества. Т. XLVI, вып. 4, стр. 753.



Заканчивая оцѣнку воды "Кувака", г. фонъ-Веймарнъ заявляетъ 

("Горн. Ж урн.", стр. 88), что "въ случаѣ устраненія попаданія въ нее 

поверхностныхъ водъ, она, конечно, будетъ хорошей". Ранѣе этого г. фонъ- 

Веймарнъ, признавая воду "Кувака" хорошей, для приданія ей наилуч- 

шихъ качествъ предлагалъ Дирекціи, для уменьшенія содержанія въ 

ней азотной кислоты, пропускать ее черезъ фильтръ (?). Вслѣдъ з а  симъ, 

съ внезапнымъ появленіемъ въ анализахъ г. фонъ-Веймарна слѣдовъ 

азотистой кислоты, онъ предлагаетъ уже не фильтръ, а передачу всѣхъ 

работъ на источникахъ ему, г. фонъ-Веймарну, съ правомъ приглашать 

себѣ въ помощь (на средства, конечно, предпріятія) геологовъ и т. п. спе­

ціалистовъ, исключительно предъ нимъ отвѣст венныхъ. Предложеніе крайне 

остроумное, но не принятое Дирекціею по той простой причинѣ, что она 

никакъ не могла постичь, почему должно уменьшиться содержаніе солей 

азотной кислоты въ водѣ "Кувака", если ее пропускать черезъ песчаный 

фильтръ, и должны исчезнуть слѣды азотистой кислоты отъ передачи 

работъ по каптажу источниковъ въ руки г. фонъ-Веймарна, не спе­

ціалиста въ этомъ дѣлѣ.

По вопросу о радіоактивности источниковъ "Кувака" необходимо 

замѣтить, что крайне разнорѣчивые результаты изслѣдованій г. фонъ- 

Веймарна въ этой области, произведенныхъ въ селѣ Кувакѣ, уже тогда 

дали мнѣ поводъ сомнѣваться въ умѣніи его обращаться съ фонтакто- 

скопомъ, что въ свою очередь побудило Дирекцію передать этотъ вопросъ 

въ болѣе компетентныя руки.

Позволяю себѣ напомнить г. фонъ-Веймарну, что радіоактивность 

источниковъ онъ опредѣлялъ въ 6—7 ед. Mach.; почему эти величины 

не приведены имъ въ его статьѣ, напечатанной въ "Горномъ Журналѣ",— 

это не объяснено имъ.

Затѣмъ, вѣроятно, г. фонъ-Веймарнъ припомнитъ, что имъ соста­

влено и подписано постановленіе, въ которомъ источники "Кувака" 

должны быть названы "радіоактивными", что совершенно не вяжется съ 

его предложеніемъ на стр. 89 "Горнаго Журнала" не называть источ­

ники радіоактивными, если въ нихъ заключается менѣе 20 ед. Mach. на 

литръ воды.

Давая Дирекціи чуть ли не черезъ каждые 2 — 3 дня все большія 

и большія величины радіоактивности источниковъ "Кувака", г. фонъ- 

Веймарнъ увѣрялъ, что радіоактивность эта должна непремѣнно возрасти 

въ западной части холма, что онъ и брался доказать. Несмотря на мои 

возраженія, увлеченная заманчивыми перспективами, которыя рисовалъ 

г. фонъ-Веймарнъ, Дирекція согласилась на сдѣланныя предложенія; но, 

какъ и надо было ожидать, г. фонъ-Веймарнъ не нашелъ въ западной 

части холма даже воды для изслѣдованія и собралъ по каплямъ сочив­

шуюся въ вырытой имъ ямѣ на днѣ балки чайную чашку застойной 

воды и произвелъ надъ этой водой испытаніе на радіоактивность. Не
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это ли испытаніе и послужило ему матеріаломъ для дальнѣйшихъ заклю­

ченій о радіоактивности?

Въ вопросѣ о радіоактивности источниковъ "Кувака" Дирекція 

основывается на докладѣ профессора П. Г. Мезерницкаго, состоявшемся 

17-го марта 1914 года въ Обществѣ Охраненія Народнаго Здравія, въ 

Петроградѣ.

Что же касается вопроса, въ какихъ количествахъ и при какихъ 

условіяхъ радій и его эманація дѣйствуютъ наилучшимъ образомъ,—это 

съ полною достовѣрностью еще не установлено въ наукѣ.



Д о п о л н и т е л ь н ы й  л ист окъ .

Къ изложенному въ статьѣ Горнаго Инженера Дѣйств. Статск. Со­

вѣтн. Александра Ивановича Дрейера, напечатанной въ январьской книжкѣ 

"Горнаго Журнала"  текущаго года, Дирекція радіоактивныхъ источниковъ 

"Кувака" считаетъ неизлишнимъ довести до свѣдѣнія лицъ, интересу­

ющихся выясненіемъ достоинствъ воды "К увака", слѣдующее:

Стремленіе г. фонъ-Веймарна дискредитировать воду "Кувака" въ 

статьяхъ, направляемыхъ противъ этой воды, кои статьи, по ихъ необо­

снованности, не представляютъ научной цѣнности, объясняется послѣ­

довавшимъ со стороны Дирекціи устраненіемъ его, г. фонъ-Веймарна, отъ 

работъ на источникахъ "Кувака" и прекращеніемъ съ нимъ дѣловыхъ 

отношеній въ началѣ сентября 1913 г., т. е. въ то время, когда г. фонъ- 

Веймарнъ считалъ, благодаря своимъ интригамъ противъ производителя 

работъ, вполнѣ возможною передачу ему, г. фонъ-Веймарну, руководства 

всѣми работами на источникахъ, чего онъ все время настойчиво доби­

вался, опредѣливъ и размѣръ своего гонорара на будущее время пред­

полагавшейся имъ дальнѣйшей своей работы при эксплоатаціи источни­

ковъ. Этимъ же обстоятельствомъ объясняются заключающіяся въ статьяхъ 

г. фонъ-Веймарна измышленія, такъ ясно и научно опровергнутыя г. Дрей­

еромъ въ вышеупомянутой его статьѣ, напечатанной въ „Горномъ Жур­

налѣ". Между прочимъ, по отношенію радіоактивности воды источниковъ, 

г. фонъ-Веймарнъ, очевидно, забылъ, что имъ; тогда же составлено и под­

писано постановленіе о томъ, что источники "Кувака" должны быть на­

званы "радіоактивными" и вообще упустилъ изъ виду, что въ распоря­

женіи Дирекціи остаются данныя, подтверждающія все вышеизложенное

Д ирекція источниковъ   "Кувака".

Пет роградъ, Николаевская, 49.




