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. · Bl> neH31;.. 7 

. . 8blpa6aTb1BaeTb Bb rpOillaAHOM'b Bb16oP't oceB03l\10il<HYIO 

rHYTYIO Me6e11b, n3·b HacTOm.llaro 6y1<0earo .uepeBa, pa3Hb1Xb 

~ 
~ ~ 1;:y II o611Tbl5l, a TalOKe CTOllflPHYIO Me6em, H::lb BCeB03M0}1{­

ili ~ Hb!Xb nopOAb .nepeBb, pa3Hb1Xb cnrne~i, no cant bl Mb HOBtii-
r:~ .... I WllJll'b p11C)'HKaM'b 11 4epTe}!{a!llb, I<aK'b-TO: cnallbHbl5l, CTOJIO-

~ ~ Bblfl, rDCTl1HHbl5l, 1<a611HeTbl 11 n epeAHiSl. ' 

g;:; npllHlli\!alOTC5l 3al<a3bl Ha noCTaBICY 11 06Me61111poB1\y 

.e.c: 1.:UK'b Bb Ka3eHHblX'b, Tal(b 11 ff'b ttaCTHblXb )'4pe}!{)leHlflX11; 

All!! 3eMCKl1X'b w1<011'b Bb1pa6aTbrnaerrn sceeo3MO}l(Ha5l 1<Jlac­

cHast l\le6ellb, a TaK>Ke np11HHMaeTCS1 llOJIHOe o6opy AOBaHie 

60JlbHl1Ub, anreKb 11 rOCTllHHU'b. 

B'h co6cTBeHHOMb Mara31rn·1> Me6em1 11 3ep1<a11b, nOA'b 

~- .. cpllpl'rlOii ,,6yKb", r. neH3a, yrOJl'b Tpo111.11<0i1 YllHUbl 11 3ene­

;:; ~ HOii nJJOL1..1aA11, 11Mt!OTCH B"b 60JlbWOM'b Bbl6opt BCeD03M0}!{1-jbf51 

c: :E o6CTaHOBKl1 AJISI BC1>X'b KOMHaT"b Ha pa3HbH1 utHbl, 60JlbWOH .. "' 
~ e Bb160pb nopTbepb, MaTepiii we11KOBb1Xb, . OJliOUJ(!BblX"b,_ wep-

~ ~ CTS!HblX'b 11 6yMa}l(HblXb All!!· 661rn1m Me6e1111, ICOBpbl pycCJ<ie 

c ... 11 3arpaHll4Hblst, · 3ep1<a11a, 1<posaT11, MaTpaub1, YMb1BaJ1bH111rn, 

. ~ ;
:"'(~: KaK'b CBOeii, TaK'b 11 .npyrHX'b cpa6~111<0; np11 Ma. ra.311Ht .11Mt- ~ = eTOI BCell03l\10}1(Ha!I nocy.ua, MeJlbXIOp'b, 11aMObl 11 pa3Hbl!I XO-

~ 3!1ilcTBeHHblst ae1.1..111.-3epr<a11bHbm CTeI<Jia u npie111b 3a1<a30B"b . 

Ha Bl1Tpaarn AJISI OKOH'b. 

1130TMiJl ¢a6pUKU yoocmoeH'/JI HOU8blC/JIUXil Hatpaoo u 

~ 
6011bUJu.11m ao.11omtJ1.11w .111eoa11RAtu. ~ 

4>a6pHH8 Cyll.\eCTBYBTD C'b 1900 r . 

lifMt.IOTCH co6cTeeHHbte cHna,11,. bl: Bb c.-neTep6yprl;., MocHet.., Po 
croet. Hl,D,. CaMapt. H Ha HHmeropo,a.cKoH HpMapKt.. 

3a H3AtJJiR co6cTB0HHOH cpa6pHHH-py~aTeJlbCTBO. 

i 
Ope•. Cl.-Hypa•n. Ha 1t.HCHy10, 6a•6yHOIYIO •e6en • r•w•a•••••• lb1Cbln3IOTCA no~ 

nepooay rpe6oaaHllO. 

Ha CTOniPHYIO pafiOTY ff OfiMefinHPOBKY COCT3BnSIOTCR CMtlbl R ~epreHIH. 

"' nPHMC.4RHIE: ct>a6pHHOii o6opyAOD3Hbl B'b neH3l;: 60AbHHL1a Hpac-
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1 U'rr. CB"'""'HI'Hl aBTODOBll npnCb!JJaC)!b!H Blo pc.:ttiKUi!O :1:i1i-a~neqa' 
fill ])A]) D, Tanin D'b "8. n. 3 ." CTaThn II 1wppeonoH-

' .acnuin ,:io.wmhl 6bl'fb 'ICTJ:o l!ll!IFICRllbl TO.'lblW Ila 0.'11100 CTOpo1rt .lHCT.a 

I 
c·h nomrnn n nyMcpnnictl CTpaunU'b. Bo c.1y•ia1; na.:to6nocTn, py1wnncn.:: 
llC!IJlllD.'lll!OTCSI II COl\paiuamTcll: noanpaiuamTCll TO.lhl:O D'b T'tX"b c.1y'lal!X'b, ·. 
1wr,ia anTOp·i, pa1rte aairnn.Tb 060 aTO)!'b. Ka;1qall py1wnncb .:toJJamn 6bln. 
c11a6;1;ena no.111nci,10 nnTopa u ero TO;IBbD!"b a.:ipcco)lo. Auomrnbl yrm-
'JTo;1;a10Tcll Gcao npOC)!Orpa. Py1wuncn 6e:io oGo;iuaqcnin yCJJot:ifl ronopapa 
II BOOUIUC 6C3'b nm1·tnm rll.i1BTl1all" C'lllTB!OTCl! 6eannaTHblMK. CraThlI II 

co0Gmc11i11, nane'IaTann!,in B'b "B. II. 3.". on.'!a'lnna1orcn on, 15 .:to 40 p. 
aa nc•rnruwn ;111cro, n·i, aanIIcmwcru or-b ou'llmrn uxi, po.1U1•Uic!l. 

Kil CBmn"'HI"ID mHDMll Tanca o6'bAD~eHiH: uoc..11: TCRCTa-aa DO.I­
D D D Ip IJ, 11y10 crpanu11y 7 py6. , 112 crp11.UHUbl 3 p. 

70 R., l / 4 crp. 2 p . 10 E. llepeA'L TCRCTOll'L n.mrn BAB06. Ha 06:10;1:i;1;: 
4-n crp.-25 p., 1;, crp.-12 p . .JO 1• .• 11, crp.-7 p., ua 2 n 3-n crp.: 1 cTp. 
-20 p., 1

/, crp.-10 p., 1/, crp.-5 p. 3o BUUC'IOTOHie 06'LJ!B.!CUio 2 paaa-
1750/o, aa 4-3000/o 30 Kfillljlbl!I UOC.!'ll:IYIOlllili fceepx'L 4 pa3'L)-'•00/o UCllOBBOi! 

TRKCbl (Jl.IH 1 pn3a). 
<l>11p11b1. no111;u1aml1lin ceo11 oCione,ieuin B'L :i;ypau.111, 110.1b3YKlTCR CieJ-

11..inTHblll'L 11n11e'laTaaie110 ux"b ua3eauill ll"h oc0Cio11'L y1maaTCJ1l 1111epe,au Tf!K· 
era lDCpCJt'b CTOTbfillU). 

Bo BC'llX'L 11e 11pe11yc11orp11u11blX'b TRKCOIO C.!Y'll\HX'L n.aaTa-110 OC 1>-

6011y cor..iaweuiJO. 
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II01111uc11y, 06'Lne.11e11in 11 pyKonuc11 c.111111yeT'L ea11pae.tJJ'.fb 110 aApecy: ! 
~~11~:~~a'y!~n:~~~K1~~~rop~!~I:"K!o~yeT~e~:::~:b !~~~:~~~1i~J~ °J! {L°K~~J~~~ .. ' . ~' , 
c·t n 'le peso l.{eerpoJLuyJO I\ouropy o6"bBB.!eBill .ll. n 3. blbl!(-11> t' . / ~) oe-
1rna, Mncenl(ll'Bn, JIOll'L Cb!roea). I .-. · '_ · · 

Hn opie11'L 06'LnB.11enil! A.to nB. nen3. 3 ." yoo.100110 eew ' 
pe)IBB1(iell: H. A. IBypaBACB'b, H I. n. ranHMH'b. 
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II. ,, B-ncTHIIKn 0EH3EHCKAf'O 3EMCTBA" M 11. 

OTKPLITA nonnHCKA 
@=~ggggggg ® 

s-il roAb==I 

xa 1914 2ocr, A-~:~~~11 "'0'-00001.JOOO-~ 
HA 3EMCKI11 .UBYXn-HEJtt.llbHblfi j!~YPHAJin 

,.BtCTHHHb neH3BHCK8fO 3eMCTB8" 
(Il3llRlliO nou::ienc1rnro fy6ep11c1mro 3eMCTDn), 

BblXOAHW.IH BblnYCKAM~ AO 6 nElfATHblXb nHCTOBb. 
3nnn•m ;i;ypnn.'la-o6cyii:ncnie n ;rt.'!onnrr pnapn6orna noupoconl> 3C)1c1mro 

X03lll1cTll:l n )l 'LCTHOll ll\U3nll n ocn·t.10M:ICHiO 0 .:rtrrTe.1bJIOCTll 3CllClmX'b II OT'la­
CTII ropo.11cKllX1> yqpell\neuil'I ncn::ienci:ol'I ryoepein. 

nPOrPAMMA HIYPHAllA: 1. 3a1m11ono.10:1rn11in n pncnopmttoHi!I llpamITeJILCTBa, 
RacnIOUlillcll oCllCTDll, ropoaOB'I> II ce:11.cKaro ULITU. 2. )l;t,11Te.11>BOCTb 3CllCTB'b 
n· ropononl> llcnae11c1ml'I ryGopnin. 3. Xpoe111;n n·I;nTe.1 LuocTn ael1crn·h u roporton'b 
,npjTilX'I> ryGcpuil'I. 4. Cn1Tbn n 3a)rlmm 110 nonpoca)ll>: acM.1Jen:111.1·1ioirr, 3el1J1en·11-
.1in, ce.Jbc1mro xo3nflcTna, napoanaro 06paaonaui11, cTpaxonnnin. 11oamp110-cTpon­
TCJ1bRhBfh, oumecrnenonro np11ap1;i1in, napo.wnro npoaonoJ1bcToin. nyTel'I coo6menin, 
caIInTapnhlM'I>, rnrieu11'lec1;11M'b, neTepnnapnhl)ll> n noo6iue 110 npenMeTU)l'h, coc­
ran.1n10mm11> i;pyru n·t,flTC:lbllOCTII 3C)(CTO'b II ropO.WB'b, a TUKJ!(O llM't!Oll.lllM'b cnoeR: 
UTu1hl0 113yqenie ryoepnin B'b ai;oHOMll'IeCKOM'I> II ULJTODO)ll> OTDOIIJCHillX'I>. 
6. Cnpano'IHLJfl OT,1'1lJI'h: Gnp;Kenwn cn·1;11t.11irr, roprODhl!I u3n·tcrirr II T. 11. Ha crpa­
HH~BX'b HIYPHBl!a OTBOAHTCR MtCTO H OTAtny OTBtTOB'b Ha eonpOCbl 'IHTaTel!R. 

*ypua.Tb Geaa:rnruo D1>1cwnaeTc11 fy6cpnc1;m1·i. 3eMcKmn, Ynpasa~n,, B'b 
IlenaencKofl ry6epein Y't3llHhl)t'b 3eMc1m~11> Ynpana)11>, r11ac11w:.11> ry6. aeMcTsa, 
HapOllllbl)l'b Y'lfiT('.'ll!M'h, KOppecUOllllC'UTaM'b 0111>DO'lll. OTll.. c.-X03llllCTB. oGme· 
CTB3)('b, i;pe11nTBbl)J'b TOnapnuiecTBUM'I>, cTpnXODLIM'b 'areUT8)l'b, npa'InM'I> ll .np. 
sel1c1m)('h c:1y;1:amm1'b. 

HJIH JIKU'h H y11pe11rnenill, He Bomemnnx'h · B'h 1lHGJio oesnJiaTHhIX'h nonnHG1lHROB'h, 
no.o.nHCHan UbHa Cb .D.OCTaBHOii H nepeCblnHOH 1 pyo. 

llo.lnnci:a na ~1cni.wie cpoi.n 11 pnacpo'Ii:a aonnncno11 n:JaThl 11e llonyc1mrorclI· 
0T.1't.'lhllbl0 ll!'l!Cpa C'b 11epecblJ11'0fl ll 110CTnll1'0IO 15 l:OU'tein,. npo6eb1A HOM0p'b, 

no rpeGouauilo, BLJcblJIUCTCJI 6c3nnaTHO. 
Jh11>eTclI Ht.CHOllbHO AeCRTKOB'b IW~IU < Jel\TOll'b JKypua.ia aa 1911 II 1912 r. r. 

U-tua I py6. aa i:al!:llhlfl roAonol'I KO)m,101rr'h c'h 11epccwn1;ofl n nocraBi:ofl. Bet; 
HOMnllCHTbl 38 1910 r. pa30WllHCb. 

Orn·ttcTBennhlfl per1ai:rop1,, lJ pe.nc-t.naTc.11> IIenacnc1ml'I fyGepuctml'I 
3eMci:ofl YnpaBbl KHR3b II. H. Kyrywee'b. 

Y K a 3 a T e n b ct> H p M c: 

Bnepeou meKcma: 1Heq1wm.ie .ilBilrnTe;in Tnna ropHC6H B'h 
c.-x. CKABA'b nenaeuc1;. fyl'.5 . 3e)lcTna, MornB'h-C.-neTrp6yprt. 

r. ilcnaa . · \Mcxa1111'!ec1dl'I aano11'h no;1;apu. ~Jalllllll'h 
Xmm'lcc1dtt ~ O.'l'h B. A. WyMaxepa B'b C. I. CoHHHa 01. IIepLMn. 

C.-IleTepGyprt. r:mnuoe Yapau.1enie rocyJlllpCTBeunaro 
Ha 06;1o;)ICK/b.' 1w1111oaaoo11cTna 01. Ta)100B't. 

nepnaH Pycc1;an Ilaponan <l>aGpm;a )JC6C.1H Crpaxoeoii O~At.llb !Jena . ryu. 3e)JCTBa • 
• 6YKb" Bl> Ilen3·J;, nen:ia, fj G. 3c)!Cl(a!I Yapana. 

HaTblKb. 1·lyry110-.·111rellnblfJ n )1CXann'!ec1dll :mnon'h 

1

1. H. ryrMaHa ll'L Yql'h. 
no3aiJu meKcma: 

· Py6epoliA'b-C.-lleTep6ypru. Honay H TarepMaHb (Bep.11101,). 



.B-nCTHIIK'h IlEH3EHCKAro 3EMCTBA" M 11. III 

CEHbCHO-X03HHCTBEHHblH CHnAnb 

Jl~Ha~HCKQZO cl9o~pHCKQZO a~,/Jf,CmBa 

-- 11PE,II)IAI1AE1"h: __ 

;cHonOBH3anKH, JHHeHKH, CbHOHOCHnKH, KOHHbfff rpaOnH H .UHC-
KOBblH OopOHbl. 

·}:pff/IKJiI pR,nOEbifl 11 paa6pocHbIR sas. p. J. fr/Ip­
J3PPTJil, frKK~PTA 11 .np. J1/IJYfJiI o.riH011eMew­

Hb1e 11 MHoroneMeWHbie saso.nos'h: f. g>. PKK~P-
.J ,A, fJYAP/I?Pfo, ~.6iJtKfa., ft· /I~Jlffa.fTA 11 

fffl,A, fo1~gioH. p-:sa ,A.Jt~,A.Jil 11 .np . 
. 

MonornnbHblH MalUHHbl, etnnKH, Kynb THBaTOpbl, 3KCTepnaTOpbl, 
nponalUHHHH H OHY~HHKH. 

Tlpn nponm1-.·£ pn.uonhIX'h c·tHJIOKb, MOJIOTmIOKb, ~IOJIOTII.Uh­

·HhIX'h rapHHTYP'b II np., noporo CTOIO~HX'b ~IaillUH'b norryc­

KaeTCJI I\pC.UIIT'b OT'h 2-X'b no 3-X'b JI'BT'h • 

. lll'liHA~JXE'1\HOCTH C!~OBO~CTBA n MOJXO"CIHAro X03JIHCTBA. 

EPOBEJI::E>:B:OE ~E.7I~30_ 

00llPOEHbli1 KATAJIOI'b no TPEEOBAHl!O EE3nJIATHO. 



JV "B'bcTmm'h IlEH3EHCiaro 3EMCTBA" M 11. 

~ ( BHBMaHiIO CB]liCRHI~ I03HBB~ H canoBOROB~! )~ 
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~!i::~=- ABEHAPIYCn KAPBOnHHEYMn A~tZii~t- -
~ ·= Aepeao on. fHIEHIH " noMosoro fPVIEKA (B'b BOAt, B'b 
3e 3eMnt 11 Ha)l'b ael\1nel0) B'b noCTpoHKax'b, orpanax'b, HHBeH­

~ Tapt 11 np., a TaK)l(e C'b ycntXOM'b npnMtHSleTCSI Bo 6opb6t Co 
~ 
~ 

c:: 

= 

6ont3HHMH H ape,11,HTenHMH nn0,11,0BblXb ,11,epeBbeBb. 

IlpocneICTbl C'b OT3bIBaMH IlOTpe6HT6JIBil-6esnJiaTHO. 

-----

XuMutteeKiR aaao.o.o B. IL IllYMRXEPJl. 
C.-Il.B., ToproBa5t, 17. TenecpoH'b .M 598-91. 
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C.-nerep6yprb, fop02<0Bafl yn., N2 13. Ten. 407-83. I 
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"Вѣстникъ Пензенскаго  Земства" №11.

Съѣздъ по общественному призрѣнію и земство.

I .

Въ предыдущей статьѣ *) мы обрисовали въ общихъ чертахъ, 
поскольку позволяютъ это имѣющіеся матеріалы, развитіе и совре­
менное положеніе дѣла общественнаго призрѣнія въ земствахъ. Поль­
зуясь матеріалами и докладами, представленными съѣзду, состоявше­
муся 11—16-мая этого года въ С.-Петербургѣ, мы имѣемъ возмож­
ность сдѣлать рядъ существенныхъ дополненій, характеризующихъ 
настоящее состояніе данной отрасли земскаго хозяйства.

На дѣло общественнаго призрѣнія земства ассигновали въ 1913 
году 4570 тыс. руб. или около 4°/о общей смѣты, въ томъ числѣ гу­
бернскими земствами назначено 3222 тыс. руб. и уѣздными—1247 
тыс. руб.

По отдѣльнымъ губерніямъ и уѣздамъ наблюдается чрезвычай­
ное разнообразіе ассигновокъ. Напр., въ Пензенской и С.-Петербург­
ской губерніяхъ земства затрачиватъ лишь 0,4% смѣты, а въ Тав­
рической— 142%. Еще въ большихъ предѣлахъ колеблются затраты, 
если ихъ расчислить на душу населенія.

Именно, въ 1913 году было ассигновано на общественное приз­
рѣніе земствами (коп. на душу) по губерніямъ:

Московская. . 23,з Курская . . . 4 ,5 Волынская . . 2,2
Таврическая . 1 2 ,4 Воронежская . 4 ,4 Рязанская. . . 2,і
Владимирская. 1 1 .1 Калужская . . 4 ,2 Самарская . . 2,і
Екатеринослав. 9 ,о Полтавская . . 4 ,2 Вятская . . . 2,0
Харьковская . 7,7 Тверская.. . . 4 ,о Новгородская. 2,о
Кіевская . . . 7,7 Пермская. . . 3 ,8 Симбирская . 1 ,8

Олонецкая . . 7,6 Тульская. . . 3 ,7 Витебская . . 1 .3

Нижегородская. 6,2 Саратовская. . 3 ,2 Минская . . . 1 ,5

Херсонская. . 5,ь С.-Петербургск. 3 ,1 Подольская. . 1.4

Казанская . . 5 ,6 Смоленская. . 3,1 Псковская . . 1,4

Тамбовская . . 5,5 Вологодская . 2,9 Уфимская. . . 1 ,4

Орловская . . 
Могилевская .

5,з Костромская . 
Черниговская .

2,8 Пензенская. . 0 ,4

5 ,о 2 ,2
Въ среднемъ . 4 ,4Ярославская . 4 ,9 Бессарабская . 2 ,2

* ) См. "Вѣстникъ Пензенскаго Земства" 1914 г., № 10.



556 " Вѣс т н и к ъ  Пе н з е н с к а г о  Зе м с т в а " № 11.

Выше мы указали, что болѣе 8/4 всѣхъ расходовъ несутъ гу­
бернскія земства; дѣйствительно, д ѣ ло  о б щ е ст ве н н о ю  п р и з р ѣ н ія  я в ­

л я е т с я  ее наст оящ е е  в р е л ія  п о  п р е и л іу щ е с т в у  о т р а с л ь ю  губернскаго- 

зе м с к а г о  х о з я й с т в а , при чемъ послѣдніе годы это подчеркивается еще. 
больше: въ то время, какъ уѣздныя земства стоятъ на одной и той 
же точкѣ, губернскія предпринимаютъ рядъ существенныхъ улучше­
ній въ отношеніи пріютовъ для подкидышей, патронажа и т. п.

Слѣдуетъ признать, что до  с и х ъ п о р ъ с о т р у д н и ч е с т в о  губ е р н -

с к и х ъ и  у ѣ з д н ы х е  зем с т в ъ ее  о б л а с т и  общ ест веннаго  п р и з р ѣ н ія  п о ­

к о и т с я  ее б о л ь ш и н с т в ѣ  с л у ча е в ъ н а  с л у ч а й н о с т и ; мы не имѣемъ, 
какъ правило, организованнаго сотрудничества и въ огромномъ 
большинствѣ губерній не намѣчены еще даже основы для такого сот­
рудничества. Богадѣльни содержатъ и губернскія и уѣздныя земства 
совершенно независимо, затѣмъ сиротскіе дома находятся въ вѣдѣ­
ніи губерскихъ земствъ, большинство пріютовъ для подкидышей при­
надлежитъ также имъ и ими же обычно организуется патронажъ, 
тогда какъ именно тутъ-то и важно сотрудничество уѣздныхъ- 
земствъ. Воспительно-исправительныя колоніи содержатся губерн­
скими (немногими) земствами.

Съ развитіемъ и усложненіемъ дѣла общественнаго призрѣнія 
вопросъ объ упорядоченіи взаимоотношеній губернскаго и уѣзд­
ныхъ земствъ станетъ, конечно, весьма остро. Минувшій съѣздъ 
однако, совсѣмъ не остановился на этомъ вопросѣ; къ нему лишь- 
слегка подошли нѣкоторые докладчики, напр., членъ Харьковской, 
губ. земской управы В. С. Сыромятниковъ,—спеціально въ отноше­
ніи призрѣнія подкидышей. Таковое, по его мнѣнію, должно нахо­
дится въ рукахъ «общественнаго самоуправленія губернскаго типа».

Вопросъ, однако, гораздо сложнѣе, при чемъ отдѣльно слѣдуетъ, 
разработать вопросъ о ф и на нсо вол ге  со т р у д н и че с т в ѣ  и  о  р а с п р е д ѣ ­

л е н іи  за б о т е .

Сложность вопроса еще увеличится, если принять во вниманіе 
н е о б х о д и м о ст ь п р а в и л ьн а го  со гл а со в а н ія  р а б о т ы  зем с т в а  и  гор о д о в ъ  

что опять-таки на съѣздѣ не получило освѣщенія: послѣ попытокъ 
(въ секціи) подойти къ разрѣшенію этого вопроса съѣздъ отказался 
отъ нихъ, признавъ себя недостаточно компетентнымъ въ данномъ 
случаѣ, и высказался за созывъ спеціальнаго земско-городского- 
съѣзда по общественному призрѣнію.

Б огад ѣ л ьни  содержатся всѣми губернскими земствами, кромѣ 
Петербурскаго, Смоленскаго и Московскаго, и рядомъ уѣздныхъ. Въ 
земствахъ замѣчается сейчасъ совершенно правильное стремленіе 
поставить богадѣльни (пріемы для хрониковъ, въ связь съ разгруз­
кой психіатрическихъ больницъ. Вопросъ этотъ на съѣздѣ совсѣмъ 
не поднимался. 

П о м ощ ь н а  дом у  н е и м у щ и м ъ  организована нѣкоторыми губерн­
скими (Владимирскимъ, Пермскимъ, Таврическимъ, Харьковскимъ) и 
уѣздными (Тверскимъ) земствами. И этотъ вопросъ на съѣздѣ за­
тронутъ не былъ. Быть можетъ, тутъ сказалось то обстоятельство, 
что главное назначеніе съѣзда было—дать матеріалъ для построенія
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устава обязательнаго общественаго призрѣнія. Такъ, повидимому, 
посмотрѣло большинство земствъ.

Почти не коснулся съѣздъ также и з е м с к и к ъ  с и р о т с к и х ъ  д о ­

м о в ъ  (существуютъ въ Твери, Тамбовѣ, Орлѣ, Смоленскѣ, Херсонѣ, 
Симферополѣ, Кишиневѣ, Самарѣ, Могилевѣ, Калугѣ и Вяткѣ) и в о с п и ­

т а т е л ь н о -и с п р а в и т е л ь н ы х ъ  к о л о н ій  (въ Твери, Вяткѣ и пр.). Въ 
центрѣ вниманія съѣзда были п р ію т ы  д л я  п о к и н у т ы х ъ  д ѣ т ей  и  д ѣ т ­

с к ій  п а т р о н а ж ъ . И эта сторона дѣла получила наибольшее освѣщеніе 
какъ на съѣздѣ, такъ и въ матеріалахъ, представленныхъ съѣзду. 
Остановимся на ней нѣсколько подробное.

Завѣдываніе дѣломъ призрѣнія подкидышей лежитъ въ большин­
ствѣ случаевъ исключительно на губернскихъ земствахъ. Нѣкоторыя 
губернскія земства передали завѣдываніе уѣзднымъ земствамъ, съ 
возмѣщеніемъ всѣхъ расходовъ изъ губернскаго сбора или же съ по­
собіемъ изъ него. Такъ, въ Вятской губ. завѣдываніе находится въ 
рукахъ губенскаго и уѣздныхъ земствъ, расходы же покрываются 
губернскимъ. Въ Полтавской и Черниговской— призрѣніе осущест­
вляется уѣздными за счетъ губернскаго, субсидирующаго также и 
частная общества. Въ Рязанской губ. участіе уѣздныхъ земствъ вы­
ражается лишь въ подысканіи воспитателей и въ доставкѣ подки­
дышей въ пріютъ губернскаго земства.

Уѣздныя земства привлечены къ дѣлу призрѣнія подкидышей, 
какъ въ смыслѣ завѣдыванія на мѣстахъ, такъ и въ отношеніи 
расходовъ, въ губерніяхъ: Бессарабской (губ. земство призрѣваетъ 
подкидышей Кишенева и его окрестностей и оплачиваетъ содержа­
ніе 5 подкидышей на уѣздъ), Владимирской и Черниговской (расходы 
дѣлются пополамъ губ. и уѣздными земствами, завѣдываютъ уѣздныя 
земства), Смоленской (подкидыши на счетъ губернскаго, внѣбрачныя — 
уѣздныхъ земствъ). Въ Тверской губ. подкидышей призрѣваютъ за 
счетъ губ. и уѣздныхъ земствъ, а также нѣкоторыхъ городовъ. Въ 
Саратовской, Симбирской и Херсонской губ.— губ. земствами и нѣ­
которыми городами; въ Астраханской и Оренбургской—лишь го­
родами.

Есть, наконецъ, губерніи, въ которыхъ призрѣніе подкидышей 
не организовано совсѣмъ (Псковская, Костромская).

Спеціальные пріюты имѣютъ слѣдующія губернскія земства: 
Таврическое, Харьковское,Тамбовское, Екатеринославское, Казанское, 
Херсонское, Орловское, Воронежское, Саратовское, Нижегородское, 
Полтавское, Ярославское, Пермское. Волынское и Кіевское. Въ Вяткѣ 
и Уфѣ подкидыши содержатся при земскихъ богадѣльняхъ и быстро 
передаются въ патронажъ. Въ Кишневѣ, Цензѣ и Симбирскѣ— при 
родильныхъ отдѣленіяхъ губернскихъ земскихъ больницъ. Витебское 
и Симбирское земства состоятъ въ соглашеніи съ пріютами благотво- 
рительныхъ обществъ.

Земскіе пріюты имѣютъ самое различное устройство и органи­
заціи, а также размѣры. Большинство ихъ находится въ завѣдываніи 
спеціальныхъ врачей. Вотъ нѣкоторыя данныя о питомцахъ земскихъ
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пріютовъ и о подкидышахъ, содержавшихся земствами въ 1910—12 
г.г. въ пріютахъ и т. д. вообще:

З Е М С Т В А . Какое учрежденіе.
Въ ка­
комъ 
голу.

Л с о го  
п р и з р ѣн а  
л о с ь  д ѣ­

т о й .

°/о
смерт­
ности.

Бессарабское ................. Родильн. пріютъ. 1910 386 27,4
Витебское ...................... Частный » 1910 165 70,а
Волынское .................... Земскій » 1910 307 26,1
Воронежское ................ » » 1910 929 20,8
Вятское .......................... Земская богадѣльня 1909 79 26,6
Екатеринославское . . Земскій пріютъ. 1912 975 43,3
Казанское *) ................ » » 1912 2376 16,-
Кіевское *) . . . . . . » » 1910 6227 14,7
Курское .......................... » » 1912 724 13,8
Нижегородское . . . . » » 1912 760 43,0
Орловское ..................... » » 1910 744 12,8
Пензенское ................... При губ. б—цѣ. 1910 81 13,5
Пермское ....................... Земскій пріютъ. 1911 -12 181 80,7
Рязанское ...................... » » 1912 512 73,4
Самарское ..................... » » 1911 1159 33,9
Саратовское................... » » 1910 703 40,2
Симбирское ................... При губ. б. п въ част. пр. 1910 38 79,о
Смоленское * ) . . . . Земскій пріютъ. 1911 485 20,0
Таврическое*) . . . . « » 1909 2995 21,4
Уфимское ...................... Земская богадѣльня. 1910 69 47,о
Харьковское .................. Земскій пріютъ. 1912 1551 21,9
Херсонское**) . . . . » » 1910 1187 6,6
Ярославское ................ » » 1910 199 51,2

Обращаетъ на себя вниманіе высокій °/о смертности въ нѣко­
торыхъ пріютахъ. Помимо случайныхъ моментовъ (заразныя болѣз­
ни) и качества ухода, существенное значеніе тутъ имѣетъ также 
в о зр а с т ъ, до  к о т о р о го д ѣ т и  в ы д е р ж и в а ю т с я  въ п р ію т ѣ : чѣмъ ниже 
онъ, тѣмъ смертность, естественно будетъ ниже, но за то въ резуль­
татѣ будетъ повышенная смертность въ патронажѣ. Напр., въ Кур­
скомъ пріютѣ %  смертности равнялся въ 1912 г.— 13,3, но надо имѣть 
въ виду, что изъ 724 питомцевъ было отправлено въ патронажъ 500, 
изъ которыхъ въ теченіе года умерло 108.

Съѣздъ совершенно правильно призналъ, что р а н н я я  о т п р а в к а

п и т о м ц евъ въ  п а т р о н а ж в  к р а й н е  н е ж е л а т е л ь н а , такъ какъ она спо­
собствуетъ повышенію %  смертности, въ итогѣ. Нежелательна она 
еще и въ другомъ отношеніи: поспѣшная отправка лишаетъ возмож­
ности удостовѣриться, не имѣетъ ли ребенокъ врожденнаго сифили­
са. Она такимъ образомъ, вредна и для населенія.

*) Вмѣстѣ съ патронажемъ.
**) Была эпидемія кори и холерные случаи.
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Рядъ земствъ для улучшенія и выясненія даннаго вопроса твер­
до придерживаются п р о и з в о д с т в а  р е а к ц ій  В а с с е р м а н а .

Слѣдуетъ отмѣтить, что на съѣздѣ совершенно правильно ука­
зывалось на необходимость у с т р а и в а т ь  д л я  д ѣ т е й -с и ф и л и т и ко в ъ  о с о ­

б ы я  о т д ѣ л е н ія  в ъ п р ію т а х ъ .

Въ большинствѣ земскихъ пріютовъ до сихъ поръ практикуется 
тайный пріемъ дѣтей, давно осужденный авторитетами и, въ част­
ности, осужденный минувшимъ съѣздомъ по общественному призрѣнію, 
высказавшимся безусловно за я в н ы й  п р іе л іъ .

Явный пріемъ съ 1 іюля 1910 г. введенъ Нижегородскимъ, съ 
1913 г.— Харьковскимъ, съ 1908 г.—Смоленскимъ, съ 1914 г.—Са­
марскимъ земствомъ. Въ 1905—11 г. онъ практиковался въ Сара­
товскомъ земствѣ.

Въ отношеніи организаціи патронажа подкидышей мы имѣемъ 
въ земствахъ самыя разнобразныя системы. Обычно земства упла­
чиваютъ воспитателямъ ту или другую сумму за питомца до опредѣлен­
наго возраста. Подостиженіи же этого возраста питомецъ, если онъ 
не будетъ усыновленъ, подлежитъ возвращенію въ земскій пріютъ 
(въ сиротскій домъ).

Такимъ п р е д ѣ л ь н ы м ъ  в о з р а с т о м ъ  я в л я е т с я  въ  б о л ь ш и н с т в ѣ

с л у ча е в ъ  12 лѣ т ъ  (земства: Курское, Подольское, Симбирское, Смо­
ленское, Тамбовское, Уфимское, Харьковское, Херсонское); въ нѣко­
торыхъ онъ повышается до 13 (Орловское, Тульское), до 14 (Ниже­
городское, Полтавское, Черниговское), и даже до 15 лѣтъ (Рязанское). 
Въ Бессарабскомъ, Пермскомъ и Таврическимъ патронажахъ дѣти 
призрѣваются лишь до 8 лѣтъ.

Плата в о с п и т а т е л я м ъ  также у с т а н о в л е н а  ч р е зв ы ч а й н о  р а з н о ­

о б р а з н а я . Нѣкоторыя земства платятъ одну и ту же сумму, незави­
симо отъ возраста патронируемаго. Напр., Пензенское, Пермское, 
Калужское, Подольское, Нижегородское и Смоленское— по 4 р. въ 
мѣсяцъ; Бессарабское, Витебское, Могилевское и Подольское—по 
5 р.; Рязанское— по 3 р., Новгородское—по З -  41/2 р . (по согла­
шенію), Яровславское—по 3— 4 р., Самарское выдаетъ по 5 р. на 
ребенка въ городскомъ и по 4 р. въ сельскомъ патронажѣ. *)

Въ другихъ земствахъ п л а т а  п о н и ж а е т с я  съ у в е л и ч е н іе л іъ  в о з ­

р а с т а  п и т о м ц а . Такъ, помѣсячная плата установлена въ Саратов­
скомъ земствѣ отъ 3 до 1 р. (для возраста отъ 1 года до 12 лѣтъ), 
въ Симбирскомъ—отъ 5 р. до 3 р. 45 к. (до 12 лѣтъ), въ Там­
бовскомъ—5 и 4 р., въ Харьковскомъ— 4, 21/2, 2 и 11/2 р. (для посѣ­
щающихъ школу не 11/2, а 3 р.), въ Черниговскомъ—4 и 3 р. (для 
школьниковъ 5 р.), въ Херсонскомъ— 4, 3 и 2 р. (и пособіе н а  о б у ­

чен іе ) ,  въ Курскомъ—10, 6 и 3 р., въ Орловскомъ—3 и 2 р., въ 
Тульскомъ—3, 2 и 1 р., въ Кіевскомъ— 41/2—1 руб. и т. д.

Въ Орловскомъ и Уфимскомъ земствахъ выдаются особыя наг­

р а д ы  з а  х о р о ш ій  у х о д ъ  и  в о с п и т а н іе .

Кромѣ Самарскаго земства городской патронажъ организовало также 
Тамбовское. Съѣздъ высказался рѣшительно противъ такой мѣры, въ виду 
плохихъ г игіеническихъ условій въ городскихъ патронажахъ.
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Д ѣ л о  н а д з о р а  з а  п а т р о н а ж а м и  ее  б о л ь ш и н с т в ѣ  з е м с т в е  до  

c u x ъ п о р е  у р е гу л и р о в а н о  н е д о с т а т о ч н о . Лишь немногія земства соз­
дали для этого особую организацію. Напр., Казанское земство 
имѣетъ 3 врачей, Кіевское—2 врачей и 5 фельдшерицъ-надзиратель- 
ницъ, Таврическое—5 фельдшерицъ-надзирательницъ, Воронежское и 
Екатеринославское—по 1 фельдшерицѣ, Саратовское—участковыхъ 
фельдшерицъ и 1 разъѣздную фельдшерицу, Харьковское— 2 врачей, 
4. фельдшерицы и 1 надзирательницу. Изъ числа уѣздныхъ земствъ
особую фельдшерицу-надзирательницу содержитъ Бѣжецкое.

Въ большинствѣ остальныхъ земствъ наблюденіе за патрона­
жемъ возложено на персоналъ губернскихъ земскихъ пріютовъ и, 
конечно, не можетъ быть- сколько-нибудь дѣйствительнымъ. Мѣстами 
къ наблюденію за патронируемыми привлекаются также участко­
вые земскіе врачи.

Въ зависимости отъ организаціи патронажа (отъ возраста эва­
куируемыхъ изъ пріютовъ, отъ надзора и т. д.) мы имѣемъ, есте­
ственно и различный %  смертности. Послѣдній составлялъ:

З е м с т в а . Годъ. °/о/°і0 смерт­
ности .

Число прп- 
зрѣвавшпх- 

ся.

Нижегородское . 1912 29,4 119
Орловское.............. 1910 12,7 2892
Пензенское. . . . 1910 73,0 56
Пермское................ 1910 17,2 128
Саратовское . . . 1909-10 25,9 1108
Смоленское. . . . 1911 13,о 1051
Харьковское . . . 1912 6,8 3329
Херсонское . . . 1910 11,9 2103

Самая ст епень р а з в и т ія  п а т р о н а ж а  п о  о т д ѣ л ъ н ы м е  з е л іс т в а л іе , 

какъ видимъ отсюда, очень  р а з н о о б р а з н а .

Что касается дальнѣйшей участи питомцевъ, то и тутъ чего- 
либо опредѣленнаго земская практика пока еще не установила, и 
далеко не всѣ земства обращаютъ надлежащее вниманіе, напр., 
на содѣйствіе усыновленіямъ питомцевъ. Во многихъ губерніяхъ 
земства не принимаютъ къ этому никакихъ мѣръ (въ Калужской, 
Костромской, Новгородской, Псковской и т. д.), мѣстами не вы­
даютъ различныя поощрительныя пособія (въ Курской, Воронежской 
и др.).

Кое-гдѣ земства проявляютъ свою заботу о питомцахъ опре­
дѣленными годовыми взносами на ихъ имя (въ Екатеринославской, 
Олонецкой, Ветебской и др. губерніяхъ).

Послѣ сдѣланнаго нами выше общаго обзора дѣла обществен­
наго призрѣнія въ земствахъ, какъ оно рисуется по матеріаламъ 
съѣзда, перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію работъ и пожеланій съѣзда.
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I I .

Какъ извѣстно, съѣздъ былъ созванъ при Министерствѣ Вн. Дѣлъ, 
съ выборомъ участниковъ по его усмотрѣніго. Кругъ участниковъ, при- 
этомъ, былъ намѣченъ весьма широко. Именно, были приглашены: 62 
представителя вѣдомствъ, 32 губернскихъ предводителя дворянства, 84 
представителя земствъ, 35 представителей городовъ, 23 обществен­
ныхъ дѣятеля и спеціалиста и 20 представителей разныхъ благотво- 
вительныхъ обществъ. Предводители дворянства, за единичными исклю­
ченіями. на съѣздъ не прибыли. Въ общемъ на съѣздѣ составилось 
большинство съ опредѣленнымъ земскимъ настроеніемъ, и съѣздъ, не­
смотря на рядъ неблагопріятныхъ моментовъ, все же сумѣлъ встать 
на правильную общественную точку зрѣнія.

Единодушно было признано, что о р га н и з а ц ія  о б я з а т е л ь н о ю  п р и ­

з р ѣ н ія  м о ж е т ъ  бы т ь в о з л о ж е н а  л и ш ь  на  о р га н ы  м ѣ с т н а ю  сам о у п -  

р а в л е н ія —земства и города,— при чемъ безусловно необходимо: о б р а ­

з о в а н іе  м е л к и х ъ  б е зсо сл о в н ы хъ  зе м с к и х ъ  ед и ни цъ  и 2) ограничен іе  н а д ­

з о р а  а д л іи н и с т р а ц іи  л и ш ь  н а д з о р о м ъ з а  з а к о н н о с т ь ю  но отнюдь не 
за цѣлесообразностью дѣйствій органовъ мѣстнаго самоуправленія.

Какъ мы упоминали уже, два существенно-важныхъ организа­
ціонныхъ вопроса не получили на съѣздѣ освѣщенія и даже не были 
почти затронуты: о разграниченіи круга дѣятельности городовъ и 
земствъ, съ одной стороны, и губернскаго и уѣздныхъ земствъ съ 
другой. Надъ этимъ вопросомъ должны поработать земства и даль­
нѣйшіе съѣзды.

Изъ числа организаціонныхъ вопросовъ значительное вниманіе 
съѣзда остановилъ на себѣ вопросъ объ у ч р е ж д е н іи  участ ковы хъ  по ­

печит ельст ве о бѣ дныхъ въ городахъ и земствахъ, въ помощь уп­
равамъ.

Въ настоящее время участковыя попечительства о бѣдныхъ ор­
ганизованы въ 31 городѣ; изъ земствъ къ этому приступило лишь 
одно Московское уѣздное. Въ Московскомѣ уѣздѣ попечительства 
(теперь ихъ 11) организованы съ конца 1908 г. Попечительства эти 
состоятъ изъ лицъ обоего пола, принявшихъ на себя обязательство 
содѣйствовать дѣлу призрѣнія опредѣленными ими самими ежегодными 
взносами или личнымъ трудомъ (члены-сотрудники). Совѣтъ изби­
рается общимъ собраніемъ членовъ попечительства; предсѣдатель и 
его товарищъ утверждаются уѣзднымъ земскимъ собраніемъ, а члены 
совѣта—земскою управою.

Вопросъ о земскихъ участковыхъ попечительствахъ былъ затро­
нутъ въ нѣсколькихъ докладахъ, представленныхъ съѣзду. По проекту 
Калужскаго земскаго совѣщанія (1911 г.), районъ попечительствъ дол­
женъ быть равенъ въ среднемъ волости; задачи попечительствъ— 
«оказывать всяческое содѣйствіе уѣздному и губернскому земствамъ» 
по обязательному призрѣнію и вѣдать дѣло необязательнаго призрѣ­
нія. Наконецъ, «составъ попечительства опредѣляется независимо отъ 
существующаго избирательнаго ценза въ общественныя самоуправленія».

Подобнымъ же образомъ построены проекты попечительствъ 
Чистопольской и Никольской земскихъ управъ (первый болѣе полный).



562 В е с т н и къ  Пен з ен с ка г о  Зе мс т ва " № 1 1 .

Съѣздъ единодушно высказался за необходимость учрежденія 
участковыхъ попечительствъ, по постановленіямъ земскихъ собраній, 
безъ тѣхъ ограниченій, которыми это обставлено теперь.

Именно, необходимо, чтобы членами попечительствъ могли быть 
не только цензовики, но также всѣ «лица обоего пола, безъ всякихъ 
ограниченій или выбора». Собраніе попечительства должно быть сво­
бодно въ выборѣ предсѣдателя и всего совѣта, въ назначеніи размѣ­
ра взносовъ и т. п. Для- объединенія дѣятельности попечительствъ въ 
уѣздѣ необходимо образованіе уѣзднаго «совѣта по дѣламъ попечи­
тельствъ».

Для облегченія органамъ самоуправленія выполненія различныхъ 
спеціальныхъ задачъ, требующихъ крупныхъ затратъ, съѣ здъ призналъ

необходилгылгъ предост авит ь о р іан ал із  салгоуправленія образоват ь  

особые союзы по общ ест венном у призрѣ н ію , а  т а к ж е  созы ват ь пе­

р іо д ически  всероссійскіе и област ны е съѣ зды.

Согласно постановленію съѣзда, къ вѣдѣнію сословныхъ и т. п. 
учрежденій должно быть отнесено лишь необязательное призрѣніе, а 
обязательное входитъ въ кругъ дѣятельности земствъ и городовъ, 
при чемъ «м ѣ ст о призрѣ нія  (опредѣленіе, на комъ именно лежитъ эта 
обязанность) пріобрѣтается фактомъ проживанія даннаго лица, по до­
стиженіи опредѣленнаго возраста, въ округѣ, на который будетъ во­
зложена законодательствомъ окончательная помощь по обязательному 
призрѣнію».

Высказавшись за обязательное призрѣніе «для лицъ, находящих­
ся въ состояніи крайней нужды и не могущихъ собственными силами, 
помощью родственниковъ или изъ иныхъ источниковъ поддерживать 
свое существованіе»,—съѣ здъ наліѣ т илъ пост епенност ь осущ ест вленія

м ѣ ръ  обязат ельнаго призрѣ н ія . На первую очередь онъ выдвинулъ 
призрѣніе: 1) дѣтей*), 2) калѣкъ и престарѣлыхъ, лишенныхъ трудо­
способности или угрожающихъ общественной безопасности и народ­
ному здравію.

Кромѣ этого съѣздъ призналъ необходимость разработки воп­
роса о р азви т іи  разны хъ  видовъ салю полю щ и , въ томъ числѣ и стра­
хованія.

Съ особенной тщательностью съѣздъ остановился на организаціи 
призрѣнія покинутыхъ дѣтей. Съѣздъ рѣшительно высказался за яв­
ный пріемъ дѣтей (въ извѣстныхъ случаяхъ съ матерями) въ пріюты, 
что, какъ мы видѣли, практикуется сейчасъ лишь весьма немногими 
земствами. При открытіи пріютовъ слѣдуетъ, по мнѣнію съѣзда, 
придерживаться принципа децентрализаціи, т. е. устраивать болѣе 
равномѣрно по территоріи не слишкомъ крупные пріюты. Призрѣніе 
дѣтей должно вестись планомѣрно и имѣть цѣлью подготовку ихъ 
«къ самостоятельному существованію», въ качествѣ ремесленниковъ, 
мастеровъ и пр., сообразно «способностямъ и наклонностямъ 
ребенка».

*) Именно, дѣтеЛ: нетрудоспособныхъ плп порочныхъ родителей, ненор­
мальныхъ, нищенствующихъ, безпризорныхъ и страдающихъ огь жестокаго 
обращенія.
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Признавая, что «усыновленіе является наилучшей формой уст­
ройства жизни питомцевъ», свѣ здв в ы сказал ся  з а  поощ реніе усы нов­

леній  вв в о з л ю ж н о  раннелгв возраст ѣ . Кромѣ того съѣздъ подчерк­
нулъ желательность «уравненія закономъ установленныхъ во всѣхъ 
правахъ съ родными дѣтьми», а также необходимость подробной 
разработки вопроса по о хр ан ѣ  правв внѣ бранны хв дѣ т ей вообще.

Высказался съѣздъ также и з а  наст оят ельност ь скорѣ йш ею

переслю т ра реліесленнаю  у с т а в а , въ цѣляхъ охраненія дѣтскаго труда.
Весьма подробно разработаны съѣздомъ, наконецъ, и основы 

желательной постановки дѣтскаго патронажа, при чемъ съѣздъ от­
рицательно отнесся къ опыту Тамбовскаго земства развивать город­
ской патронажъ, т. е. отдачу дѣтей изъ пріютовъ въ семьи горожанъ 
(живущихъ на окраинахъ города).

Вотъ въ общихъ чертахъ основное содержаніе работъ съѣзда. 
Какъ видимъ, рамки намѣчены имъ весьма широко и правильно, но 
у съѣзда не было въ распоряженіи многихъ существенныхъ матеріа­
ловъ. Чтобы возможно было полнѣе исчерпать вопросъ, для этого 
необходимо земствамъ обратить серьезное вниманіе на уп о ря до чен іе

своей от чет ност и , по возможности по однообразной формѣ. На это 
и указалъ съѣздъ.

111.
Рѣшающимъ вопросомъ въ дѣлѣ устройства обязательнаго об- 

общественаго призрѣнія является, конечно, вопроса о средст вахг; отъ 
его разрѣшенія зависитъ и самая возможность введенія обязатель­
наго призрѣнія и объемъ его примѣненія. Въ распоряженіи съѣзда 
не имѣлось статистическихъ даныхъ о числѣ лицъ разныхъ катего­
рій, подлежащихъ призрѣнію, не было также и матеріаловъ для рѣ­
шенія вопроса объ источникахъ средствъ.

Имѣя и то и другое въ виду, съѣздъ высказался за необходи­
мость «производства статистическаго обслѣдованія лицъ, нуждающих­
ся въ призрѣніи, по однообразной программѣ», а также за «созывъ 
въ ближайшее время съѣздовъ по земскимъ и городскимъ финансамъ».

Въ отношеніи финансовой стороны дѣла общественнаго приз­
рѣнія на минувшемъ съѣздѣ значительной освѣдомленности проявле­
но не было; главныя надежды были устремлены на пособія государ­
ства и, затѣмъ, предлагались лишь отдѣльныя случайныя мѣры (пере­
дача квартирнаго налога, части наслѣдственныхъ пошлинъ, части до­
ходовъ отъ винной монополіи и даже введеніе подоходнаго налога).

Несомнѣнно, что безъ пособій казны осуществленіе обязатель­
наго общественнаго призрѣнія немыслимо. Вопросъ не въ этомъ, а въ 
томъ, на какихъ основаніяхъ должны покоится эти пособія, на что 
и въ какомъ размѣрѣ слѣдуетъ ихъ отпускать органамъ мѣстнаго 
самоуправленія.

Эта задача выполнена съѣздомъ лишь отчасти. Съѣздъ едино­
душно призналъ, что призрѣніе бродягъ и т. п., какъ дѣло общего­
сударственное, должно быть возложено на средства казны. Призналъ- 
это же съѣздъ и относительно «дѣтей съ умственными и физиче­
скими недостатками, лишающими ихъ возможности бытѣ трудоспо/
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собными»; съ этимъ, однако согласится трудно для призрѣнія слѣ­
пыхъ, глухонѣмыхъ и т. д. возможно устройство областныхъ зем­
скихъ пріютовъ, при пособіи казны, но всецѣло перелагать это бре­
мя на общегосударственныя средства нѣтъ основаній. А затѣмъ и са­
мо указаніе на «недостатки» страдаетъ большей неопредѣленностью, 
долженствующей привести къ безконечнымъ пререканіямъ.

Въ докладахъ и въ рѣчахъ отстаивалась передача на средства 
казны и нѣкоторыхъ другихъ расходовъ по общественному призрѣ­
нію, вплоть до возложенія на казну чуть-ли ни всѣхъ расходовъ; бы­
ли также попытки опредѣлить размѣръ пособія казны въ -/а , 9U  и 
т. д. требуемыхъ расходовъ, но съѣздъ отклонилъ эти необосно­
ванныя предложенія.

Отмѣтимъ далѣе, что съѣздъ призналъ необходимымъ образо­
ваніе государственнаго фонда для выдачи земствамъ и городамъ дол­
госрочныхъ ссудъ на льготныхъ основаніяхъ для постройки пріютовъ, 
сиротскихъ домовъ и т. д.

Мы очертили въ общемъ, что сдѣлано съѣздомъ и какъ подо­
шелъ онъ къ разрѣшенію основныхъ вопросовъ организаціи обще­
ственнаго призрѣнія. Сдѣланъ лишь первый, но существенный шагъ, 
который долженъ помочь земствамъ уценить настоящее положеніе 
даннаго дѣла и дать толчекъ къ нѣкоторымъ улучшеніямъ теперь 
же, а затѣмъ и къ попыткамъ основательнѣе разобраться въ этой 
отрасли земскаго хозяйства, пока развитой еще слишкомъ мало, но 
со временемъ долженствующей, по примѣру остальныхъ отраслей, 
вырости въ стройную систему.

Б . Веселовскій .
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Обь организаціи широкой помощи безпризорнымъ, заб­
рошеннымъ и т. п. дѣтямъ.

(И 35 д о кл ад а  А . А . Ф и д л ер а  8 - м у  съѣ зду предст авит елей р усски хъ  

воспит . исправит , заведеній).

Обостренная соціальнная борьба, экономическое положеніе не­
имущихъ классовъ создаетъ спецефическій вопросъ современной со­
ціальной жизни: организацію широкой помощи безпризорнымъ, заб­
рошеннымъ и т. п. дѣтямъ. Общество не могло обойти молчаніемъ 
послЬдияго, «что особенно ярко выражается въ съѣздахъ по борьбѣ 
съ дѣтской преступностью», и по организаціи помощи безпризорнымъ 
дѣтямъ. На 6—7 съѣздѣ А. А. Фидлеромъ былъ представленъ док­
ладъ, въ которомъ имъ указывалось, «въ какихъ разнообразныхъ 
учрежденіяхъ для дѣтей чувствуется настоятельная нужда у насъ въ 
Россіи въ цѣляхъ предупрежденія развитія дѣтской преступности. 
Съ другой стороны на прошломъ 7-омъ съѣздѣ указывалось также, 
что въ западной Европѣ борьба съ дѣтскою преступностью ведется 
не только путемъ устройства воспитательно-исправительныхъ заве­
деній, но въ гораздо большемъ еще размѣрѣ, путемъ устройства раз­
личныхъ учрежденій для дѣтей въ цѣляхъ предупрежденія развитія 
среди нихъ преступности». 

Учитывая всю важность и сложность данаго вопроса, Фидлеръ 
полагаетъ, что разрѣшеніе его, понятно, не можетъ входить въ за­
дачи съѣздовъ представителей воспитательно-исправит. заведеній для 
несовершеннолѣтнихъ, а вѣроятно, потребуются съѣзды представи­
телей тѣхъ учрежденій и обществъ, которыя вѣдаютъ помощью нуж­
дающимся дѣтямъ.

Самое большее что могъ бы сдѣлать съѣздъ представителей 
восп.-исправ. заведеній,—это указать только тотъ путь, по которому 
слѣдовало бы итти въ дѣлѣ организаціи помощи дѣтямъ:

«Дѣйствительно, какая-же опредѣленная организація можетъ 
быть рекомендована для необъятнаго нашего отечества со всѣми его 
самыми разнообразными мѣстными условіями?... Можно лишь указать 
общіе принципы такой организаціи, остальное же слѣдуетъ предоста­
вить мѣстнымъ условіямъ».

Судить о необходимости содѣйствія общества въ данномъ воп­
росѣ очень трудно, т. к. правильной статистики въ данной отрасли 
соціальной жизни нѣтъ. На это послѣднее было указано докладчи­
комъ, и онъ ограничивается болѣе скромной задачей, а именно вы­
яснить хотя бы приблизительно эту нужду для Москвы, гдѣ городская 
статистика стоитъ довольно высоко; что и это оказалось довольно
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трудно осуществить, т. к. нужныхъ данныхъ и здѣсь не оказалось. 
Изъ послѣдней переписи Москвы 1912 года—видно, что число дѣтей 
и подростковъ, находящихся въ условіяхъ, способствующихъ разви­
тію среди нихъ порочности и преступности слѣдующее:

Мальчиковъ: До 9 лѣтъ. 10— 14. 15— 17
1) Чернораб.-поденщик. — 482 1859
2) Ученик, мастер. — 11672 11990
3) Артистовъ 58 498 207
4) Прислуги 1 118 273

Итого 50 12770 14328

Дѣвочекъ.
1) Артистокъ — 4 38
2) Прислугъ 27 1697 3921
3) Проститутокъ — — 17
4) Поденщицъ 11 86 334
5) Работницъ — 25 186

Итого 38 1812 4496

А всего мальчиковъ и дѣвочекъ 33.300. Но эти свѣдѣнія не да­
ютъ истиннаго представленія о всей сложности даннаго вопроса, т. к. 
въ нихъ нѣтъ вовсе свѣдѣній о дѣтяхъ, живущихъ въ коечно-ка- 
морочныхъ квартирахъ, въ условіяхъ самыхъ ужасныхъ, а такихъ 
дѣтей, какъ указывалось А. А. Фидлеромъ въ докладѣ 6-ому съѣзду 
было въ тѣ времена до 40.000.

А. А. Фидлеромъ въ своемъ докладѣ былъ также намѣченъ тотъ 
принципъ, которому, по его мнѣнію, должно придерживаться по борьбѣ 
съ дѣтскою безпризорностью. Сущность его—объединенность. Эта 
объединенная организація можетъ быть осуществлена въ формѣ уч­
режденія особыхъ «обществъ попеченія о дѣтяхъ» въ каждой данной 
мѣстности.

Въ вѣдѣніе этихъ обществъ и могли бы войти всѣ сущестзущія 
нынѣ учрежденія для нуждающихся дѣтей. Въ составъ такихъ об­
ществъ должны входить кромѣ мѣстныхъ общественныхъ силъ пред­
ставители городскихъ и земскихъ управленій, духовнаго вѣдомства и 
разныхъ сословныхъ учрежд., которыя примутъ участіе въ о—вѣ сво­
ими денежными средствами; исполнительные органы о—ва должны за- 
вѣдывать распредѣленіемъ той или другой помощи между нуждающи­
мися дѣтьми; способствовать открытію нужныхъ учрежденій; распре­
дѣлять денежныя средства казны, городскихъ и земскихъ управленій 
между различными учрежденіями, организованными обществомъ; не­
посредственно устраивать учрежденія для дѣтей, трудныхъ въ воспи­
тательномъ отношеніи, для эпилептиковъ и т. п. Въ веденіи такового 
исполнительнаго органа общества должно находиться особое, такъ ска­
зать, центральное учрежденіе, куда могли-бы направляться всѣ дѣ-
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ти, нуждающіяся въ той или другой помощи, и отсюда уже распредѣ­
ляться по разнымъ учрежденіямъ общества, сообразно той помощи, 
въ которой они нуждаются. Такое центральное учрежденіе для пра­
вильнаго своего функціонированія, должно находиться въ непосред­
ственномъ завѣдываніи опытнаго воспитателя и при участіи врача. 
Исполнительный органъ общества долженъ также заботиться о при­
влеченіи къ дѣлу спасенія дѣтей сотрудничества лицъ, по возмож­
ности, изъ самыхъ широкихъ слоевъ мѣстнаго общества, какъ без­
возмездно, такъ и за опредѣленную плату. Чтобы подвинуть дѣло по­
мощи дѣтямъ къ возможно болѣе скорому осуществленію его въ жиз­
ни, необходимо было бы выработать нормальный уставъ «общества 
попеченія о дѣтяхъ». Въ этотъ уставъ, какъ основныя положенія, 
должны войти слѣдующія требованія:

1) Указанія, изъ кого образуется общество.
2) Указаніе, какими средствами они могутъ располагать отъ

казны, земствъ, городовъ, сословныхъ учрежденій (по разсчету на 
одного ребенка).

5) Права и обязанности исполнительнаго органа.
4) Какія дѣти подлежатъ попеченію.
5) Какія учрежденія могутъ создаваться обществомъ.
6) Права общества и его учрежденій по отношенію къ дѣтямъ,

коимъ оказывается помощь и ихъ родителямъ.
7) Сотрудничество частныхъ общественныхъ силъ.
8) Право открывать филіальныя отдѣленія общества въ районѣ

губерніи или уѣзда.

Намѣчая такимъ образомъ планъ будущей организаціи Фидлеръ 
думаетъ, что «указанная организація не можетъ представлять чего- 
либо законченнаго», указывая лишь тотъ путь, по которому должна 
итти эта организація, намѣчая лишь рядъ вопросовъ, кои должны 
быть разрѣшены, и если этотъ путь будетъ одобренъ, то дальнѣйшая 
разработка такой организаціи должна будетъ производиться постоян­
но и, какъ сказано выше, при участіи лицъ и учрежденій болѣе 
компетентныхъ и вѣдающихъ нынѣ дѣломъ помощи дѣтямъ.

Т. о. общій планъ дѣятельности, по организаціи помощи без­
призорнымъ дѣтямъ, предложенный А. А. Фидлеромъ вниманію съѣзда, 
рисовался ему въ слѣд. видѣ:

1) Для предупрежденія развитія среди дѣтей порочности, испор­
ченности и преступности настоятельно необходима правильная орга­
низація самой широкой помощи безпризорнымъ дѣтямъ, заброшен­
нымъ и т. п. .

2) Прежде чѣмъ приступать къ организаціи помощи дѣтямъ не­
обходимо предварительно выяснить для каждой мѣстности размѣръ и 
характеръ этой нужды, т. е. собрать свѣдѣнія о нуждающихся въ 
помощи дѣтяхъ.

3) Для правильнаго и успѣшнаго веденія дѣла помощи дѣтямъ
необходимо объединеніе всѣхъ учрежденій, вѣдающихъ это дѣло въ 
каждой мѣстности.
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4) Объединительнымъ органомъ всѣхъ указанныхъ учрежденій,
въ каждомъ городѣ и отдѣльной мѣстности могло бы служить осо­
бое «Общество попеченія о дѣтяхъ».

5) Эти «общества» дилжны организоваться изъ мѣстныхъ обще­
ственныхъ силъ и представителей отъ городовъ, земствъ, духовныхъ 
установленій и разныхъ сословныхъ и другихъ учрежденій, приняв­
шихъ участіе въ дѣлѣ помощи дѣтямъ.

6) Для такихъ обществъ желательно выработать «нормальный
уставъ» на указанныхъ въ докладѣ главныхъ положеніяхъ.

7) Разработка этого устава должна быть произведена при уча­
стіи свѣдующихъ лицъ и учрежденій, которыя вѣдаютъ нынѣ дѣломъ 
помощи дѣтямъ.

8) Для правильной и успѣшной дѣятельности указанныхъ об­
ществъ необходимо измѣненіе и дополненіе нашего законодательства 
объ охранѣ дѣтей.

Т . А . Ф р а н к  б.
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Знахари и знахарство въ Пензенской губерніи.
{Н ѣ ско л ь ко  случайны хъ наблю деній).

(Окончаніе).

V.

Знахари—лекаря типа Д. и И., врачующіе, а при случаѣ и вы­
зывающіе физическія болѣзни лекарственными средствами народной 
медицины, далеко не представляютъ собою всего знахарскаго цеха.

Эта корпорація довольно сложная по своему составу и объеди­
няетъ въ себѣ нѣсколько спеціальностей. Разсмотрѣнная выше кате­
горія— только самая опасная изъ этихъ спеціальностей, опасная по­
тому, что прибѣгаетъ къ ядовитымъ веществамъ. Но въ народномъ 
мнѣніи подобные лекаря и лекарки считаются, наоборотъ, самыми 
безобидными, не могущими причинить никакого особаго лиха, кото­
раго всегда можно ожидать отъ слѣдующей разновидности знахарей, 
дѣйствующей почти исключительно наговоромъ.

Чьимъ бы именемъ и какою силою послѣдніе ни дѣйствовали 
— именемъ пи Божіимъ или силою нечистою, молитвою или чародѣй­
ствомъ—они внушаютъ къ себѣ одинаковый страхъ и по отношенію 
къ нимъ мнѣнія людей всегда рѣзко расходятся: одного1 и того же 
наговаривающаго знахаря одни считаютъ благодѣтелемъ, другіе лихо­
дѣемъ, одни честятъ, другіе поносятъ, но всѣ безразлично убѣждены 
въ его могуществѣ и способности при желаніи наслать на человѣка 
самыя страшныя напасти. Эта вѣра въ подобныхъ чародѣевъ дохо­
дитъ порою до такой силы, что одно появленіе знахаря въ чужомъ 
селѣ можетъ вызвать великое смятеніе и навести панику на все на­
селеніе.

Такой именно любопытный случай имѣлъ мѣсто нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ въ Чембарскомъ уѣздѣ.

Въ 1909 г. среди населенія названнаго уѣзда разнеслась слава 
о появившемся въ с. Пичевкѣ, Корсаевской вол., какомъ-то знахарѣ, 
чудесно излечивающемъвсѣ человѣческіе недуги. Само сабою понят­
но, что болящій и немощный людъ повалилъ къ нему со всѣхъ 
сторонъ, а къ тяжело больнымъ, которыхъ нельзя было привезти въ 
Пичевку, новоявленнаго чудотворца приглашали на домъ, иногда за 
десятки верстъ. Особенно искусно лечилъ онъ такъ называемыхъ 
«порченныхъ» бабъ-кликушъ, истеричекъ. Бабы же собственно и 
создали ему репутацію чудодѣя, тогда какъ мужики относились къ 
нему довольно недовѣрчиво, иные же прямо враждебно. Нѣкоторые изъ 
нихъ поговаривали даже, что онъ не лечитъ, а только еще больше пор­
титъ бабъ и дѣвокъ, которыя послѣ его леченія брешутъ по собачьи.
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И вотъ какъ-то въ февралѣ мѣсяцѣ 1909 года, этотъ чудо­
творецъ, по имени М. Ф., приглашенъ былъ въ село Каменку, Об- 
вальской волости, къ больной крестьянкѣ А. К. Едва онъ прибылъ 
въ Каменку, какъ вѣсть о его прибытіи съ быстротой молніи облетѣ­
ла все село, произведя среди бабьей половины населенія страшный 
переполохъ: одни изъ бабъ закудахтали, другіе забрехали, третьи, 
какъ напр., М. Д. побѣжала къ начальству въ лицѣ волостного 
старшины (со словъ котораго мы описываемъ это необыкновенное 
происшествіе) съ заявленіемъ и жалобой, что знахарь пріѣхалъ пор­
тить народъ и нѣкоторыя бабы уже залаяли.

Получивъ такое донесеніе, волостной старшина, самъ, видимо, 
очень интересовавшійся, знахаремъ и желавшій посмотрѣть на него, 
приказалъ сельскому старостѣ и десятнику немедленно привести зна­
харя на взъѣзжую. Однако, К. боясь, какъ бы его не побили озло­
бившіеся мужики, отсовѣтовали знахарю итти къ старшинѣ.

— Если я нуженъ старшинѣ—не безъ достоинства сказалъ 
Ф. посламъ,—пусть онъ самъ ко мнѣ и придетъ.

Тогда старшина, захвативъ съ собою свой должностной знакъ,, 
лично отправился въ сопровожденіи тѣхъ же старосты и десятника 
въ домъ Конышевыхъ.

Между тѣмъ знахарь сообразивъ, что для него гораздо лучше 
поскорѣе убраться во-свояси, поспѣшилъ закончить свой визитъ: онъ- 
собирался уже сѣсть на приготовленную для него подводу, когда къ 
дому К. явился старшина съ своими агентами. Пригласивъ знахаря 
снова въ избу, старшина сталъ читать ему допросъ.

— Кто такой?.. Что за человѣкъ?
— Кто я такой, вамъ не зачѣмъ знать,—отвѣтилъ ему 

знахарь.
При подобной дерзости старшина надѣлъ на себя свой знакъ и 

указывая на него пальцемъ, сказалъ:—я волостной старшина. Я имѣю 
право спросить каждаго человѣка, кто онъ такой, чтобы знать его 
званіе и личность.

Знахарь отвѣтилъ, что онъ изъ с. Пичевки и пріѣхалъ въ Ка­
менку по приглашенію К. къ его больной женѣ.

— А чѣмъ ты портишь бабъ?—задало новый вопросъ на­
чальство.

— Я не порчу, а лечу,—отвѣтилъ Ф.: лечу наговоромъ на ви­
но, на воду и ладанъ.

— А, на вино!..
Старшина, видимо, былъ уже выпивши, а еще болѣе былъ вы­

пивши знахарь. Наговаривая на вино, знахарь, какъ древніе жрецы, 
все оставшееся послѣ леченія вино выпивалъ самъ. Это и было, по 
удостовѣренію всѣхъ свидѣтелей, единственной платой, которую онъ 
бралъ за лѣченіе, такъ какъ денегъ онъ совсѣмъ не бралъ. Несом­
нѣнно, что это безкорыстіе въ свою очередь не мало располагало 
къ нему людей и внушало больнымъ вѣру въ его чудесную силу.
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— А, на вино!—сказалъ старшина.—Такъ вотъ что, братецъ, 
пошли за полубутылкой и полечи меня. А то что-то животъ болитъ.

Знахарь отвѣтилъ, что у него нѣтъ денегъ. Тогда старшина, 
которому, видимо, очень хотѣлось посмотрѣть, какь наговариваетъ 
знахарь, вынулъ двугривенный и послалъ десятскаго за водкой. Ког­
да водка была принесена, старшина снова предложилъ Ф. «нагово­
рить» и полечить его.

Ф. наговорилъ. Но этотъ наговоръ произвелъ на присутствую­
щихъ такое сильное впечатлѣніе, что старшина, такъ настойчиво 
только что просившій его полечить, наотрѣзъ отказался выпить на­
говоренный стаканъ.

— Выпей-ка сперва т ы ,- -приказалъ онъ десятскому.
Но десятскій тоже не посмѣлъ.
— Боялся испортитъ,— объяснялъ онъ затѣмъ на слѣдствіи.
Не храбрѣе оказался и староста.
— Эхъ начальство!—покачалъ головой знахарь.
Чего, дураки, боитесь? смотрите,— и онъ, подавая примѣръ, 

выпилъ стаканъ.
Его заставили наговорить другой,—этотъ стаканъ выпилъ ста­

роста. Третій стаканъ, по примѣру старосты, выпилъ десятскій. 
А когда старшина, наконецъ, рѣшился выпить самъ, то въ посудѣ 
водки уже не было. Выходило, такимъ образомъ, что онъ, неиз­
вѣстно съ какой радости, угостилъ за свой счетъ другихъ. Это, 
очевидно, его и вывело изъ себя. Снова взявъ начальственный тонъ, 
онъ потребовалъ отъ знахаря предъявленія паспорта.

— Вы ѣздите въ Поимъ черезъ нашу Пичевку, почему мы у 
васъ не требуемъ паспортовъ,— кротко возразилъ ему знахарь.

Пререканія перешли въ драку, въ результатѣ которой у несча­
стнаго знахаря оказался переломъ 3—хъ реберъ и другія повреж­
денія и обѣ стороны привлечены были къ отвѣтственности: знахарь 
за оскорбленіе начальства, а начальство (въ лицѣ старосты и десят­
скаго) за нанесеніе ему тяжкихъ побои.

Для характеристики знахаря интересны были показанія А. К., 
фигурировавшей на судѣ въ качествѣ свидѣтельницы:

— Я была очень больна,— говорила она.— Боялась людей, боялась 
всего на свѣтѣ. Не могла быть въ церкви безъ того, чтобы тамъ 
не кричать.

Болѣзнь, какъ видите, не требуетъ дальнѣйшихъ объясненій: 
передъ нами обыкновенная кликуша, истеричка, какихъ въ любомъ 
селѣ цѣлые десятки и цѣлые сотни которыхъ ходили, напр., за ца­
рицынскимъ чудотворцемъ Иліодоромъ.

На вопросъ, чѣмъ онъ ее лечилъ и помогло ли ей это леченіе, 
К. говорила:

— Лечилъ онъ меня, читая молитвы надъ виномъ, надъ водой 
и ладаномъ. Потомъ заставлялъ меня пить, и я теперь совсѣмъ здо­
рова.

Столь же благопріятные отзывы 'дали о Ф. и всѣ остальные 
свидѣтели, въ особенности оттѣнявшіе его безкорыстіе.
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VI.

Нельзя не признать, что этотъ способъ леченія наговоромъ— 
самый безвредный изъ практикующихся въ знахарской медицинѣ, и 
знахари типа Ф. въ сущности самые безобидные люди. Если, 
же чѣмъ они внушаютъ къ себѣ всеобщій страхъ—это своей мни­
мой способностью „портить11 женщинъ, насылать на людей разныя 
бѣды, болѣзни, а въ особенности извѣстную «килу». Одна мысль о 
«килѣ» приводитъ людей въ ужасъ.

Но что же такое представляетъ изъ себя эта кила и почему 
ее такъ боятся?

Подъ килой прежде всего народъ разумѣетъ грыжу и уже за­
тѣмъ каждую опухоль, возникающую безъ всякой видимой причины 
на разныхъ частяхъ тѣла. Именно безз в и д и м о й  причины —подчер­
киваемъ мы, такъ какъ опухоль, являющаяся, напр., въ результатѣ 
ушиба, простуды, занозы или непосильнаго надрыва,будетъ не килой, 
а простой, естественной болѣзнью, для леченія которой нужно обра­
щаться или въ больницу, или къ знахаркѣ-лекаркѣ типа Д.— И., а 
не къ наговаривающему знахарю вродѣ Ф. Килой же будетъ опухоль 
или грыжа, причины образованія которыхъ неуловимы для больного- 
и потому приписываются злой волѣ:знахаря или колдуна (колдунъ— 
тотъ же знахарь, но спеціализировавшійся на магическихъ способахъ- 
знахарства и дѣйствующій при томъ при помощи нечистой силы).

Въ условіяхъ крестьянской жизни съ ея тяжелымъ физическимъ 
трудомъ, требующимъ постояннаго напряженія силъ, страхъ передъ 
килой становится понятенъ самъ собою.

Всякая кила прежде всего стѣсняетъ движенія человѣка, затруд­
няетъ въ работѣ, дѣлая больного, въ виду своего затяжнаго харак­
тера, безполезнымъ членомъ семьи. Въ особенности страшны съ 
этой точки зрѣнія болѣзненныя грыжевыя килы, когда каждое ма­
лѣйшее усиліе причиняетъ человѣку сильную боль. И вотъ перспек­
тива очутится въ такомъ невыносимомъ для трудового крестьянина 
положеніи, по первому желанію знахаря или колдуна, и внушаетъ- 
къ нимъ страхъ въ суевѣрномъ людѣ.

Въ цѣляхъ предохраненія себя отъ подобнаго несчастія, знахарю 
оказывается всяческое внѣшнее почтеніе. Это необходимо и по дру­
гой причинѣ: разъ бѣда уже случилась, кила наговорена и порча 
послана,— чтобъ ихъ снять, приходится обращаться опять-таки къ 
тому же знахарю.

Что касается способа, какимъ посылается порча, кила и другія 
болѣзни, этого никто не знаетъ, кромѣ самого знахаря, а вѣроят­
нѣе всего не знаютъ этого и сами знахари. Зато способы, которыми 
излечиваются ими болѣзни, хорошо извѣстны многимъ.

О томъ, какъ снимается «порча», мы знаемъ уже изъ дѣла 
Ф. Кила же, какъ намъ приходилось слышать отъ страдав­
шихъ ею и излечившихся крестьянъ, снимаются знахарями посред­
ствомъ чтенія воскресной молитвы «навыворотъ», т. е. съ конца. 
Болѣе легкія болѣзни, конечно, и лечатся болѣе простыми сред­
ствами.
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Отъ «глазу», какъ извѣстно, сглаженный умывается съ уголька; 
отъ боли въ поясницѣ—больной кладется черезъ порогъ и по голой 
его спинѣ, его сѣкутъ черезъ вѣникъ косыремъ съ соотвѣтствую­
щимъ приговоромъ; отъ простой лихорадки перевязываютъ ниточкой 
руку, а отъ упорной, перемежающейся лихорадки читается «Сонъ 
Богородицы», или тотъ же «Сонъ» переписывается на бумажкѣ, ко­
торая носится въ ладанкѣ на шеѣ. Автору этихъ строкъ, въ школь­
номъ возрастѣ, самому не разъ приходилось переписывать для этой 
цѣли «Сонъ Богородицы» по просьбѣ одной знахарки (въ г. Н.-Ломовѣ.).

Трудно сказать, когда и кѣмъ впервые введены были въ оби­
ходъ эти наивные способы леченія, но вѣра въ нихъ и до сихъ поръ 
сильна не только среди крестьянства, даже городское населеніе, напр. 
чиновничество, (не говоря уже о мѣщанствѣ и купечествѣ) сплошь и 
рядомъ прибѣгаетъ къ нимъ въ указанныхъ случаяхъ. А такъ назы­
ваемая сельская интеллигенція не только въ большинствѣ вѣритъ, но 
порою выставляетъ изъ своей среды и серьезныхъ конкурентовъ мѣ­
стнымъ чародѣямъ. Такъ, нѣкая почтенная почтмейстерша, супруга 
начальника почтовой конторы въ какомъ-то селѣ, какъ сообщалось 
въ газетахъ, конкурируя съ тамошней волшебницей Акулькой, такъ 
расписывала преимущества своихъ магическихъ рессуровъ:

— У Акульки-то одни угольки да корешки, а у меня и горючъ- 
камень, и разрывъ-трава, и всечестная соль, и лягушкины слезы, и 
ужиная вода, и сверчковая жижица. Бѣдная Акулька только вздыха­
ла съ завистью и сокрушеніемъ:

— Цивилизація!.

VII.

Но какъ бы наивны ни были сами по себѣ подобные пріемы ле­
ченія, знахари типа Ф., въ нѣкоторыхъ по крайней мѣрѣ случаяхъ, 
приносятъ своимъ больнымъ и дѣйствительную пользу.

Мы уже видѣли, какъ горячо отстаивала Ф. и его искусство его 
бывшая паціентка А. К., полное излеченіе которой имъ подтвержда­
лось какъ ею самой, такъ и всѣми допрошенными на слѣдствіи сви­
дѣтелями. Эти же послѣдніе утверждали, что въ практикѣ знахаря 
было много и другихъ случаевъ столь же бы страго выздаровленія 
«порченыхъ» женщинъ.

Кромѣ того, уже одна широкая популярность и огромная прак­
тика нѣкоторыхъ такихъ знахарей говоритъ за то, что подъ внѣш­
ней шарлатанской оболочкой здѣсь есть и нѣчто другое, заслужи­
вающее большаго вниманія. Есть основанія думать, чю  среди подоб­
ныхъ чудодѣевъ встрѣчаются люди, одаренные выдающейся способно­
стью внушенія. Безсознательно, сами того не замѣчая и не подоз­
рѣвая о таящейся въ нихъ силѣ, они своими примитивными операція­
ми обыкновеннаго шарлатанскаго знахарства производятъ на своихъ 
больныхъ, а въ особенности на истеричныхъ женщинъ, вродѣ кли- 
кушъ, настолько сильное внушающее дѣйствіе, что въ одинъ или два 
пріема дѣйствительно излѣчиваютъ ихъ или, по крайней мѣрѣ, при­
носятъ большее или меньшее облегченіе.
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Напр., если внимательно присмотрѣться къ нѣкоторымъ особен­
ностямъ поведенія хотя того же Ф. въ единственномъ извѣ­
стномъ намъ случаѣ изъ его практики, нельзя не замѣтить въ 
немъ нѣкоторыхъ чертъ, отличающихъ людей сильной воли, способ­
ной производить гипнотическое вліяніе. На эго указываетъ, во-1-хъ, 
доказанный фактъ излеченія имъ А. К.; во-2-хъ, его незави­
симая, полная собственнаго достоинства манера держаться и го­
ворить даже съ начальствомъ, во власти котораго онъ находился; 
въ 3-хъ, тотъ страхъ, который онъ внушилъ тремъ враждебно наст­
роеннымъ къ нему представителямъ сельской администраціи; въ 4-хъ, 
то обстоятельство, что, будучи человѣкомъ, для знахаря, весьма моло­
дымъ (ему было только 40 лѣтъ) и совершенно безграмотнымъ, онъ 
успѣлъ уже пріобрѣсти такую широкую кліентуру и извѣстность, что 
его, какъ настоящаго чудотворца, приглашали для леченія за десят­
ки верстъ; въ 5-хъ, наконецъ, знаменательно, по нашему мнѣнію, и 
то безпокойство (если оно достовѣрно), которое обнаружили клику­
ши при одномъ извѣстіи о прибытіи знахаря, ибо это свидѣтельству­
етъ о томъ, что онъ дѣйствительно имѣлъ какую-то таинственную 
власть надъ нервно-больными.

Но если въ гипнотической силѣ Ф. у насъ могуть быть 
еще сомнѣнія, то вотъ вамъ другой экземпляръ того же типа знаха­
рей, но уже съ вполнѣ явственными свойствами сильнаго гипнотизе­
ра. Это—нѣкій слесарь М., широко практикующій въ Пензѣ 
леченіе внушеніемъ надъ тѣми же истеричными женщинами.

Не знаемъ, слышалъ ли и интересовался ли имъ когда-нибудь 
нашъ медицинскій міръ и врачебный надзоръ, но по извѣстнымъ намъ 
лично нѣкоторымъ примѣрамъ изъ его практики, есть полное осно­
ваніе считать его самымъ сильнымъ гипнотизеромъ, въ нашемъ горо­
дѣ. Напр., въ прошломъ 1913 году въ Пензу пріѣзжала для леченія 
одна больная, страдавшая упорной формой истеріи. Лечилась она и 
въ другихъ разныхъ городахъ въ спеціальныхъ лечебницахъ для нерв­
ныхъ, лежала и въ двухъ мѣстныхъ больницахъ, но нигдѣ суще­
ственной пользы себѣ не находила. Точно также и рядъ сеансовъ 
внушенія у одного изъ мѣстныхъ, самыхъ опытныхъ въ этомъ, вра­
чей, принесъ ей лишь кравковременное облегченіе, за которымъ явле­
нія истеріи возвратились съ прежней силой. Но послѣ нѣсколькихъ 
опытовъ внушенія у М. она почувствовала себя настолько нервно 
окрѣпшей, что, уѣзжая изъ Пензы, считала себя почти совершенно 
выздоровѣвшей. Этого лекаря также называютъ знахаремъ, но это 
знахарь совсѣмъ уже новаго, современнаго типа: хорошо грамотный 
и, видимо, уже знакомый съ сущностью и научными методами гип­
нотизма, онъ дѣлаетъ внушенія въ полномъ сознаніи своей силы и, 
кажется, по всѣмъ правиламъ этого искусства; усыпляя до катален- 
тическаго состоянія, дѣлая внушенія въ этомъ состояніи и вновь про­
буждая больныхъ отъ сна, такъ что послѣдніе не сохраняютъ ника­
кихъ воспоминаній о самомъ внушеніи. Если вѣрить разсказамъ ле­
чившихся у него, онъ даже въ бодрственномъ ихъ состояніи читаетъ 
у нихъ тайныя мысли, приводя ихъ тѣмъ въ крайнее смущеніе и ис-
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цугъ. Такъ, та же больная, о которой говорилось виЩе* на одномъ 
изъ сеансовъ внушенія впала въ сильное сомнѣніе—не грѣхъ ли .об- 
решаться къ такому знахарю, не знается ли онъ съ нечиетойіхііПОй?" 
И тотчасъ же, угадавъ ее мысли, онъ успокоилъ ее:

— Не думайте, что я лечу нечистой силой,—сказалъ онъ ей:— 
я дѣйствую именемъ Божіимъ.

По окончаніи леченія, на случай возврата прежнихъ болѣзнен­
ныхъ явленій, онъ даетъ своимъ паціенткамъ на память о себѣ свои 
фотогрофическія карточки съ наставленіемъ:

— Если опять почувствуете себя нехорошо, смотрите внима­
тельнѣй на эту карточку мнѣ въ глаза—и будетъ лучше.

И, по утвержденію больныхъ, это въ самомъ дѣлѣ дѣйствуетъ 
на нихъ такъ же, какъ и личное его внушеніе.

Говорятъ, что къ нему ежедневно приходятъ десятки женшинъ, 
ищущихъ и находящихъ у него себѣ исцѣленіе, и до сихъ поръ не 
было ни одной жалобы на какое-либо злоупотребленіе имъ своей не­
безопасной силой.

Что касается платы, то этотъ знахарь-гипнотизеръ, въ отличіе 
отъ своихъ необразованныхъ коллегъ по профессіи, придерживается 
правила: «время—деньги» и взимаетъ съ своихъ паціонтовъ по 50 коп. 
за сеансъ—и ни кто не находитъ этого черезмѣрнымъ; напротивъ, 
больные считаютъ подобную плату очень незначительной по сравненію 
съ получаемой отъ внушенія пользой.

М., судя по фотографіи, еще моложе Ф: ему лѣтъ 30— 35, и на 
карточкѣ онъ производитъ впечатлѣніе полуинтеллигентнаго человѣка.

VIII.

Всѣ прошедшіе передъ нами знахари занимаются своимъ знахар­
ствомъ въ-одиночку и лишь при случаѣ. Знахарство у нихъ лишь 
побочное занятіе при какомъ-нибудь другомъ, главномъ ихъ жиз­
ненномъ ремеслѣ и живутъ они въ обыкновенныхъ человѣческихъ до­
махъ, ничѣмъ, полагаемъ, не отличающихся отъ жилища простыхъ 
смертныхъ.

Но въ Пензенской губерніи, оказывается, имѣются и цѣлыя уч­
режденія, спеціально приспособленныя для волхвованія. Конечно, обо­
жателей ихъ нельзя уже считать просто знахарями, какъ ихъ на­
зываютъ и какъ они сами себя именуютъ: это уже настоящіе колдуны 
и колдуньи.

Объ одной изъ нихъ сообщалось, напр., въ № 143 «Пензен. 
Вѣдом». за 1912 г. въ корреспонденціи г. М. Е—ва подъ названіемъ 
«Знахарка».

Знахарка эта—нѣкая 100-лѣтняя старуха, извѣстная въ Са­
ранскомъ уѣздѣ подъ именемъ «Боровой бабушки». Это популярное 
имя, по словамъ автора корреспонденціи, извѣстно далеко за пре­
дѣлами своего района и особенною славою пользуется у суевѣрной 
мордвы сосѣдней Симбирской губерніи. Интересно описаніе жилища 
этой волшебницы.
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«Усадьба старухи—пишетъ г. Е—въ или скитъ, какъ она его 
называетъ, расположена въ дремучемъ лѣсу (а у насъ есть еще и 
дремучіе лѣса!) среди гигантскихъ вѣковыхъ сосенъ.

Комната, гдѣ творятся волшебныя прорицанія, обита черной 
матеріей; по стѣнамъ развѣшаны травы, коренья, кости и друг, ма­
гическія вещества»...

Однимъ словомъ, «Боровая бабушка» окружена всѣми аксес­
суарами настоящей колдуньи или бабы-яги. Но въ противополож­
ность стариннымъ колдуньямъ, предпочитавшимъ колдовать единолич­
но, наша бабушка занимается своимъ чародѣйствомъ не въ-одиночку, 
У ней есть нѣсколько помощницъ, а сама она играетъ роль главной 
мастерицы.

«Подъ видомъ прислужницъ при ней находятся 7— 8 дѣвушекъ, 
именующихъ себя монашенками, которыя заботливо ухаживаютъ за 
посѣтителями... Сочувственными вопросами (онѣ) ловко вывѣдываютъ 
причину, приведшую ихъ къ знахаркѣ и только послѣ этого прово­
жаютъ въ святая святыхъ «скита» для полученія тамъ откровенія».

Однако, и здѣсь растерявшійся посѣтитель не вдругъ узнаетъ 
то, для чего онъ собственно пришелъ.

«Бабушка не сразу сообщаетъ своему кіенту тайну, а послѣ 
ряда умопомрачительныхъ дѣяній, она беретъ ковшъ съ водой и, пу­
ская въ него то угольковъ, то корешковъ, зловѣще всматривается въ 
воду, взглядомъ опредѣляетъ цѣнность подаянія,—если оно мало, она 
обѣщаніемъ всякихъ ужастей, напастей и болѣстей намекаетъ на 
увеличеніе»...

Тѣмъ не менѣе, не взирая на всю эту вполнѣ колдовскую об­
становку, обезпечивавшую, казалось бы, кудесницѣ всяческое содѣй­
ствіе неземныхъ силъ и возможность при ихъ помощи легко угадывать 
все самое сокровенное, Саранская волшебница берется далеко не за 
всякое дѣло. Такъ, она «очень неохотно берется за такія дѣла, какъ 
указаніе, гдѣ найти пропавшій скотъ или украденное, узнать вора 
и т. д».

Кругъ ея вѣдѣнія почти тотъ же самый, что и у Ф.
«Охотнѣе всего—по словамъ корреспондента—она берется за 

врачеваніе «порчи», снятіе «дурного глаза», за привороты, отвороты 
и т. п,», при чемъ, подобно М., снабжающему своихъ паціентокъ 
собственными карточками для окончательнаго излеченія ихъ, бабушка 
изъ двороваго колодца «скита» отпускаетъ больнымъ воду... по цѣнѣ 
отъ 50 коп. до 1 р. 20 коп. за кувшинъ, смотря по размѣру послѣд­
няго, свойству болѣзни и карману больного.

Самый же актъ личнаго врачеванія бабушки носить характеръ 
религіознаго обряда, сопровождаемаго неизмѣнно разными чудесными 
явленіями.

«Больные во главѣ съ знахаркой становятся на молитву, во 
время которой раздаются таинственные шорохи, загаданные звуки; 
отъ невидимой причины раскачивается лампадкд, падаютъ горшки, 
баночки и т. д. Все это объясняется продѣлками нечистыхъ 
духовъ».
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Эффектъ, конечно, получается тотъ самый, на который и раз­
считывается вся эта мистификація.

«Суевѣрный и безъ того посѣтитель дивится всевѣдѣнію и мо­
гуществу знахарки и безотчетно прославляетъ въ своей средѣ ея 
поддѣльныя угодичества и добродѣтели».

IX.

Если «Боровая бабушка» неохотно берется за такія задачи, 
какъ указаніе, гдѣ найти пропавшій скотъ, то другіе представители 
знахарскаго цеха, наоборотъ, дѣлаютъ изъ этого свое спеціальное 
занятіе. И чѣмъ успѣшнѣе и поразительнѣе бываютъ прорицанія та­
кихъ знахарей и гадалокъ, чѣмъ безошибочнѣе ихъ указанія на мѣ­
сто нахожденія пропавшаго скота и другого похищеннаго имущества, 
тѣмъ подозрительнѣе становится ихъ прозорливость.

Если прежде народъ дѣйствительно вѣрилъ, что въ подобныхъ 
случаяхъ знахарямъ въ ихъ прорицаніяхъ помогаетъ нечистая сила, 
то въ настоящее время большинство изъ обращающихся къ нимъ за 
такими указаніями знаютъ, что нечистая сила здѣсь не при чемъ, а 
захари, колдуны и гадалки прикосновенны къ воровскому міру, а по­
тому и прекрасно иногда освѣдомлены о мѣстѣ нахожденія пропав­
шей вещи.

Особенно часто это наблюдается при конокрадствѣ.
Пропадетъ у крестьянина лошадь, всѣ поиски которой не при­

водятъ ни къ чему. Тогда крестьянинъ идетъ къ опредѣленному, 
всѣмъ въ данной мѣстности извѣстному «колдуну», кланяется и слез­
но проситъ указать, гдѣ его лошадь, такихъ-то и такихъ-то при­
мѣтъ. «Колдунъ» прежде всего требуетъ опредѣленной мзды—рублей 
5, 10, 15—смотря по цѣнности пропавшей лошади и въ придачу, 
часто, бутылку или четверть водки.

Проситель обычно безпрокословно исполняетъ требованіе, если 
только запрошенная сумма не превышаетъ его наличныхъ средствъ. 
Онъ знаетъ хорошо, что если знахарь проситъ прямо денегъ—зна­
читъ «предсказаніе» будетъ безошибочно и лошадь еще не сбыта на 
сторону.

Дѣйствительно, заполучивъ выкупъ и посмотрѣвъ предваритель­
но въ ковшъ съ водой или совершивъ другую магическую операцію, 
единственная цѣль которой—мистифирировать потерпѣвшаго, отвести 
ему, какъ говорится, глаза, «колдунъ» увѣренно вѣщаетъ:

— Твоя лошадь въ такой—то сторонѣ. Ступай на зарѣ по 
такой-то дорогѣ, въ такую-то лощину или рощу—и тутъ тебѣ 
будетъ твоя кобыла.

И не бываетъ ни единаго случая, чтобы столь точное предска­
заніе не исполнилось самымъ пунктуальнымъ образомъ: лошадь всег­
да оказывается въ томъ мѣстѣ, гдѣ указалъ «колдунъ».

Въ иныхъ случаяхъ лошадь по предсказанію «знахаря» въ наз­
наченномъ мѣстѣ передается хозяину изъ рукъ въ руки «невѣдомы­
ми людьми», которые вслѣдъ за тѣмъ всегда благополучно скрываются. 
Обрадованно.му хозяину, хотя бы онъ отлично зналъ, что это за
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«невѣдомые люди», въ такія минуты не до поимки конокрадовъ: онъ 
внимательно осматриваетъ и ощупываетъ свою четвероногую подругу, 
—не повредили ли ей за время отсутствія, и въ избыткѣ чувствъ 
порою буквально плачетъ отъ радости. .

Иногда же предсказаніе «колдуна» нѣсколько варіируется въ 
зависимости оттого, какой способъ возвращенія скотины въ данномъ 

'сіучаѣ болѣе удобенъ. Такъ, порою онъ говоритъ хозяину:
— Ступай и не тужи: твоя лошадь черезъ день сама придетъ 

къ тебѣ.
Дѣйствительно, въ назначенный день хозяинъ находитъ свою 

лошадь у двора.
Но если такой «знахарь» категорически отказывается указать 

мѣсто нахожденія пропавшаго скота или отдѣлывается обиняками,— 
крестьянинъ знаетъ, что его дѣло безнадежно и лошадь, видимо те­
перь ужъ далеко. Въ такомъ случаѣ «знахарь» можетъ нарочно за- 
мѣтать слѣдъ и сбивать потерпѣвшаго съ толку. Если же послѣдній 
не желаетъ совсѣмъ отказаться отъ надежды найти пропавшее, са­
мое лучшее—искать его въ сторонѣ противоположной той, въ какую 
указываетъ «знахарь».

Такого рода «знахарствомъ» чаще занимаются мужчины и осо­
бенно много подобныхъ «знахарей» въ Городищенскомъ уѣздѣ, гдѣ 
конокрадство организованнѣе, нежели въ другихъ уѣздахъ.

Изъ женщинъ-гадалокъ о пропавшемъ въ уголовныхъ дѣлахъ 
намъ приходилось встрѣчаться съ указаніями на какую-то гадалку въ 
с. У шинкѣ, Керенскаго уѣзда. Эта неизвѣстная намъ по имени зна- 
харка-ворожея, видимо, пользуется въ своей мѣстности такой же 
широкой популярностью, какъ Ф. въ Чембарскомъ уѣздѣ, «Боровая 
бабушка» въ Саранскѣ, и М. въ Пензѣ.

Такъ, въ одномъ дѣлѣ упоминается о томъ, какъ къ этой зна- 
харкѣ-гадалкѣ ходили ворожить двѣ крестьянки изъ с. Малой-Иж- 
моры, изъ которыхъ одна хотѣла узнать, гдѣ искать пропавшую у 
ея мужа лошадь, а другая—погадать о судьбѣ ея, безъ вѣсти, скрыв­
шагося сына, оказавшагося вскорѣ затѣмъ убитымъ.

Неизвѣстно, однако, насколько удачно было прорицаніе ушин- 
ской пиѳіи, сдѣланное бѣдной матери, но гадать, о пропавшихъ лю­
дяхъ, знахари берутся вообще съ крайней неохотой, а когда и бе­
рутся, то всегда почти проваливаются. И не мудрено: человѣкъ не 
лошадь и не корова; его не спрячешь въ рощѣ или оврагѣ и выкупа 
за него не возьмешь.

Другое дѣло—скотъ или имущество: одежда, сбруя и другіе пред­
меты крестьянскаго обихода. Въ тѣхъ случаяхъ, когда похищенное 
настолько примѣтно, что пустить его въ употребленіе самимъ похи­
тителямъ слишкомъ рискованно, а сбыть въ своей мѣстности по той 
же причинѣ затруднительно,— его просто припрятываютъ въ потаен­
ныхъ мѣстахъ, а затѣмъ за выкупъ—непосредственно или черезъ 
знахаря-«колдуна» или ворожею—возвращаютъ.

Здѣсь, какъ видите, знахарская дѣятельность изъ медицинской 
или волшебной переходитъ въ уголовную. Тѣмъ не менѣе «знахари»
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этого типа въ огромномъ большинствѣ безвозбранно продолжаютъ 
всю жизнь заниматься своимъ не бездоходнымъ ремесломъ и только, 
въ крайне рѣдкихъ случаяхъ, ихъ удается уличить и привлечь къ дѣ­
лу въ качествѣ укрывателей.

X.

Таково наше современное знахарство въ лицѣ его наиболѣе 
выдающихся представителей, нѣкоторыя свѣдѣнія о которыхъ намъ 
удалось получить изъ дѣлъ окружнаго суда, изъ газетъ и личныхъ 
наблюденій.

Свѣдѣнія эти, конечно, слишкомъ неполны, отрывочны и слу­
чайны для того, чтобы они могли исчерпывающимъ образомъ обри­
совать столь интересное явленіе русской народной жизни. Они, преж­
де всего, не позволяютъ обстоятельно изучить знахарство въ самомъ 
его существѣ, съ его самой интересной стороны— со стороны упот­
ребляемыхъ имъ лекарственныхъ и магическихъ средствъ и способовъ 
ихъ примѣненія. Только двумя—тремя штрихами коснулись мы его 
внутренняго быта и профессіональныхъ тайнъ.

Но со стороны его внѣшнихъ характерныхъ особенностей, какъ 
опредѣленной корпораціи народныхъ лекарей и волшебниковъ, и при­
веденныя данныя позволяютъ составить о немъ довольно закончен­
ное представленіе.

Для полноты послѣдняго намъ, въ заключеніе, остается сказать 
еще нѣсколько словъ объ отношеніи народа къ знахарямъ разныхъ 
категорій.

Общее благодарно-доброжелательное отношеніе крестьянъ къ 
знахарямъ-лекарямъ типа Д.-И., врачующихъ главнымъ образомъ тѣ­
лесныя болѣзни лекарственными средствами народной медицины (час­
то ядовитыми и опасными), переходитъ въ суевѣрно-боязливое отно­
шеніе къ знахарямъ наговаривающимъ, какъ Ф. или „Боровая ба­
бушка", или въ отношеніи скрытаго призрѣнія и прямой ненависти 
къ тѣмъ изъ знахарей, дѣятельность которыхъ соприкасается съ 
конокрадствомъ.

Въ газетахъ порою встрѣчаются сообщенія изъ другихъ мѣстъ 
о фактахъ жестокой расправы, озлобленныхъ люден съ иными изъ 
такихъ колдуновъ-укрывателей. У насъ такихъ примѣровъ не было, 
но зато были случаи личной мести мнимымъ «колдунамъ», за припи­
сываемую имъ «порчу» женщинъ. Одинъ изъ- этихъ случаевъ по сво­
имъ обстоятельствамъ и по личности «колдунсвъ» настолько любо­
пытенъ и характеренъ въ интересующемъ насъ отношеніи, что съ 
нимъ стоитъ познакомиться поподробнѣе.

22 августа 1910 года часовъ въ 11 вечера, кр. дер. Новой- 
Михайловки, Саливской волости, Саранскаго уѣзда, В. М. въ 
сопровожденіи своего пріятеля Л. возвращался изъ гостей къ се­
бѣ домой. Дорогой они замѣтили, что сзади ихъ по другой сто­
ронѣ улицы шелъ какой-то человѣкъ съ большимъ (около 2-хъ са­
жень!) коломъ на плечѣ. Обогнавъ ихъ, человѣкъ этотъ сначала пе­
решелъ на ихъ сторону, а затѣмъ, неожиданно повернувшись назадъ,
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пошелъ къ нимъ навстрѣчу. Только тутъ они узнали въ немъ к—на 
Л. М. Никакихъ личныхъ столкновеній и ссоръ у нихъ съ нимъ ни­
когда не было, тѣмъ не менѣе, когда М. подошелъ къ нимъ вблизь, 
онъ взялъ въ руки свой колъ и со словами: «а, вотъ они!» ударилъ 
М. по головѣ, слегка задѣвъ при этомъ и Л. М. тутъ же, не вскри­
кнувъ, упалъ на землю, а М. убѣжалъ.

По доставленіи потерпѣвшаго въ больницу, у него на головѣ 
оказалась большая рана съ вдавленіемъ костей черепа, результатомъ 
чего явился параличъ правой руки, хроническія головныя боли, голо­
вокруженіе и судороги въ ногѣ, сопровождавшіеся общимъ ослабле­
ніемъ организма.

Привлеченный въ качествѣ обвиняемаго, М. объяснилъ, что сдѣ­
лалъ это онъ только потому, что былъ очень пьянъ и не отдавалъ 
себѣ отчета въ своихъ поступкахъ. Однако, изъ показаній свидѣте- 
лей-крестьянъ, хорошо знавшихъ взаимныя отношенія всѣхъ одно­
сельчанъ, выяснилась совсѣмъ иная подкладка этого преступленія.

— Что ты, разбойникъ, ходишь съ такой жердью?—спросилъ 
Л1. одинъ изъ сосѣдей вскорѣ послѣ нападенія его на М.

— Колдунамъ свѣтъ прикрываю,—объяснилъ тотъ.—Одному 
ужъ прикрылъ, прикрою и другому.

— Да ты въ умѣ братъ?.. Какой М. колдунъ?
— Ты ничего не понимаешь,— многозначительно сказалъ М., на­

правляясь дальше.
Онъ шелъ искать новой встрѣчи съ уцѣлѣвшимъ въ первый 

разъ другимъ «колдуномъ»—Л., но того во время объ этомъ преду­
предили, такъ какъ М. и другимъ высказывалъ угрозы расправиться 
съ нимъ такъ же, какъ онъ расправился съ М.

— Одного увезли въ больницу, а у другого своя больница—въ 
нее и ляжетъ,—говорилъ онъ (Л.—сынъ фельдшера).

Интересно: обоимъ этимъ «колдунамъ» было всего по 19 лѣтъ, 
оба были ребята смирные, грамотные и никто не сказалъ о нихъ 
на слѣдствіи ни одного дурного слова. И тѣмъ не менѣе за ними съ 
нѣкоторыхъ поръ передъ тѣмъ, сначала какъ бы въ шутку, а за­
тѣмъ и въ серьезъ стала утверждаться репутація опасныхъ колдуновъ. 
Почему?.. По самому глупому и смѣшному поводу, сыгравшему, од­
нако, въ жизни М. роковую роль.

У крестьянина того же села Ер— ва была дочь—невѣста, не­
смотря на зажиточность отца, засидѣвшаяся въ дѣвкахъ до 24 лѣтъ.

И вотъ съ этой дѣвицей за годъ до происшествія случилось 
несчастіе: бывшая до того видимо здоровою и совершенно нормаль­
ною, она, по выраженію свидѣтелей, вдругъ стала какою-то бѣсно­
ватою—не то сошла съ ума, не то сдѣлалась кликушей, такъ что 
отецъ, по его собственнымъ словамъ, держалъ ее постоянно въ сѣ­
няхъ на запорѣ.

Но иногда ее водили въ церковь. И здѣсь, въ церкви, или еще 
дорогой она начинала кричать и при этомъ указывала, то на того,
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то на другого изъ молодыхъ парней, какъ на испортившаго ее. Не­
извѣстно почему, чаще чѣмъ на другихъ она указывала на М. и Л., 
такъ что въ концѣ концовъ и отецъ ея сталъ убѣжденъ въ этомъ.

— Пойдешь, бывало, въ церковь,— показывалъ на слѣдствіи, оп­
равившійся немного М.,— Александра примется кричать и выклики­
вать, а ея отецъ начнетъ мнѣ показывать на нее и твердить: «вотъ 
смотри—ты во всемъ виноватъ. Увидишь, что тебѣ за это будетъ».

Подобныя же угрозы по адресу М. высказывалъ онъ и другимъ 
односельчанамъ.

— Не жить ему на свѣтѣ!—повторялъ онъ неоднократно.
По его словамъ М. и Л. испортили его дочь тѣмъ, что дали ей 

съѣсть, какихъ-то, наговоренныхъ зернышекъ; съ тѣхъ, яко бы, поръ 
она и помутилась въ разумѣ.

Съ того и пошло. Люди сначала смѣялись, но потомъ—одни шу­
тя, а другіе и серьезно—стали звать парней колдунами и искренно 
вѣрить, что они могутъ испортить и другихъ.

Что касается М., то сначала онъ лично ничего не имѣлъ про­
тивъ нихъ. Но вотъ случилось, что его жена во время трудныхъ ро­
довъ тоже словно помутилась въ разсудкѣ, такъ что,по его словамъ, 
не все можно было у ней понять, когда говорила. И подъ вліяніемъ 
ли Ер—ва или самъ по себѣ, но въ концѣ концовъ, и М., какъ гово­
рили, сталъ думать на тѣхъ же «колновъ», что они «испортили» 
его жену.

На этой почвѣ общаго несчастія между М.и Ер—вымъ возникли 
какія-то подозрительныя отношенія и конспиративные переговоры.

Нѣкоторыя дѣвушки, по ихъ утвержденію, слышали, какъ тѣ 
совѣщались расправиться съ «колдунами». По общему убѣжденію, 
Ер—въ и подбилъ М. отомстить послѣднимъ за обѣихъ «непорче­
ныхъ» ими женщинъ.

Это какъ будто подтверждалось и тѣмъ, что какъ передъ на­
паденіемъ на М., такъ и послѣ того Ер— въ съ М. пили водку и 
гуляли.

И вотъ въ результатѣ одного оговора кликуши М. навсегда по­
терялъ трудоспособность, сдѣлавшись въ 19 лѣтъ инвалидомъ, а М. 
былъ судимъ и присужденъ къ 8-мѣсячному тюремному заключенію 
съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ...

Да, велика еще народная темнота, и много понадобится еще 
положить труда на нивѣ народнаго просвѣщенія, прежде чѣмъ въ селѣ 
станутъ невозможны печальные случаи вродѣ только что описаннаго 
и многихъ изъ описанныхъ выше.

В . М аш ин ц ев б .
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Пензенская губернія, какь производительная среда.
(П о  данны мъ о ж е л ѣ  знодорож нолів  грузооборот ѣ .) *

*
• -л

Изученіе желѣзнодорожнаго грузооборота есть одинъ изъ спо­
собовъ познанія экономической дѣятельности населенія тон террито­
ріи, которая обслуживается тѣми или иными желѣзнодорожными 
путями.

Если эти пути, какъ въ Пензенской губерніи, являются единствен­
нымъ способомъ торгово-грузового сообщенія съ внѣшнимъ міромъ, 
то, изучая грузооборотъ, мы получаемъ довольно правильную картину 
производствъ интересующей насъ мѣстности.

Надо замѣтить, что всѣ отправленія и прибытія грузовъ очень 
точно регистрируются на станціяхъ ж. д., почему данныя желѣзно­
дорожной статистики считаются одними изъ самыхъ достовѣрныхъ.

Переходя къ Пензенской губерніи, необходимо прежде всего 
оговориться, что данныя о грузооборотѣ даютъ представленіе не о всей 
губерніи, а лишь о части ея—около Ѵз губерніи тяготѣютъ къ стан­
ціямъ, обслуживающимъ не только Пензенскую, но и сосѣднія съ нею 
губерніи, такъ что все дальнѣйшее изложеніе будетъ относиться къ 
тѣмъ 4/в губерніи, которыя обслуживаются станціями, не имѣющими 
иногубернскихъ грузоотправителей и получателей. **)

Для изученія грузооборота въ связи съ производственною дѣя­
тельностью населенія надо прежде всего всѣ грузы отнести къ той 
или иной отрасли производства, руководствуясь соображеніемъ о томъ, 
результатомъ какого производства данный грузъ является.

Производя предварительное разсмотрѣніе производствъ Пензен­
ской губерніи, видно, что добывающая промышленность, не говоря, ко­
нечно, о земледѣліи и его громадномъ значеніи для населенія, въ ней 
совершенно отсутствуетъ.

Обрабатывающая промышленность довольно значительна, но и 
она, за самыми малыми исключеніями, занимаетъ подчиненное поло­
женіе по отношенію къ главному занятію населенія—земледѣлію.***)

*) Настоящій очеркъ является первымъ результатомъ производящейся 
въ Оцѣночномъ отдѣленіи работы по изученію желѣзнодорожнаго грузооборота. 
Ближайшее руководство счетными работами и составленіе настоящаго текста 
принадлежитъ Статистику Пензенскаго губернскаго земства Н. М. Вишневскому 
подъ общимъ руководствомъ Завѣдующаго Оцѣночнымъ Отдѣленіемъ В. Г. 
Громамъ.

- “ ) Части губерніи отошедшія къ иногубернскпмъ стапцінмъ слѣдующія 
—почти весь Городищ, у , за исключеніемъ западной части, тяготѣю щей къ 
Пензѣ и Лунину, западная часть К р ас п о с л о и од с к а го и Керенскаго уѣздовъ и 
южпап часть (очепь небольшая)-Чембарскаго и Пензенскаго уѣздовъ.

* * * )  Подробности—]:!, изданномъ Губернскимъ Земствомъ сборникѣ- 
„Оцѣпка торгово-промышленных'!, заведепій1-, стр. 9—11 и 100 — 109.
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Перейдемъ теперь къ тѣмъ даннымъ, которыя даетъ желѣзно­
дорожная статистика.

Кромѣ того значенія желѣзнодорожной статистики, о которомъ 
сказано выше, надо указать еще на одну очень важную сторону ея, 
давая количество перевозимыхъ продуктовъ, она содержитъ свѣдѣнія 
и о томъ, куда грузы идутъ и откуда прибываютъ. Эти указанія да­
ютъ возможность изучить экономическую связь между интересующей 
насъ мѣстностью и различными рынками, что особенно важно теперь, 
когда на очередь поставленъ вопросъ о пересмотрѣ торговаго догово­
ра съ Германіей. Пензенскіе губернскіе Экономическій Совѣтъ и Зем­
ское Собраніе, учитывая всю важность изученія грузооборота, въ связи 
съ рынками обмѣна продуктовъ, въ своихъ послѣднихъ засѣданіяхъ 
высказались за желательность детальнаго изученія этихъ вопросовъ.

Съ цѣлью получить устойчивыя данныя, рѣшено было подвергнуть 
разработкѣ свѣдѣнія о грузооборотѣ за послѣдній 5 лѣтъ, съ 1908 по 
1912 включительно.

Для удобства сравненія отдѣльныхъ грузовъ между собою и 
выявленія ихъ значенія среди всей массы вывоза или привоза, является 
существенно необходимымъ привести ихъ къ одной единицѣ. Тѣ пуды, 
а въ нѣкторыхъ случаяхъ и штуки, въ которыхъ показаны желѣз­
ными дорогами грузы, по своей цѣнности являются самыми разно­
образными (съ колебаніями отъ 5 коп. до 48 руб. за пудъ) и, только 
переведя всѣ грузы на деньги, мы получимъ возможность анализировать 
имѣющіяся цифры.

Способъ полученія цѣнности различныхъ грузовъ очень важенъ, 
такъ какъ всякая невѣрность можетъ сильно отразиться на тѣхъ вы­
водахъ, которые въ концѣ концовъ получатся.

Поэтому не лишнимъ будетъ указать на тѣ пріемы, которые 
примѣнялись при переводѣ грузовъ, выраженныхъ въ пудахъ и штукахъ 
на деньги.

Всѣ пріемы, которыхъ шесть, можно разбить по существу ихъ 
значенія на двѣ категоріи—пріемы статистической оцѣнки и оцѣнки 
субъективной. Первые безусловно болѣе достовѣрные, вторые, конечно, 
не лишены уже по существу своему нѣкоторой неточности, какъ 
субъективныя показанія.

Статистическіе пріемы оцѣнки, такимъ образомъ оцѣнены грузы 
составляющіе по своей цѣнности 94,49% всей массы грузовъ, выво­
зимыхъ изъ Пензенской губерніи, слѣдующіе:

1. Цѣны, выведенныя на основаніи данныхъ текущей статистики,
уѣздныхъ управъ и Гл. Упр. 3. и 3. за періодъ отъ 3 до 5 лѣтъ 
и провѣренныя по другимъ источникамъ. Цѣнность грузовъ этой 
категоріи составляетъ 68,79% всего вывоза.

2. Цѣны, полученныя выведеніемъ средней цѣнности пуда продук­
товъ, вырабатываемыхъ въ фабричныхъ и заводскихъ предпріятіяхъ 
губерніи; цѣна эта выводилась средней за три года и распростра­
нялась на всѣ грузы, являющіеся продуктами такихъ производствъ. 
Такимъ путемъ оцѣнено 9,25% всей суммы вывоза.

3. Цѣны, полученныя отъ спеціалистовъ: акцизнаго управленія—о
спиртѣ и водкѣ, завѣдующаго оцѣнкой лѣсовъ—о продуктахъ лѣсо­
водства, завѣдующаго оцѣнкой фабрикъ и заводовъ—о кирпичѣ. Въ
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основу разсчетовъ брались цифровыя данныя. По цѣнности эти грузі 
составляютъ 8,46°/о.

4. Цѣны, взятыя изъ издаваемаго М. Т. и П. «Свода товарныхі
цѣнъ». Брались рынки, находящіеся приблизительно въ одинаковых! 
условіяхъ съ г. Пензой, и изъ существовавшихъ тамъ цѣнъ выводи 
лась средняя за 4 года, 1908—1911 г.г. Такіе грузы по цѣнности со 
ставляютъ 6,77°/о всего вывоза.

5. Цѣны, полученныя при бюджетныхъ описаніяхъ. Относительнс
такихъ продуктовъ, о цѣнности которыхъ не имѣлось другихъ свѣ 
дѣній, кромѣ показаній о нихъ въ бюджетныхъ бланкахъ, пришлосі 
ограничиться послѣдними и взять цѣну за годъ изслѣдованія, а не сред 
нюю за рядъ лѣтъ, но подобныхъ грузовъ очень немного и цѣнності 
ихъ не велика—всего 1,12% всей суммы вывоза.

Наконецъ пріемъ не статистическаго вывода цѣнъ—при помощг 
опроса свѣдущихъ лицъ—выяснялась цѣнность продукта за послѣд­
ній годъ, колебанія ея въ прошломъ и устанавливалась средняя з< 
пять лѣтъ. Такъ оцѣнено всего лишь 5,61 °/о всего вывоза.

I.
В ы в о з ъ .

Вывозъ за предѣлы губерніи въ переводѣ на деньги даетъ вт 
среднемъ за 5 лѣтъ 28,049,000 рублей, изъ нихъ на неземледѣльчес­
кую продукцію падаетъ всего лишь 2,230,000 рублей (или 8%), главная 
же масса вывоза, 25,819,000 рублей (или 92%), приходится на грузы 
земледѣльческіе, изъ этой суммы на сырье падаетъ 13,496.000 рублей 
и на продукты переработки 12,323,000 рублей.

Распредѣленіе этихъ суммъ по отраслямъ производствъ приво­
дится въ слѣдующей таблицѣ.
Таблица № 1. Средній годовой вывозъ за пятилѣтіе 1908— 1912 г.г. вт

деньгахъ.
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сі Полеводство . . 7789 6,21 11167 8,89 18956 15,10 67,58
Лѣсоводство . . 384 0,81 855 0,68 1239 0,99 4,42
Луговодство . . 45 0,04 — — 45 0,04 0,16

П Садовод и огород. 373 0,30 — — 373 0,по 1,33
CJ Животноводство. 2491 1 ,98 301 0,2| 2792 2,22 9,95
S Птицеводство. . 2414 1,92 — - 1 2414 1,92 8,бі

го Итого . . 13496 1 0,7о| 12323 9,81 25819 20,57 92,0.-,

! Крупная промышл. . — — 2230 1,78 2230 1 ,7 8 7,95

Всего вывоза . . . 13496 1 0,7g| 14553 11 ,г>э| 28049 22,Зо| 100,о
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Изъ таблицы видно, что продукты и въ сыромъ и въ перерабо­
танномъ видѣ занимаютъ въ общей суммѣ вывоза почти одинаковое 
положеніе— на сторонѣ переработки небольшой перевѣсъ въ 1057 т. р.

Главная часть вывоза падаетъ на продукты полеводства, дающіе 67°/о 
всего вывоза, за нимъ идетъ животноводство— 10% вывоза и птицевод­
ство—почти 9°/о. Эти три отрасли народнаго труда даютъ болѣе %  всего 
вывоза, на всѣ остальныя приходится всего лишь около 14%, съ колеба­
ніями отъ 0,16°/0 по луговодству, до 8% по крупной промышленности.

По тѣмъ отраслямъ труда, гдѣ наряду съ сырьемъ идутъ и пере­
работанные продукты, послѣдніе занимаютъ по своему значенію раз­
личное положеніе—давая въ лѣсоводствѣ 70%, полеводствѣ 60%, а въ 
животноводствѣ лишь 10% общей суммы вывоза *по этимъ отраслямъ.

Какіе же конкретные грузы вывозитъ Пензенская губернія? 
Начнемъ съ полеводства, какъ главной отрасли экспорта.

Полеводство.

Располагая грузы полеводства въ нисходящемъ порядкѣ по ихъ 
значенію въ общей суммѣ отправки, получаемъ слѣдующую таблицу: *)

Разсмотримъ приведенную таблицу по. существу.
Сырые продукты. Среди вывозимыхъ продуктовъ полеводства 

въ сыромъ видѣ главное значеніе имѣетъ овесъ, давая 4,2 милл. р., 
что составляетъ болѣе половины всего сырья, за нимъ слѣдуетъ рожь 
1,3 милл. р., чечевица—0,7 милл. р., горохъ и конопля—по 0,5 м. р., 
картофель 0,3 мил. р. Эти шесть продуктовъ берутъ почти весь вы­
возъ, оставляя на всѣ остальные немногимъ болѣе 0,3 мил. руб. изъ 
7,8 м. р., съ колебаніями отъ 1 тысячи рублей по ячменю до 183 ты­
сячъ по пшеницѣ.

Продукты переработки. Изъ продуктовъ переработки первое 
мѣсто по вывозу занимаетъ рожь, давая 5,0 мил. рублей, второе—ко­
нопля 3,5 мил. рублей, третье—картофель 2,2 мил. р., четвертое—та­
бакъ 0,4 мил. р., пятое—гречиха 0,1 мил. р. и послѣднее мѣсто 
занимаетъ просо—0,05 мил. рублей.

Всматриваясь детальнѣе въ составъ продуктовъ переработки мы 
будемъ наблюдать слѣдующее:

Рожь. Почти весь вывозъ даетъ мукомольная промышленность 
въ видѣ муки съ вывозомъ на 3,9 мил. р. и отрубей—0,3 м. р., все­
го же на продукты перемола приходится 4,2 м. р. Солода вывозится 
на 0,8 мил. рублей.

Конопля. Переработка сѣмянъ даетъ 1,3 мил. рублей, изъ нихъ 
на 1,1 мил. р, масла и на 0,2 м. р. жмыхъ. Переработки волокна 
вывозится на 2,2 м. руб.—пеньки на 1,9 мил. рублей и веревокъ на 
0,3 мил. рублей.

Картофель. Винокуренная промышленность даетъ вывозы спирта 
на 1,5 мил. руб. и крахмально-паточная—0,6 мил. рублей, изъ нихъ 
на 0,4 м. р. крахмала и на 0,2 м. р. патоки.
Ь--------------------------- 1

*) См. таблицу № 2 на слѣд. стр.
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Табл. № 2. Сред, годовой вывозъ продукт, полеводства въ переводѣ на деньги.
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Крахмалъ . 
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Кормов, сѣмена. 8 — j 0,03
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8,89; 39,82
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Ч е ч е в и ц а . 705 0,56 2,51

Веоь вывозъ продуктовъ полеводства. Что касается всего вывоза 
продуктовъ полеводства, то, какъ это видно изъ таблицы № 2, 
на первомъ мѣстѣ стоитъ рожь, съ вывозомъ на 6,2 мил. рублей, за­
тѣмъ овесъ—съ 4,2 м. р., конопля—съ 4,0 мил. р. картофель—2,5 м.. 
р., чечевица— 0,7 м. р. и т. д.

* )  Д л я  т а б а к а  п р и  о ц ѣ н к ѣ  е го  в зя та  ц ѣ н а  со в к л ю ч е н іе м ъ  а к ц и з а ,  п о ч е ­

м у  с у м м а  в ы в о за  п о л у ч и л а с ь  в ы ш е  д ѣй с тв и те л ь н о й , т а к ъ  к а к ъ  ст . С а р а н с к ъ , 

н а х о д я щ а я с я  въ  р а й о н ѣ т а б а ч н а го  п р о и зв од ств а , в ы в о зи тъ  гр о м а д н у ю  часть-

всего  т а б а к а  и  а к ц и з ъ  и д е тъ , к о н е ч п о , не въ р у к и  п р о и зв о д и те л е й . Д ѣ й с т в и ­
тел ьн ая  сто и м о сть  т а б а ч н а го  в ы в оза  р а в н а  25 8  ты с. р у б л е й .

* * )  С оставъ  п р о ч и х ъ  гр у з о в ъ  т а к о в ъ — м у к а  гр е ч н е в а я — 2,8  т , р . ,  м у к а  
р а з н а я — 1,5 т . р . ,  в о д к а — 19,8 т .  р . ,  к р у п а  р а з н а я — 2,7 т. р . и  л у з г а — 1,7 т. р .„  
всего  31 ,5  ты с . р у б л е й .
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Для практическихъ дѣятелей представляютъ интересъ не только 
таблицы, дающія возможность сравнивать различныя стороны эконо­
мической жизни губерніи, но и тѣ конкректныя цифры, которыя бы­
ли положены въ основу этихъ таблицъ. Въ цѣляхъ удовлетворить 
этотъ интересъ, ниже приводятся данныя о вывозѣ продуктовъ поле­
водства въ пудахъ и о цѣнности пуда каждаго отдѣльнаго груза

Табл. 3. Средній годовой вывозъ продуктовъ полеводства въ пудахъ.

Названіе продукта.

Цѣна 
1 иу­

да въ 
коп.

Вывезено
тысячъ
пудовъ.

Названіе продукта.

Цѣна 
1 пу­

да въ 
кон.

Вывезено
тысячъ
пудовъ.

Р
о

ж
ь

.
1

Зерно . . . .
Мука *) . . . 
Солодъ . . . .
Отруби . . . .

80
90 И 1 Во

150
60

1613
4086

555
432

Ч е ч е в и ц а . 100 706

Г о р о х ъ . 1 100| 466

сх

=г

1=

Табакъ **) . . 1 
Прочіе грузы .

860,1280 28
28

Итого . — 6686 Итого . 1 — 56

О в е с ъ . 60| 7027 П ш е н и ц а. | 100| 183

1 
К

о
н

о
п

л
я

. Сѣмя . . . .
Масло . . . .
Жмыхи . . . .
Пенька . . . .
Хлопокъ . . . 
Веревки . . . .

140
600

70
440
220
500

325
184
280
450

3
57

сЗ 
X
S 
3* 
<ѵ 
Q. 

і—,

Зерно . . . . 
Крупа . . . .

80
150

18
88

Итого . 106

6
и
о
о.
с

Просо ...............
Пшено...............

66
100

81
51

Итого . — 132

Итого . — 1309 Кормов, сѣмена ***). 1 400 2

К
ар

то
ф

ел
ь. Картофель . . 

Спиртъ . . . .
Крахмалъ . . . 
Патока . . . .

22
243
200
240

1507
633
209
100

Я ч м е н ь . 1 66 2

С

Итого . .

ы р ь я ..................
ереработки. . .

—

19114

11930
7184

Итого . . — 2449
1

*) Мука разбивается на два сорта—сѣянная, которой вывезено 455 тыс. п у ­
довъ, оцѣнена опа по 1 р. 35 к. пудъ, п второй сортъ—мука простая, вывезе­
но ея 3631 тыс. пудъ, оцѣнка—90 к. пул.

" )  Табакъ оцѣненъ для вывоза со ст. Саравскъ—8 р. 60 к. пудъ (вы­
возится 23 тыс. пуд.) п для всей остальной губерніи—12 р. 80 к. пуд. (выво­
зится 5 тыс. пудовъ).

***) Кормовыя сѣмена оцѣнены приблизительно, для болѣе точной рас­
цѣнки производится спеціальная работа. Въ виду нпчтожпости вывоза нѣкоторая 
неточность въ цѣнѣ па результаты и выводы, конечно, никакого вліянія ока­
зать не можетъ.
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Животноводство.

Важнѣйшей отраслью экспорта послѣ полеводства является жи­
вотноводство. Животноводческой продукціи въ среднемъ за годъ вы­
возится на 2.792 тыс.' рублей, изъ нихъ 683 тысячи рублей прихо­
дится на живой скотъ, 1.808 тыс. рублей на продукты въ сыромъ ви­
дѣ и 301 тыс. рублей въ переработанномъ.

Распредѣленіе этихъ суммъ по отдѣльнымъ продуктамъ приво­
дится въ слѣдующей таблицѣ.

Табл. № 4-. Средній годовой вывозъ продуктовъ животноводства въ шту­
кахъ, пудахъ и переводѣ на деньги.

Названіе продукта.

Вывозъ 

въ тыс. 

пудовъ.*)

Цѣпа 
1 пу­
да въ 
коп.

Сумма 
вывоза 

въ тысяч, 
рублей. Н

а 
д

у
ш

у
 

н
а

се
л

е
п

ія
 

въ
 

р
уб

л
я

хъ
.

а о* о

Л а
Лошади—штукъ........................... 5315 5500 292 0,28 1,04

Коровы— » ............................ 2317 4800 111 0,°э! 0,40

Овцы— » ............................ 2223 553 12 0,оі 0,04
Свиньи— » ............................ 14889 1609 240 0,19 0,86
Проч. жив.— » ............................ 250 2321 6 0,01 0,02
Жив. перевоз .по вѣсу—тыс.пуд. 11 200 22 0,02 0,07
Свинина ...................................... 213 500 1064 0,84 3,84
Кож и............................................ 48 600 290 0,23 1 ,02
Мясо, кромѣ свинины................ 69 395 273 0,22 0,98
Шерсть овечья............................. 20 1200 240 0,19 0,86
Сало • • • • • * • • 13 1000 126 0,10 0,45
Масло.................... .. .................... 6 1500 91 0,07 0,зз
Кости ............................................ 45 30 14 0,01 0,04
Овчины ......................................... 14 80 11 0,01 0,03

И того............... — — 2792 2,22 9,9.)

Сырья........................................... — — 2491 1,98 8,90

Переработки . ........................... 301 0,24 1 >05

Среди животноводческой продукціи, вывозимой за предѣлы гу­
берніи, почти половина ея падаетъ на мясо, всѣ остальныя продукты 
во много разъ уступаютъ ему. И это несмотря на полную прими­
тивность въ организаціи сбыта и перевозки мяса, при полномъ от­
сутствіи холодильниковъ. При устройствѣ ихъ роль мяса безусловно 
поднялась бы еще выше.

Изъ 683 тыс. рублей, сумма вывоза живого скота, выдѣляются 
размѣрами вывоза лошади—на 292 тыс. руб. и свиньи— на 240 тыс.

* )  Д л я  ж и в о т н ы х ъ  въ ш т у к а х ъ .
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рублей; коровъ идетъ гораздо меньше на 111 т. р., и совсѣмъ не­
значителенъ вывозъ овецъ—всего на 12 тыс. рублей.

Среди вывозимаго сырья на первомъ мѣстѣ стоитъ, не считая 
мяса съ вывозомъ на 1.337 тыс. рублей, шерсть овечья—240 тыс. 
рублей, сало— 126 тыс. рублей, масло коровье—91 тыс. рублей и мень­
ше всего костей—14 тыс. рублей.

Изъ обработанныхъ продуктовъ животноводства вывозится всего 
два продукта—кожи на 290 тыс. рублей и овчины на 11 тыс. рублей.

Птицеводство.

Слѣдующее мѣсто послѣ животноводства занимаютъ продукты 
птицеводства, дающіе населенію немногимъ меньше, чѣмъ все живот­
новодство вмѣстѣ взятое, а именно 2.414 тысячъ рублей.*)

Главный продуктъ птицеводства—яйца, ихъ вывозится ежегодно 
на 2.315 тыс. рублей, вывозъ же самой птицы, безъ повагонной от­
правки, очень незначителенъ, всего на 26 тыс. рублей живой и на 
73 тыс. рублей битой.

Относительно яицъ необходимо сдѣлать оговорку. Центры яич­
ной скупки, какъ Наровчатъ, Башмаково и пр., своихъ агентовъ по­
сылаютъ не только въ нашу губернію, но и въ сосѣднія, такъ что 
фактически Пензенская губернія вывозитъ ихъ меньше, чѣмъ это 
показываетъ жел.-дор.ста'тистика..

Но, и при такомъ положеніи вещей, фактъ такого громаднаго 
вывоза яицъ для Пензенской губерніи очень важенъ. Имѣя уже готовые 
рынки для сбыта яицъ, ей необходимо лишь развить соотвѣтствую­
щее производство, чтобы заполнить своими продуктами весь вывозъ. 
А развить производство гораздо легче, чѣмъ завоевать рынокъ, въ 
особенности если это производство и безъ того достаточно сильно.

Табл. № 5. Средній годовой вывозъ продуктовъ птицеводства въ пудахъ 
и въ переводѣ на деньги.

Названіе продукта.

Вывозъ 

въ тыс. 

пудовъ.

Цѣпа 

1 пу­
да въ 
коп.

Сумма 
вывоза 
въ тыс. 
рублей.

Н
а 

д
у

ш
у

 н
а

­
со

л
е
н 

ія
 

въ
 

р
уб

л
я

хъ
.

GZ ,

= я

6  s § 
i s *о

Живая птица. . . 4 700 26 0,02 0,ю
Битая птица . • . 12 600 73 0,07 0,26
Яйца....................... 421 550 2315 1 ,83 8,25

Итого . . . 437 — 2414 1,92 8,61

*) Въ эту сумму не вошла стопмость жпвой птпцы, перевозимой пова- 
гонпо. въ впду полной невозможности пропзвестп пхъ оцѣнку, такъ какъ ва­
гоны пе представляютъ одинаковой мѣры—одни двухъ-ярусные, другіе трехъ- 
ярусные ц т. д. Учтя это обстоятельство, дѣйствительная сумма вывоза должна 
быть значительно выше приводимой.

Повагопная отправка птпцы даетъ въ среднемъ за годъ—59 ваггповъ.
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Л ѣ с о в о д с т в о .

Продуктовъ лѣсоводства Пензенская губернія вывозитъ ежегодно 
на 1,239 тыс. рублей. Самымъ крупнымъ предметомъ вывоза явля­
ются продукты кустарной промышленности—деревянныя издѣлія съ 
вывозомъ на 481 тыс. р. и мочала съ издѣліями изъ нея на 373 тыс. р.

Продуктовъ лѣсопильной промышленности вывозится на 354 тыс. 
рублей, изъ этого больше всего падаетъ на пиленый и тесаный ма­
теріалъ—222 тыс. руб., всѣ остальные представлены въ вывозѣ очень 
слабо, давая всѣ вмѣстѣ 132 тыс. рублей.

Прочіе продукты лѣсоводства вывозятся въ совершенно незначи­
тельныхъ размѣрахъ: деготь на 17 т. р., кора на 7 т. р., дрова на 
4 т. р. и т. д.

Такой въ общемъ незначительный вывозъ продуктовъ лѣсовод­
ства объясняется тѣмъ, что почти всѣ станціи, являющіяся центрами 
лѣсныхъ отправокъ и обслуживающія самый лѣсной уѣздъ губерніи— 
Городищенскій, обслуживаютъ не только Пензенскую, а и Симбирскую 
губернію (какъ напр. ст. Сура и Ночка), почему изъ разработки ихъ 
пришлось исключить. Тѣ же станціи, которыя въ разработку вошли 
обслуживаютъ главнымъ образомъ мѣстный рынокъ.

Далѣе въ таблицѣ приводятся свѣдѣнія о каждомъ отдѣльнояъ 
лѣсоводческомъ продуктѣ.

Табл. № 6. Средній годовой вывозъ продуктовъ лѣсоводства въ пудахъ и
переводѣ на деньги.

Названіе продуктовъ.

Вывозъ 

въ ТЫС., 

пудовъ.

Цѣна 
1 пу­
да въ 
коп.

Сумма 
вывоза 
въ тыс. 

рублей. Н
а 

д
уш

у 
н

а
­

се
л

е
н

ія
 

въ
 

р
уб

л
я

хъ
.

•К ,
£ **
Я а .
о -р £

о*о

Кустар. дерев, издѣлія 120 400 481 0,37 1 ,68
Мочала и издѣлія. . 187 200 373 0,зо 1,33
Пилен, и тесан, матер. 886 25 222 0,18 0,80
Круглый лѣсъ . . . 307 15Ѵе 47 0,04 0,17
Клепка разная. . . . 129 25 32 0,02 О.із
Пластины.................... 178 157в 28 0,02 Одо
Шпалы........................ 112 1 0Х/2 17 0,02 0,OG
Второст. лѣсн. мат. . 135 6 8 0,01 0,оз
Деготь......................... 9 200 17 0,02 0,ос
Скипидаръ ................ 0,4 400 2 — 0,оі
Варъ............................ 1 77 1 — —
Кора............................ 27 25 7 0,01 0,03
Дрова . . . . * . . 68 6 4 — 0,02

Итого. . .

Сырья........................
Переработки . . . .

2159.4

282
1877.4

—

1239

384
855

0,99

0,31
0,68

4,4 2

1,39
З.оз
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Садоводство и огородничество.

Пензенская губернія не принадлежитъ къ числу мѣстностей съ 
сильно развитымъ огородничествомъ или садоводствомъ. Только одинъ 
лукъ (с. Безсоновка) достигаетъ въ вывозѣ значительной суммы 289 
тыс. рублей ежегодно, всѣ же остальные продукты вывозятся въ едва 
замѣтныхъ размѣрахъ, если не считать капусты (вывозится на 58 тыс. 
рублей)—явленіе для губерніи совершенно не характерное.

На продукты, кромѣ двухъ выше названныхъ, падаетъ вывозу 
всего 26 т. р., въ томъ числѣ на свеклу 9 т. р., орѣхи 6 т. р., огур­
цы 2 т. р. и арбузы съ дынями 1 т. р.

Табл. № 7. Средній годовой вывозъ продуктовъ садоводства и огородни­
чества въ пудахъ и переводѣ на деньги.

Названіе продукта.

Навозъ 
въ тыс. 

пудовъ.

Цѣпа 
1 пу­
да въ 
коп.

Сумма 
вывоза 
въ тыс. 
рублеГі. Н

ад
уш

у 
на

­
се

ле
ні

и 
въ

 
ру

бл
ях

ъ
.

Щ 2
О ~ =І
J -  П

tf. zZ
S

■_==> у

Л у къ .......................... 289 100 289 0 ,23 1 ,03

Капуста ..................... 115 50 58 0,05 0,21
Свекла ....................... 30 30 9 0,оі 0,оз
Яблоки ....................... 5 150 8 0,оі 0,оз
Орѣхи ........................ 0,7 800 6 0,оз
Огурцы ....................... 5 40 2 — —

Арбузы и дыни . . . 1,3 80 1 — —

Итого. . . . , 446 — 373 0 ,3 0 1,33

Луговодство.

На послѣднемъ мѣстѣ среди всѣхъ земледѣльческихъ отраслей 
дѣятельности по размѣрамъ вывоза стоитъ луговодство, единственный 
продуктъ его—сѣно, вывозится ежегодно всего лишь на 45 тысячъ 
рублей.

Табл. № 8. Средній годовой вывозъ продуктовъ луговодства въ пудахъ и
переводѣ на деньги.

Вывозъ Цѣна Сумма И g л
Z> ,

Названіе продуктовъ въ тыс.

пудовъ.

1 пу­
да въ

вывоза 
въ тыс.

g
3's?>» о о

о л -
О =5

е h 1
коп. рублей. ® >*

Іэ О

Сѣно........................... 132 34 45 4; 0,іо
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Продукты крупной промышленности.

Какъ было указано выше, крупная промышленность, перераба­
тывающая не земледѣльческіе продукты, занимаетъ въ общей суммѣ вы­
воза очень скромное мѣсто— 8°/0 всего вывоза.

Явленіе это вполнѣ понятно, такъ какъ Пензенская губернія 
только въ видѣ исключенія, лишь въ нѣсколькихъ пунктахъ имѣетъ 
фабрики и заводы, занятые переработкой не земледѣльческой продукціи.

Естественно-историческія и бытовыя условія губерніи таковы, 
что подобной крупной промышленности и нельзя было получить 
большее развитіе.

Два крупныхъ производства— писчебумажная фабрика «Т-ва Сер­
гѣева» и спичечная фабрика Камендровскаго сбытомъ своихъ про­
дуктовъ исчерпываютъ почти весь вывозъ изъ Пензенской губерніи.

Табл. № 9. Средній годовой вывозъ продуктовъ крупной промышленности 
въ пудахъ и переводѣ на деньги.

Названіе продукта.

Вывозъ 

въ тыс. 

пудовъ.

Цѣна 

1 иуда 

въ К.

Сумма 
вывоза 
въ тыс. 
рублей.

►*.5
г  § с: 
— г: °
^  Ь О

• 52

і Ц
~ с: а
о ~

с" = а

С пи чки ............................

Продукты писчеб. ф.*). 
Кирпичъ ........................

341

207

38

385
164
482

5

1314

916
2

1.05 

0,73

4,70

3,25

И того  . . . 586 2232 1 ,78 7,!*-,

Связь Пензенской губерніи съ различными рыннЕмк.

Перейдемъ къ вопросу о связи Пензенской губерніи съ различ­
ными рынками. Программой разработки данныхъ желѣзно-дорожной 
статистики предусмотрѣно выясненіе связи губерніи со слѣдующими 
главнѣйшими рынками—мѣстный губернскій рынокъ, внутренній ры­
нокъ, съ раздѣленіемъ его на Москву, Петербургъ и всю остальную 
Россію, и рынокъ внѣшній—заграничный.

Грузооборотъ въ предѣлахъ губерніи въ настоящемъ очеркѣ 
исключенъ и въ дальнѣйшемъ будетъ разсматриваться связь губерніи 
только съ внутреннимъ русскимъ и внѣшнимъ заграничнымъ рынками.

*) Изъ продуктовъ писчебумажной промышленности вывезено—бумаги 
181 тысяча пудовъ, оцѣненныхъ по 4 р. 82 к . пудъ, и 26 тыс. п.таовъ картона, 
оцѣненнаго по 1 р. 64 к. за нудъ.
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Слѣдующая таблица даетъ свѣдѣнія о распредѣленіи общей 
суммы вывоза по этимъ рынкамъ, причемъ она ограничивается про­
дуктами земледѣльческаго производства. *)

Табл. 10. Связь Пензенской губерніи съ рынками Россіи и заграницы.

Отрасль производства-

С ы ) ь е. Прод. переработки. И Т О Г  о.

Итого.
**

сЗ
ГО

гГ,

d
с М

о
ск

в
а

.

О
ст

ал
.

Р
о
сс

ія
З

а
гр

а
н

и
­

ца
.

С
. 

П
. 

Б
.

і

cs=3
о
о I f

О Р

§
Я ег р. §
5

гХ сЗ
а

о
"Р.

О
ст

а
л

.
Р

о
сс

ія
.

В ы в О 3 ъ в ъ Т ы С я ч а х ъ Р У б Л е 1.

Полеводство.. . 3345 1131 240 3055 1132 1458 1373 5835^4477
1

2589 1619 8890 17575
Лѣсоводство... — — — 4 2 — — 267 2 — — 271 273
Луговодство . . 8 — 33 4 — — — — 8 _ 33 4 45
Сад. и огород. 31 23 43 252 — — — — 31 23 43 252 34S.
Жпвотноводств. 31 317 1390 730 82 1 10 198 113 318 1400 934 3765
Птицеводство.. 1482 491 378 G3 — _ 1 — — 1482 491 378 63 2414

Итого.. 4897 1902 2090 4114 1210 1459 1383 6300 61133421:3473
1 1

10414 23421

°/0 в ы в о з а 11 О р Ы я к а м ъ  к ъ  о б щ е й с у м м ѣ  в ы в о з а .

Полеводство.. . 43 15 3 39 11 15 14 60 » 15 9 эі 100
» Лѣсоводство .. — — — 1 0 0 1 — — 99 1 — 99 т о

Луговодство . . 18 — 73 9 — — — — 18 — 73 9 100
Сад. и огород. 9 о 12 73 — — — 9 6 12 73 100
ІКивотповодств. 1 13 56 30 28 3 69 4 11 50 35 100
Птицеводство.. 61 20 іб 3

~
— —

-
61 20 16 3 100

Итого.. 37 15 іб 32 12 14 13 61 26 15 15І 44
1

100

*) Изъ продуктовъ земледѣльческихъ были взяты для нзучепін сбыта 
по рынкамъ только главнѣйшіе, поэтому въ вышеприведенной таблицѣ зна­
чится вывоза 23.421 тыс. руб., вмѣсто дѣйствительныхъ 25.819 тыс. рублей, 
пли 90,77% ихъ. Такимъ образомъ въ разработку пе попали продукты, по 
цѣнпости своей равные 9,23°,0 общей суммы вывоза. 0/0 этогь не настолько 
значителенъ, чтобы отразиться на тѣхъ выводахъ, которые должны быть по­
лучены.

Вотъ перечень продуктов!,, исключенныхъ при выяспепіп связи съ рын­
ками:

П о л е во д ст во—Отруби, жмыхи, лузга, водка, патока, хлопокъ, верев­
ки, табакъ.

Л ѣ со в о д ст в о—Кора, мочала, нѣкоторые сорта лѣсопильныхъ п р о е к ­
товъ, деготь, скипидарь, варъ и деревянныя издѣлія.

О го р о д и , и  сой,—Арбузы, дыни, свекла, яблоки п орѣхи.
Ж и в о т н о в о д с т в о —Кости и овчины.
Общая цѣнность ихъ—2.238 тыс. руб.
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Перейдемъ къ существу таблицы.
Сырье. Самымъ крупнымъ потребителемъ пензенскаго сырья 

является заграничный рынокъ—беря37°/о всего губернскаго вывоза 
(или почти 5 мил. рублей), за нимъ слѣдуютъ русскій нестоличный и 
столичные рынки—по 31 и 32о/0 вывоза (или по 4 мил. р.) почти поров­
ну въ Москву и Петербургъ, съ небольшимъ преобладаніемъ у 
Москвы (2,090 т. р. противъ 1.962 т. р.).

По отдѣльнымъ отраслямъ значеніе заграничнаго рынка высту­
паетъ еще рельефнѣе. Главнѣйшая отрасль экспорта—полеводство— 
отправляетъ за границу 43°,о своихъ продуктовъ, птицеводство 
даже 61 °;о.

Петербургъ связанъ съ Пензенской губерніей прежде всего по­
леводствомъ, ввозя продуктовъ его на 1131 т. р„ или 15°/, затѣмъ 
птицеводствомъ—491 т. р. (или 20°/ всего вывоза) и животновод­
ствомъ—вывозъ на 317 т. р. (или 13о/0).

Москва ввозитъ изъ Пенз. губ. на 1.390 т. р. продуктовъ жи­
вотноводства (30°/„ губернскаго вывоза), на 378 т. р. продуктовъ 
птицеводства (16°/0) и почти [\U  всего экспортируемаго изъ губерніи 
сѣна, хотя и на незначительную сумму въ 33 т. р. Продуктовъ поле­
водства въ сырьѣ Москва ввозить лишь 3°/° губернскаго вывоза 
(246 т. р.)

Внутренній не столичный рынокъ беретъ всѣ вывозимые про­
дукты лѣсоводства (хотя всего на 4 т. р.), 3,4 продуктовъ огород­
ничества и садоводства (на 252 т. р.), 39° о полеводства (болѣе 
3 мил. рублей) и около Ѵз животноводческой продукціи (736 т. р). 
Продуктовъ луговодства и птицеводства на нестоличный внутренній 
рынокъ идетъ очень мало.

Переработанные продунты.

Главнымъ потребителемъ продуктовъ переработки является 
внутренній не столичный рынокъ—ввозя изъ Пензенской губерніи 
всѣхъ продуктовъ на 6.300 тыс. рублей, или 61 °/0 всего вывоза. 
Столицы и заграница ввозятъ почти въ одинаковыхъ размѣрахъ— 
12°;0 (или 1.216 тыс. руб.) заграница, 13°/0 (или 1383 т. р.) Москва 
и 14° о (или 1459 т. р.) С. П. Б., причемъ всѣ эти послѣдніе рынки 
ввозятъ изъ Пензенской губерніи почти исключительно продукты 
полеводства.

Общіе итоги вывоза.

Переходя къ вывозу вообще, мы видимъ, что внутренній не 
столичный рынокъ является для Пензенской губерніи самымъ важ­
нымъ, беря 44°/о всего вывоза, на сумму въ 10 съ лишнимъ милліо­
новъ рублей, за нимъ слѣдуетъ заграничный съ вывозомъ болѣе 
чѣмъ на 6 милліоновъ рублей, или 26°/о вывоза; въ столицы выво­
зится поровну—по 15°/о всего вывоза, или около 3 1/-г мил. рублей 
на каждую.
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Распредѣленіе этихъ суммъ по отраслямъ земледѣльческихъ 
производствъ представляется въ такомъ видѣ: за границу идутъ 
главнымъ образомъ продукты полеводства и птицеводства (въ об­
щемъ около 98% всего заграничнаго вывоза), въ Москву и Петер­
бургъ— продукты этихъ же двухъ отраслей и животноводства (со­
ставляя для Москвы 88°/о, а для Петербурга почти 100°/0 всего вы­
воза на эти рынки).

Останавливаясь спеціально на заграничномъ рынкѣ, приведемъ 
слѣдующую таблицу, въ которой съ одной стороны указанъ весь 
вывозъ изъ губерніи тѣхъ продуктовъ, которые имѣютъ значитель­
ный заграничный сбытъ, а съ другой указана величина загранич­
наго сбыта каждаго продукта и вычислены два % отношенія: 1) %
заграничнаго вывоза ко всему вывозу даннаго продукта и 2) % за­
граничнаго вывоза даннаго продукта ко всему заграничному вывозу. 
Первый % даетъ представленіе о роли заграничнаго рынка для 
каждаго продукта, а второй % показываетъ значеніе отдѣльнаго про­
дукта во всемъ заграничномъ сбытѣ.

Таблица № 11. Заграничный вывозъ главныхъ продуктовъ.

1 2 3 •1 5 6 7

Названіе продуктовъ.
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Въ то м ъ  числѣ за гр а н . вы воза-
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Тысячъ
пудовъ.

Тысячъ
рублей.

0 о з а гр а н .
в ы в о з а  ко  

в с е м у  в ы в о ­
з у  д а п п а го  

п р о д у к т а .

Овесъ......................... 4216 7027 3383 2030 48,ы 33
Я й ц а ......................... 2315 421 265 1458 62,9s ! 24
Пенька .................... 1945 440 238 1047 53,s:( 17
Чечевица..................... 705 705 651 651 92,™ 11
Горохъ ..................... 466 466 307 307 65,36 ! 5
Р о ж ь .................... • 1290 1613 189 151 11,7» 2.5
Конопл. сѣмя. . . . 455 326 104 145 31 ,91 2
К о ж и ......................... 290 48 14 82 28,27 1.5
Прочія грузы. . . . 11739 12995 185 242 2,06 4

Итого............ 23421 24041 5335 6113 26.]о 100

Послѣдняя графа позволяетъ намъ видѣть, какое мѣсто, какой 
продуктъ занимаетъ въ заграничномъ вывозѣ. Оказывается, что 
первое мѣсто по своей величинѣ среди всего заграничнаго экспорта 
занимаетъ овесъ, беря ровно 1/s, за нимъ слѣдуютъ яйца, давая 
24°/о всего заграничнаго вывоза, пенька— 17%, чечевица—11%, горохъ 
—5%, рожь, конопляное сѣмя и кожи даютъ 2%, 2 и 11/»°/о- Всѣ 
остальные продукты, при общей цѣнности своего вывоза въ 11739 т. р. 
за границу идутъ лишь на 272 тыс. руб., что составляетъ около 4% 
всего вывоза за границу.
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Такимъ образомъ, три продукта—овесъ, яйца и пенька—вотъ 
главные продукты пензенскаго заграничнаго экспорта, составляющіе 
%  всего заграничнаго вывоза и дающіе губерніи четыре съ полови­
ной милліона рублей ежегодно, или по 3 р. 61 к. на душу населенія.

Въ заключеніе небезынтересно будетъ привести данныя по глав­
нымъ продуктамъ полеводства, какъ важнѣйшей отрасли пензенска­
го экспорта, о количествѣ и °/о вывоза ихъ на заграничный рынокъ. 
Оказывается, что наибольшій °/о заграничнаго Вывоза имѣетъ чече­
вица—92,96% при величинѣ его въ 659 тыс. рублей, затѣмъ горохъ— 
65,96% на 307 т. р., пенька—55,69% при вывозѣ за границу на 
1.047 т. р., овесъ—48,14% на 2030 т. р., коноплянное сѣмя— 
31,91 %  на 145 т. р. и, наконецъ, рожь—11,73% при размѣрѣ за­
граничнаго вывоза въ 151 т. р.
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Матеріалы по вопросу объ алкоголизмѣ

Борьба съ пьянствомъ въ Пензенской губ.

ча. 18 сего мая въ селѣ Русскій Шелдаисъ, Керенск. у., со­
стоялся сходъ, на которомъ крестьяне составили два приговора: 
первымъ было рѣшено всѣхъ, тайно торгующихъ водкой, подвергать 
штрафу въ размѣрѣ десяти рублей, а деньги передавать въ церковь 
на постройку ограды, и, кромѣ того, сообщать о виновныхъ полиціи 
для привлеченія ихъ къ законной отвѣтственности. Вторымъ приго­
воромъ постановлено закрыть въ селѣ винную лавку.

л г  Крестьяне села Пойма, Чембарскаго уѣзда въ числѣ 990 чело­
вѣкъ, изъ 1401 домохозяевъ, на сходѣ 4 мая с. г., обсудивъ вопросъ 
о принятіи мѣръ борьбы съ пьянствомъ, которое съ каждымъ го­
домъ усиливается, подрывая и безъ того плохое ихъ благосостояніе. 
Въ Поймѣ имѣется два трактира, ренсковой погребъ, двѣ казенныхъ 
винныхъ лавки, три пивныхъ лавки и три пивныхъ склада пришли къ 
заключенію, что не малый вредъ приносятъ торгующіе виномъ тайно, 
спаивая народъ. Поэтому сходъ единогласно постановилъ, въ цѣляхъ 
борьбы съ пьянствомъ и злоупотребленіемъ спиртными и другими крѣп­
кими напитками, ходатайствовать о немедленномъ закрытіи существую­
щихъ въ селѣ всѣхъ, какъ казенныхъ, такъ и частныхъ питейныхъ 
заведеній съ тѣмъ, чтобы на будущее время не открывать ихъ въ 

селѣ и обязать всѣхъ членовъ крестьянскаго общества сообщать мѣ­
стнымъ властямъ о незаконной продажѣ вина.

^  Крестьяне села Мастиновки составили общественный при­
говоръ, угрожающій строгимъ наказаніемъ, вплоть до выселенія, по 
приговору общеста всякому, кто станетъ заниматься тайной прода­
жей водки.

^  Сельскій сходъ Атмисскаго общества 4 мая постановилъ 
приговоръ о закрытіи всѣхъ въ с. Атмисѣ питейныхъ заведеній съ 
продажею крѣпкихъ напитковъ, какъ казенныхъ, такъ и частныхъ-

Село Атмисъ—базарное село. Имѣются 2 школы, изъ нихъ од­
на повышеннаго типа. И вотъ, по субботнимъ, базарнымъ днямъ, 
часто наблюдается такая картина: компанія пьяныхъ мужиковъ и
бабъ съ ругательствами и сальностями распиваютъ на базарной пло­
щади вблизи школъ водку. Напиваются до безобразія, и своими дур­
ными примѣрами заражаютъ ко всему воспріимчивыхъ дѣтей, кото­
рыя тоже, въ праздничные дни, въ подражаніе взрослымъ партіями
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по нѣскольку человѣкъ, обнявшись, идутъ по улицѣ, распѣваютъ 
пѣсни и кривляются.

Приговоръ мотивированъ тѣмъ, что водка—страшное зло, осо­
бенно въ крестьянскомъ быту. Она сдѣлала много семей, прежде 
зажиточныхъ, нищими, довела ихъ до сумы; много людей, прежде 
хорошихъ, сдѣлала неисправимо плохими; что водка вноситъ въ 
семью разладъ, вражду и раздоры и что пьяные отцы служатъ пло­
химъ примѣромъ для подрастающихъ дѣтей.

Въ с. Рамзаѣ, Пензенскаго уѣзда, 6 мая былъ созванъ сель­
скій сходъ для обсужденія неотложныхъ общественныхъ вопросовъ. 
На сходъ прибылъ мѣстный г. земскій начальникъ И. М. Ладыжен­
скій, разъяснившій сходу о вредѣ пьянства и о борьбѣ съ этимъ на­
роднымъ бичемъ.

Сходъ, выслушавъ поясненіе, единогласно постановилъ ходатай­
ствовать передъ Г. Начальникомъ губерніи о закрытіи въ с. Рамзаѣ 
винной лавки, трактира, пивныхъ лавокъ, а также доводить до свѣ­
дѣнія начальства о лицахъ, занимающихся тайной продажей спиртныхъ 
напитковъ.

Изъ итоговъ трезвеннаго движенія.

Широкая волна трезвеннаго движенія схватила всю Россію, 
подъ вліяніемъ знаменательнаго Высочайшаго рескрипта отъ 30 янва­
ря с. г. на имя вновь назначеннаго министра финансовъ П. Л. 
Барка, въ которомъ указывалось на необходимость принятія мѣръ 
къ отрезвленію Россіи и соотвѣтственнаго измѣненія финансовой 
политики.

Въ исполненіе этой Высочайшей воли, центральныя учрежденія 
различныхъ министерствъ разослали на мѣста по своимъ вѣдомствамъ 
предписанія съ горячимъ призывомъ положить всѣ усилія на борьбу 
съ народнымъ пьянствомъ, оказать полное содѣйствіе въ этомъ от­
ношеніи органамъ министерства финансовъ, на которые возложена 
задача выполнить Высочайшія предуказанія, совмѣстно съ ними вы­
работать подробный планъ дѣйствій и привлечь къ этой трудной работѣ 
общественныя силы и отдѣльныхъ поборниковъ трезвости.

Повсемѣстно были организованы междувѣдомственныя совѣща­
нія и къ концу марта мѣсяца даны подробныя указанія мѣстнымъ 
должностнымъ лицамъ относительно способовъ борьбы съ пьянствомъ 
и главнымъ образомъ—съ развившимся шинкарствомъ, этимъ самымъ 
серьезнымъ врагомъ народнаго отрезвленія.

Наряду съ оживленной вѣдомственной работой, въ обществѣ и 
печати горячо обсуждался «пьяный вопросъ)», который скоро сталъ 
злободневной темой всюду. Печать жадно подхватывала все, что-
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касалось его: каждое административное распоряженіе, каждый шагъ 
общественныхъ организацій и отдѣльныхъ наиболѣе видныхъ дѣятелей.

Волна единодушнаго трезвеннаго порыва докатилась наконецъ 
и до глухихъ деревенскихъ уголковъ. Какъ реагировала на него де­
ревня, какое вліяніе эта волна оказала на потребленіе вина?

Теперь еще не время подводить окончательные итоги, потому 
что трезвенный подъемъ далеко не закончился и продолжаетъ раз­
виваться. Но и въ данное время уже успѣли обнаружиться нѣкото­
рыя весьма интересныя послѣдствія, на которыя я и хочу обратить 
вниманіе настоящей замѣткой.

Въ Пензен. губ. походъ противъ пьянства былъ объявленъ, 
собственно говоря, съ апрѣля мѣсяца, когда мѣстные чины акцизнаго 
и полицейскаго надзора получили отъ своего начальства руководя­
щія указанія и предложенія всемѣрно содѣйствовать дѣлу трезвости 
и прежде всего усилить преслѣдованіе тайной торговли виномъ.

Къ этому же времени проникли въ деревни и газетныя извѣстія 
о возникшемъ всюду трезвенномъ. движеніи. Деревня тоже загово­
рила о пьянствѣ.

Подъ вліяніемъ этихъ толковъ на многочисленную армію шин­
карей напало смятеніе; ихъ обуяла тревога за свою безопасность и 
опасенія угрозъ преслѣдованія. Въ существѣ дѣла серьезныхъ осно­
ваній для этого не было. Начальническіе циркуляры, какъ бы грозны 
они ни были, не могли сразу же и кореннымъ образомъ измѣнить 
создавшееся положеніе вещей. Статистика протоколовъ, по которымъ 
возбуждены преслѣдованія за тайную торговлю виномъ и близко стоя­
щія къ ней по своему характеру нарушенія—храненіе вина и допу­
щеніе распитія его въ заведеніяхъ, неимѣющихъ соотвѣтственнаго 
разрѣшенія—не выдѣляетъ рѣзко апрѣля среди предыдущихъ мѣсяцевъ 
того же года и лишь по г. Пензѣ замѣчается сильный ростъ прото­
коловъ именно съ апрѣля мѣс., что видно изъ слѣдующей таблицы.

Январь. Февраль. Марта.. Апрѣль.

Г. Пенза................. 11 18 23 63
Прочія мѣстности губ. 142 176 156 162

Сельскія общества не проявили въ апрѣлѣ мѣс. рвенія въ пре­
слѣдованіи шинкарства, къ которому они привыкли относиться не 
только добродушно, но часто и доброжелательно. Лишь кое-гдѣ 
были составлены приговоры о закрытіи винныхъ лавокъ и въ нѣко­
торыхъ изъ нихъ выражалось намѣреніе доносить властямъ о про­
мышляющихъ шинкарствомъ. *) Но все это были лишь угрозы, ко­
торыя не влекли за собою ощутительныхъ репрессивныхъ мѣръ.

*) Запретительныхъ приговоров!, было составлено сельскими обществами 
въ мартѣ н апрѣлѣ мѣс. с. г. всего 7; изъ пихт, только въ двухъ было ука­
зано о рѣшепіп сходовъ преслѣдовать шппкарство.



6 0 0 Вѣ с т н икъ  Пенз ен с ка г о  Зе мс т ва “ Л1» 11.

Тѣмъ не менѣе, по единогласному свидѣтельству лицъ, близко 
стоящихъ къ народной жизни, повсемѣстно замѣчается упадокъ шин­
карскаго промысла въ деревняхъ и въ городахъ именно съ апрѣ­
ля мѣс., подъ вліяніемъ толковъ о трезвенномъ движеніи и предстоя­
щемъ преслѣдованіи шинкарства: нѣкоторыя лица вовсе бросаютъ 
торговлю, а другія сильно ограничиваютъ свои операціи, производя 
ихъ съ большой опаской.

Это явленіе выразилось настолько ясно, что повлекло за собою 
общее паденіе потребленія въ довольно значительномъ размѣрѣ. Въ 
виду крайне важнаго значенія подобнаго результата, слѣдуетъ оста­
новиться на немъ подробнѣе.

Какъ извѣстно, *) потребленіе находится подъ сильнымъ воз­
дѣйствіемъ экономическаго фактора: съ увеличеніемъ достатка дере­
венскаго населенія оно неизмѣнно растетъ, а съ уменьшеніемъ его 
падаетъ. То же явленіе мы замѣчаемъ и въ Пеизен. губ.: сильный не­
дородъ въ 1911 г. понизилъ потребленіе до 1104,2 тыс. вед. за сель- 
ско-хозяственный періодъ—съ іюля 1911 г. по іюль 1912 г.; выдаю­
щійся урожай въ 1912 г. рѣзко поднялъ потребленіе до 1316,4 тыс. 
вед., т. е. почти на 20°/о. Въ 1913 г. урожай былъ ниже предыдущаго 
года, но выше средняго уровня, что, въ связи съ высокими цѣнами 
на хлѣбъ и рабочія руки, наличности запасозъ хлѣба отъ прошлаго 
высокаго урожая, создавало благопріятныя условія для потребленія и 
оно не только оставалось на томъ же высокомъ уровнѣ, но въ тече­
ніе 1-го полугодія (съ іюля 1913 г. по январь 1914 г.) дало при­
ростъ въ 4°/о.

Второе полугодіе сельско-хозяйственнаго періода всегда сох­
раняетъ ту же тенденцію, которая обнаруживается въ первомъ. Дѣй­
ствительно, январь 1914 г. далъ повышеніе потребленія на 4,ь°,о срав­
нительно съ январемъ 1913 г. Февраль нельзя брать для сравненія 

потому что потребленіе его зависитъ отъ времени начатія великаго 
поста -въ настоящемъ году онъ начался съ 16-го числа, а въ 1913 г. 
съ 24-го. Мартъ былъ всецѣло великопостный мѣсяцъ какъ въ 1913 г., 
такъ и въ 1914 г. и онъ тоже далъ увеличеніе потребленія на 4° о. 
Апрѣль этого года долженъ оказаться болѣе благопріятнымъ въ от­
ношеніи расхода вина, чѣмъ апрѣль предыдущаго, такъ какъ Пасха 
началась съ 6-го числа и всѣ пасхальные заборы вина приходились 
на этотъ мѣсяцъ, а въ 1913 г., вслѣдствіе болѣе поздняго наступле­
нія Пасхи (съ 14 апр.), почти половина апрѣля приходилась на ве­
ликій постъ. Несмотря на это, апрѣльское потребленіе не только 
не возрасло, сравнительно съ предыдущимъ годомъ, но упало сразу 
на 11%.

Слѣдовательно, въ теченіе этого мѣсяца дѣйствовалъ какой то 
могучій факторъ, неимѣющій ничего общаги съ экономическими ус-

*) См. работы: С. А. Первушинъ—„Вліяніе урожаевъ на потребленіе 
спирт, паиптковъ въ Росеіп“ , В. Норовъ—Казенпая шіпная монополія при 
свѣтѣ статистики ч. 1.

Д. Н. Вороповъ—Алкоголизмъ съ городѣ п деревнѣ от. связи съ бытомъ 
населенія п др.
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ловіями жизни населенія Пензен. губ.; такъ какъ въ этихъ условіяхъ 
никакихъ существенныхъ перемѣнъ не произошло. *).

Что рѣзкое паденіе потребленія въ апрѣлѣ зависило именно отъ 
ослабленія шинкарскаго промысла, подтверждается не только непо­
средственными наблюденіями, но и слѣдующимъ анализомъ данныхъ о 
продажѣ казенныхъ нитей.

Если сравнить за цѣлый рядъ лѣтъ распредѣленіе продажи ви­
на по размѣрамъ посуды, то легко замѣтить одно явленіе, общее 
для всего монопольнаго района, это—строго систематическое изъ- 
года въ годъ сокращеніе продажи вина въ Ѵг вед. и въ мелкой по­
судѣ (Ѵюо и 1/ооо в.), а взамѣнъ этого—увеличеніе сбыта вина въ 
Ѵ-іо в.; посуда же въ Ѵзо вед. занимаетъ болѣе устойчивое положеніе, 
хотя во многихъ губерніяхъ и она начинаетъ вытѣсняться наиболѣе 
ходкой «сороковкой». Это видно изъ слѣдующихъ цифръ, относя­
щихся къ прошлымъ годамъ послѣдняго 10-ти лѣтія.

Продано вед. вина на 40° (въ °/о°/о для каждаго размѣра посу­
ды къ общей продажѣ).

Ч і Ѵао Ѵю Ѵюо Ѵз оо
О т п у іц е п о  въ  
п о с у д у  п о п у -  

п а то л е н .

1903 г. 22,82 30,88 11,00 1 .87 0,59
Европ. Россія . . 1912 г. 1 6,23 29,78 42,(58 9,(58 0,03 0,7

Пензен. губ......... 1903 г. 35,ю 24,73 31,07 8,3 0,08 0,0(5
1912 г. 24,22 Zb,52 41,30 5,57 0,25 0,05

Чѣмъ вызывается эта эволюція продажи?
Сокращеніе заборовъ вина въ крупной посудѣ какъ будто дол­

жно свидѣтельствовать о суженіи потребительской емкости, о склон­
ности потребителя довольствоваться меньшимъ объемомъ напитка; а 
паденіе расхода «шкаликовъ», распиваемыхъ обычно на улицахъ пе­
редъ лавками или въ трактирахъ, должно указывать на сокращеніе 
опаснаго вида потребленія внѣ дома, при обстановкѣ, благопріятст­
вующей развитію алкоголизма. Если-бы такое толкованіе соотвѣт­
ствовало дѣйствительному положенію вещей, то потребленіе необхо­
димо должно было сократиться; на самомъ же дѣлѣ мы замѣчаемъ 
по всѣмъ монопольнымъ губерніямъ не паденіе, а ростъ его. Въ 1903 г. 
душевое потребленіе было въ Европейской Россіи 0,5» вед-, а въ 
1912 г. дошло до 0,оп в.

Слѣдовательно, разсматриваемое явленіе находится въ связи съ 
другими условіями, которыя, благопріятствуя успѣху «сороковокъ», 
вмѣстѣ съ тѣмъ сообщаютъ потребленію повышательную тенденцію.

*) Слѣдуетъ .замѣтить, что въ апрѣлѣ не Сы.ю случаевъ закрытія казен­
ныхъ вшшыхъ лавокъ но приговорамъ'сельскихъ обществъ (онѣ начали за­
крываться съ мая) п вообще не произошло никакихъ измѣненій въ обстановкѣ 
виноторговли.
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Этимъ условіемъ является развившаяся до грандіозныхъ размѣровъ 
тайная торговля виномъ. Въ 1902 г. въ Евр. Рос. было обнаружено 
28 тыс. случаевъ ея (продажа+храненіе вина въ торговыхъ заведе­
ніяхъ, неимѣющихъ соотвѣтственнаго разрѣшенія), а въ 1911 г. уже 
78 тыс., т. е. въ 3 раза больше.

Въ первые годы послѣ введенія монополіи шинкари предпочита­
ли наиболѣе доходный видъ торговли—распивочную продажу или вна- 
ливъ изъ крупной посуды (въ 1902 г. такихъ случаевъ было обнару- 
но 19 тыс., а торговли въ запечатанной посудѣ лишь 9 тыс.); но 
скоро они убѣдились, что такая торговля сопряжена съ большимъ 
рискомъ и угрожаетъ слишкомъ серьезнымъ наказаніемъ (отъ 4 до 
8 мѣс. тюрьма) и поэтому нашли болѣе выгоднымъ перейти къ про­
дажѣ вина въ запечатанной посудѣ, за которую назначается очень 
незначительный штрафъ. Этотъ послѣдній видъ торговли началъ ра­
спространяться все ширей шире и съ 1907 г. занялъ первенствующее 
положеніе, такъ что въ 1911 г. случаевъ такой торговли было обна­
ружено уже 43 тыс.—почтивъ 5 разъ больше, чѣмъ въ 1902 г., а 
торговли въ запечатанноіі посудѣ 35 тыс., т. е. лишь вдвое больше 
противъ 1902 года.

Такимъ образомъ шинкари начали постепенно производить за­
боры вина не крупной, а мелкой посудой и въ настоящее время они 
оперируютъ, какъ я указывалъ въ предыдущихъ своихъ статьяхъ, 
главнымъ образомъ съ сороковками (по Пензен. губ. S,U ихъ оборо­
товъ падаетъ на 'то в., а l U  на '/ао в.; вина же въ ’ /4 и '/ю и вед. 
почти вовсе не берутъ), чѣмъ и объясняется все растущее ихъ рас­
пространеніе. Популярность этой посуды служитъ надежнымъ пока­
зателемъ развитія шинкарства; съ ограниченіемъ его должно Падать 
и относительное значеніе «сороковки».

Теперь прослѣдимъ, какъ измѣнилось въ 1914 г. въ Пензен. г. 
распредѣленіе продажи вина по размѣрамъ посуды, сравнительно съ 
предыдущимъ годомъ. Возьмемъ для примѣра районъ Пензенскаго 
склада, оборотъ котораго составляетъ почти '/« часть всей продажи 
по губерніямъ.

%°'о-ное отношеніе продажи по размѣрамъ посуды.

'.'4 '/■20 ’ '/4 0 '.ТОО '/200

( 1 9 1 3  г. 3 1 ,2 27 ,3 3 5 ,6 5,7 0,2
Я н в а р ь  . . I  1 9 1 4  г

31 2 7 , і 3 5 ,з 5,5 0,3

^  f 1 9 1 3  г. 3 3 ,3 3 0 , і 3 1 ,9 4,4 0,3
Ф е в р а л ь  . | 1 9 і  4 г. 31 3 0 ,9 32 ,7 5,1 0,3

м  1 1 9 1 3  г. 18,1 28,7 44,2 8 ,з 0,7
М а р т ъ . . 1 1 9 1 4 г .

18 .1 28 ,« 44,7 8,2 0,4

. *  f 1 9 1 3  г. 2 5 ,з 3 2 ,6 36 ,7 5,1 0,3
А п р ѣ л ь . . і -J9 -J4 г<

2 9 ,6 3 2 ,з 3 2 ,г, 5 ,з 0 ,з
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Изъ приведенной таблицы мы видимъ, что до апрѣля мѣсяца 
эволюція продажи шла въ обычномъ для всего монопольнаго района 
направленіи: расходъ четвертей сокращался, а сороковокъ возрасталъ, 
и лишь съ апрѣля замѣчается крутой поворотъ въ обратную сторо­
ну—значеніе сороковки рѣзко падаетъ, а крупной посуды возраста­
етъ. Совершенно та же картина наблюдается и въ другихъ мѣстно­
стяхъ Пензен. губ., какъ въ городахъ, такъ и въ деревняхъ; она 
захватываетъ и май мѣсяцъ. Повсемѣстно замѣчается упадокъ шин­
карства, а съ нимъ паденіе популярности сороковокъ, по сравненіи 
съ предыдущими годами.

Итакъ, анализъ апрѣльскаго потребленія приводитъ насъ къ 
чрезвычайно важнымъ въ практическомъ отношеніи заключеніямъ: 
1) шинкарство, хотя и пышно развилось всюду, тѣмъ не менѣе доста­
точно прочной почвы не имѣетъ, по крайней мѣрѣ, въ деревенскихъ 
мѣстностяхъ и легко поддается внѣшнему воздѣйствію; 2) оно силь­
но поднимаетъ потребленіе, которое должно рѣзко понизиться, если 
удастся нанести серьезный ударъ этому промыслу.

Такіе выводы не должны показаться неожиданными и странны­
ми, если ближе изслѣдовать обстановку шинкарскаго промысла въ 
деревенскихъ мѣстностяхъ. *)

Тайная виноторговля въ деревняхъ вылилась въ форму весьма 
распространеннаго массоваго, но мелкаго промысла, которымъ зани­
маются почти исключительно рядовыя крестьянскія женщины средней 
состоятельности не ради крупной наживы, а для поддержанія равно­
вѣсія своего скромнаго бабьяго бюджета; онѣ оперируютъ на гроши 
и довольствуются скромнымъ заработкомъ—не болѣе 50 р. въ годъ 
на каждую. Поэтому шинкарство обычно не принимаетъ яркихъформъ 
преступнаго промысла, не группируетъ вокругъ себя общественныхъ 
-подонковъ, для которыхъ оно являлось бы единственнымъ источни­
комъ пропитанія, находится въ рукахъ не профессіональныхъ кабат­
чиковъ-притонодержателей стараго дореформеннаго типа, примѣняв­
шихъ сложную зловредную систему заманиванія и обиранія кліентовъ, 
а безобидныхъ крестьянскихъ бабъ средняго моральнаго облика, ко­
торыя никакихъ притоновъ ни разврата, ни карточной игры или 
массоваго пьянства у себя не устраиваютъ, а открываютъ въ своихъ 
избахъ какъ-бы филіальныя отдѣленія казенныхъ лавокъ, идя на­
встрѣчу желаніямъ мѣстнаго населенія избавиться отъ тѣхъ стѣсненій, 
которыя введены винной монополіей. Зарятся онѣ на этотъ промы­
селъ, приносящій имъ небольшой доходъ, только въ виду его полной 
безнаказанности или очень слабой наказуемости, притомъ въ рѣд­
кихъ случаяхъ, и легко оставятъ его при измѣнившихся условіяхъ, 
перейдя къ другимъ видамъ заработка. Незначительная угроза серь­
езнаго преслѣдованія уже должна отбить у нихъ охоту промышлять 
виноторговлей. Нѣтъ, конечно, расчета рисковать, ради небольшого 
заработка, благополучіемъ семьи и хозяйства, которое должно прит-

*) См. мою работу—„Алкоголизмъ въ городѣ :і деревнѣ въ связи съ бы­
томъ населенія".
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тіі въ полное разстройство, если бы пришлось хозяйкѣ попасть въ тюрьму,. 
Вотъ почему на нихъ нападаетъ паника иногда по совершенно нич­
тожному поводу. Мнѣ вспоминается слѣдующій случай. Въ одномъ 
селѣ Пензен. у. въ прошломъ году мѣстная помѣщица организовала 
общество трезвости, открыла потребительную лавку и чайную. Въ 
связи съ этимъ среди мѣстныхъ крестьянъ прошелъ слухъ, что въ 
это село пріѣзжаютъ изъ Пензы сыщики, чтобы ловить шинкарей. 
Въ результатѣ шинкарки явились въ мѣстную винную лавку, сдали 
порожнюю посуду и дальнѣйшихъ заборовъ вина вовсе не произво­
дили въ продолженіи приблизительно двухъ недѣль, а потомъ, ксгда 
слухъ о сыщикахъ оказался легендой, все пошло по старому.

Теперь же тревога среди шинкарей усилилась подъ вліяніемъ раз­
говоровъ, что за торговлю виномъ и въ запечатанной посудѣ будетъ 
назначаться не штрафъ въ незначительномъ размѣрѣ, какъ было до 
сихъ поръ, а тюремное заключеніе.

Итакъ, борьба съ шинкарствомъ возможна даже при помощи 
репрессивныхъ мѣръ воздѣйствія, если бы только онѣ проводились съ- 
должною настойчивостью.

Надежда на возможность, если не полнаго искорененія шинкар­
скаго промысла, то значительнаго ограниченія его роли въ деревнѣ 
поддерживается еще тѣмъ соображеніемъ, что потребность въ винѣ 
крестьянскаго населенія въ сущности можетъ удовлетворяться налич­
ными мѣстами казенной продажи. На всѣ случаи, такъ сказать, обя­
зательнаго бытовою пьянства, освященнаго силою обычая (свадьбы,, 
престольные праздники, крестины и np.j, которые крестьяне предви­
дятъ напередъ,—они и теперь-всегда забираютъ вино въ казенныхъ лав­
кахъ и въ посудѣ крупныхъ размѣровъ (U и Ьо в.); къ шинкамъ же при­
бѣгаютъ при нехваткѣ сдѣланныхъ запасовъ или при возникновеніи 
случайныхъ поводовъ къ выпивкѣ индивидуальнаго значенія (пришелъ 
гость, хочется выпить съ усталости, съ холода, съ похмелья, для аппе­
тита и пр.). Но это послѣднее потребленіе городского или пролетар­
скаго типа, происходящее не въ силу властнаго веленія обычая, а по 
мотивамъ индивидуальнаго свойства, влеченія къ алкоголю, какъ къ 
возбудителю, наркотику или какъ къ привычному напитку—къ счастью, 
не имѣетъ прочной основы въ здоровой деревенской обстановкѣ и 
можетъ быть сильно ограничено, если только удастся значительно- 
ослабить шинкарство, которое усердно культивируетъ этотъ особенно 
опасный видъ потребленія.

Въ цѣляхъ болѣе точнаго выясненія вліянія на шинкарство трез- 
веннаго движенія, мною была произведена въ концѣ мая мѣс. с. г. 
анкета среди продавцовъ казенныхъ винныхъ лавокъ Пензенскаго, 
Городищенскаго и Мокшанскаго у. Получены отвѣты отъ 77-ми про­
давцовъ. Изъ нихъ 58 свидѣтельствуютъ объ уменьшеніи шинкарскаго 
промысла въ послѣднее время, 3—о полномъ искорененіи его и лишь 
16 говорятъ, что никакихъ перемѣнъ въ этомъ отношеніи они нет
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замѣчаютъ. Сокращеніе шинкарства наблюдается: съ апрѣля мѣс. 
с. г.— 30 показаній; съ начала мая-2 3  и со второй половины мая— 8.

Почти всѣ продавцы (55) отмѣчаютъ, что не только число шин­
карей убываетъ, но и операціи свои они съуживаютъ и только 3— при­
бавляютъ, что хотя число промышленниковъ уменьшается, но нѣкото­
рые изъ нихъ стали забирать вина больше. По вопросу о томъ, на 
сколько приблизительно сократились шинкарскія операціи, получено 
15 отвѣтовъ, изъ которыхъ большинство указываетъ на 50% и свы­
ше. Конечно, эти цифры не могутъ отличаться точностью, потому 
что шинкари стали дѣйствовать теперь гораздо осторожнѣе и мас­
кируютъ предъ продавцами назначеніе забираемаго вина.

Наряду съ указаннымъ явленіемъ, продавцы отмѣчаютъ умень­
шеніе оборотовъ лавокъ (56 отвѣтовъ); только 7 замѣчаютъ, что 
сокращеніе шинкарства не отразилось на продажѣ казеннаго вина. 
Паденіе продажи сказалось на посудѣ въ 1.Uo в.; расходъ же четвер­
тей повсюду увеличился. Это явленіе еще рѣзче обнаружилось въ маѣ, 
чѣмъ въ апрѣлѣ, что видно изъ слѣдующихъ сопоставленій продажи 
вина по размѣра.мъ посуды (въ % % ) въ районѣ Пензен. казен. вин. 
скл. (ср. предыдущую таблицу).

У* Ѵао ! / 4 0 Ѵ іОО Ѵаоо

М  •' f 1913 г. 
Маи • '  { 1914 г.

21,7 30,4 41 ,Г> 5,9 0 ,5

2 8 , 5 29,2 35 7 0 ,з

Причинами сокращенія шинкарства продавцы считаютъ:! 4—сос­
тавленіе сельскими обществами приговоровъ о преслѣдованіи тайной 
торговли, 10— привлеченіе торгующихъ къ уголовной отвѣтственности 
и 37— исключительно усиленное циркулированіе среди населенія слу­
ховъ о томъ, что будутъ строже наказывать за шинкарство, чѣмъ 
до сихъ поръ.

Въ маѣ замѣчается болѣе усиленное преслѣдованіе тайной тор­
говли, чѣмъ въ апрѣлѣ: возбуждено всего дѣлъ 255, изъ нихъ по г. 
Пензѣ. 29 и по другимъ мѣстностямъ 226. Количество приговоровъ 
сельскихъ обществъ о воспрещеніи питейной торговли также увели­
чилось—въ маѣ составлено 13 приговоровъ. Такимъ образомъ трез­
венная волна все ростетъ.

Д .  Н .  Вороново.
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С-^озяйственный Отдѣлъ.

Хро ника живо т но во дст ва.

(Окончаніе.)

Демонстративные отдѣлы на выставкахъ животноводства. Въ 
прошедшемъ году на нѣкоторыхъ выставкахъ животноводства, были 
организованы особые показательные отдѣлы, гдѣ населенію демонстри­
ровались пріемы правильнаго веденія скотоводства и молочнаго хо­
зяйства.

Таковые отдѣлы были устроены на выставкахъ въ селахъ: Го-
лодяевкѣ (Чембарскаго уѣзда), Свинухѣ (Мокшанскаго уѣзда), а так­
же на выставкѣ при станціи Булычево.

На выставкѣ въ селѣ Голодяевкѣ въ виду того, что передъ вы­
ставкой спеціалистомъ по животноводству К. И. Крамаренко было 
произведено обслѣдованіе животноводства, въ особомъ павильонѣ бы­
ли помѣщены приборы для измѣренія туловища животныхъ (мѣрная 
лента, измѣрительная палка Лидтина), приборъ для измѣренія голо­
вы (циркуль Вилькенса) и всѣ приборы для опредѣленія процентнаго 
содержанія жира въ молокѣ по способу доктора Гербера. Кромѣ то­
го, на глазахъ населенія былъ произведенъ пробный удой у 112 ко­
ровъ. Удои взвѣшивались на двухъ вѣсахъ Сальтерса и на одномъ 
безмѣнѣ.

Интересующимся всѣми этими приборами, спеціалистомъ по жи­
вотноводству были даны соотвѣтствующія разъясненія.

Приборы для опредѣленія жира демонстрировались въ дѣйствіи.
Сельско-хозяйственный староста Пензенской Губернской Земле­

устроительной Комиссіи И. С. Глѣбовъ показывалъ производство 
анализовъ жира, что вызывало у присутствующихъ большой интересъ.

Кромѣ всего вышеперечисленнаго, на этой выставкѣ демонстри­
ровались результаты обслѣдованія животноводства, въ видѣ особыхъ 
карточекъ, привѣшанныхъ съ правой стороны каждаго животнаго. 
На карточкѣ этой можно было видѣть: кому принадлежитъ корова, 
сколькихъ она телятъ, какого живого вѣса, какой она дала проб­
ный удой и т. д.

Передъ началомъ выставки, спеціалистомъ по животноводству, 
было сказано о цѣляхъ обслѣдованія, задачахъ экспертизы и о томъ, 
какъ нужно пользоваться данными обслѣдованія, чтобы разобраться 
въ достоинствахъ приведенныхъ коровъ.
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Наиболѣе богатымъ, въ смыслѣ описанныхъ демонстративныхъ 
отдѣловъ, была выставка на ст. Булычево (Инсарскаго уѣзда).

Цѣлый рядъ плакатовъ, изображающихъ процессъ пищеваренія, 
кратко объясняемый, служилъ введеніемъ для показанія населенію 
простыхъ и не требующихъ дорогихъ приспособленій способовъ кор­
мленія коровъ по вѣсу. Параллельно съ этимъ показывались простѣй­
шія записи удоевъ и заданныхъ кормовъ, при посредствѣ которыхъ 
возможенъ бы былъ учетъ продуктивности коровы собственными 
силами грамотнаго хозяина. Для полноты картины, на территоріи выс­
тавки построена была кормушка для скота, сконструированная такъ, 
что изъ нее скотина не могла ни разбрасывать кормъ, ни отнимать 
его у своей сосѣдки.1

Какъ и на Голодяевской выставкѣ въ особомъ павильонѣ, про­
изводился анализъ молока приборомъ доктора Гербера.

Но особенный интересъ, у пришедшихъ на выставку посѣтите­
лей вызвалъ процессъ маслодѣлія, весь отъ начала до конца, про­
веденный на выставкѣ интрукторомъ по молочному хозяйству Пен­
зенской Губернской Землеустроительной Комиссіи П. Я. Кудрявцевымъ.

Что касается выставки въ с. Свинухѣ, то она представляла въ 
смыслѣ перечисленныхъ демонстративныхъ отдѣловъ, подобіе Булычев­
ской выставки, но въ значительно сокращенномъ видѣ. Процессъ 
маслодѣлія былъ также проведенъ и на этой выставкѣ.

Живой интересъ, съ которымъ посѣтители выставки выслуши­
вали краткія объясненія при осмотрѣ такихъ отдѣловъ, свидѣтельст­
вуетъ о томъ, что организація такихъ отдѣловъ, на мелкорайонныхъ 
выставкахъ, вполнѣ умѣстна и можетъ служить удобнымъ средствомъ 
въ удобоисполнимой и краткой формѣ расширить кругозоръ крестьянъ, 
уносящихъ съ собою съ выставки новыя понятія будящія въ нихъ 
живую мысль.

Сравненіе дѣйствительнаго вѣса коровъ съ вѣсомъ, выннслѳн- 
яымъ по примѣрамъ. На выставкѣ въ селѣ Елани, Пензенскаго уѣзда, 
на особыхъ вѣсахъ для взвѣшиванія животныхъ, пріобрѣтенныхъ на 
средства Департамента Земледѣлія спеціалистомъ ло животновод­
ству К. И. Крамаренко для Пензенской губерніи, и находящихся въ 
его распоряженіи, были произведены взвѣшиванія 65 крестьянскихъ 
коровъ, приведенныхъ на выставку.

Параллельно со взвѣшиваніемъ, были сдѣланы промѣры для опре­
дѣленія безъ вѣсовъ, путемъ вычисленія, живого вѣса тѣхъ же ко­
ровъ. Промѣры и вычисленія были сдѣланы по двумъ способамъ: по 
Клюверъ-Штрауху и по Трухановскому.

Способъ Клюверъ-Штрауха заключается въ слѣдующемъ: про­
мѣряется лентой длина туловища (отъ плечелопаточнаго сочлененія 
до сѣдалищнаго бугра) и обхватъ груди за лопатками. По таблицамъ 
Клюверъ-Штрауха въ вертикальной графѣ находится полученный 
промѣръ обхвата груди, а въ горизонтальной—длины туловища.

На пересѣченіи двухъ графъ находимъ жив. вѣсъ, выраженный 
въ фунтахъ. Измѣренія какъ обхвата груди, такъ и длины туловища по 
Клюверъ— Штраху должны быть выражены въ сантиметрахъ.
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Способъ Трухановскаго выгодно отличается отъ предыдущаго 
тѣмъ, что при немъ не требуется никакихъ таблицъ.

Для того, чтобы опредѣлить живой, по способу Трухановскаго вѣсъ 
нужно точно такъ же, какъ и по Клюверъ-Штрауху, сдѣлать про­
мѣръ обхвата груди за лопатками и, кромѣ того, произвести особый 
промѣрь прямой длины туловища. Онъ берется отъ середины холки 
до корня хвоста, при началѣ перваго подвижного позвонка. Оба про­
мѣра выражаются въ вершкахъ. Перемноженіемъ одного промѣра на 
другой, получается вѣсъ животнаго въ фунтахъ. Опредѣленіе «сере­
дины холки», въ описанномъ способѣ, является .субъективнымъ момен­
томъ и можетъ служить источникомъ разногласій въ промѣрахъ, про­
изведенныхъ разными лицами.

Сравненіе результатовъ вѣсовъ, вычисленныхъ по промѣрамъ съ 
дѣйствительнымъ, можно видѣть по таблицѣ ■№ 4.

Таблица № 4.

/Кпв. вѣсъ по Клюверъ-Штрауху 
далъ по сравпенію съ дѣДств. вѣсомъ:

Жив. вѣсъ по Трухановскому далъ 
но сравпенію съ дѣГіств. вѣсомъ:

У в е л и ч е н і е . У м е н ь ш е н і е . Ув е л и ч е н і е . У м е н ь ш е н і е .

До 2 п. Бол. 2 п. До 2 п. Бол. 2 п. До 2 п. Бол. 2 н. До 2 п. Бол. 2 п.

7о
Го­
ловъ.

о,) Го- 
,0| ловъ.

Э//о
Го­
ловъ.

■о/ Г °-
'° ловъ. 7о

Го­
ловъ.

0//о
Го­

ловъ.
о/
/ 0

Го­
ловъ.

о/ ! Го- 
'7  ловъ.

53 4 е 729 19 І 430 20 24 16 29
!! і

19116, 10

Какъ видимъ, результатъ сравненія свидѣтельствуетъ о большей 
пригодности способа Клюверъ-Штрауха. Въ то время, какъ по Тру- 
хановскому процентъ расхожденія, вычисленнаго вѣса, съ дѣйствитель­
нымъ на величину больше двухъ пудовъ составляетъ 40°/о, живой 
вѣсъ, вычисленный по Клюверъ-Штрауху, отличающійся на ту же ве­
личину отъ дѣйствительнаго, наблюдается только въ 17 случаяхъ изъ 
65, что составляетъ 16°/о.

Такимъ образомъ, если мы возьмемъ средній живой вѣсъ при­
мѣрно въ 26 пудовъ, то у 84°/о промѣрянныхъ коровъ по Клюверъ- 
Штрауху, расхожденіе вычисленнаго вѣса съ дѣйствительнымъ бу­
детъ равняться— 7 1/ 2 ° / о , ч т о  составляетъ для практики ничтожную 
величину.

Средній живой вѣсъ, вычисленный по дѣйствительному, равняет­
ся 28 пудамъ, по Клюверъ-Штрауху же—28 пудовъ 18 фунтовъ.

Отсюда выводъ: при извѣстномъ навыкѣ производства измѣре­
ній для практическихъ цѣлей, можно съ достаточной точностью поль­
зоваться величинами живыхъ вѣсовъ, вычисленныхъ по Клюверъ- 
Штрауху.

Однако, слѣдуетъ оговорить, что это касается средне-упитан­
ныхъ коровъ симментальскаго типа.
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Покупка уѣзднымъ земствомъ крѳстьанокихъ жеребцовъ для. 
слуннылъ пунктовъ. Мокшанская уѣздная земская управа уже вто­
рой годъ практикуетъ очень интересную мѣру поощренія мѣстнаго 
коневодства, являющуюся въ тоже время и хозяйственнымъ способомъ 
покупки жеребцовъ для случныхъ земскихъ пунктовъ.

Въ назначенный и оповѣщенный предварительными объявленія­
ми день, лица, желающія продать своихъ жеребцовъ, приводятъ ихъ 
на сборный пунктъ.

Преобладающій элементъ среди продающихъ, какъ въ 1913 г., 
такъ ивъ 1914 г.—крестьяне.

Особая комиссія, избранная уѣзднымъ земскимъ собраніемъ, от­
бираетъ наиболѣе цѣнные экземпляры, и изъ нихъ покупаетъ под­
ходящихъ по цѣнѣ и качеству жеребцовъ.

Въ 1913 г. было куплено такимъ образомъ 3 жеребца: 1) «Кро­
кодилъ», вороной масти, 3-хъ лѣтъ; купленъ у кр. с. Бланки, Проказ- 
нинской волости, Н. П. Гаганова за 675 рублей и поставленъ на зем­
скій пунктъ въ с. Скачки, Чернозерской волости, у А. В. Аничкова, 
2) «Лоцманъ» 2-ой, караковой масти, 3-хъ лѣтъ; купленъ у кр. с.
Бланки В. Н. Костюнина за 600 рублей. Поставленъ на пунктъ 
при Ломовскомъ сел.-хоз. обществѣ. 3) Гнѣдой жеребецъ, 3-хъ лѣтъ; 
купленъ у кр. с. Царевщины Л. Филькина за 600 рублей и постав­
ленъ на земскій пунктъ при д. Моровкѣ въ экономіи Е. А. Рошковской.

7 февраля с. г. при управѣ была произведена во второй разъ 
покупка жеребцовъ. Какъ отборъ,такъ и покупку производила, какъ 
уже сказано выше, комиссія, избранная уѣзднымъ земскимъ собра- 
раніемъ. Отборъ, названная комиссія подъ предсѣдательствомъ Н. А. 
Арапова, производила при участіи уѣзднаго агронома А. В. Рошков- 
скаго, ветеринарнаго врача Панькова и спеціалиста по животноводству 
Департамента Земледѣлія К. И. Крамаренко.

Приведено было всего 34 жеребца. По числу лошадей, приведен­
ныхъ изъ разныхъ мѣстъ, первымъ оказался г. Мокшанъ (5 лошадей); 
за нимъ шла д. Грачевка (4 жеребца). Остальныя мѣста привода рас­
полагались въ слѣдующемъ порядкѣ: с. Царевщина (3 жеребца), По­
рѣчье (3 жеребца), с. Плессъ (2 жеребца), с. Воронье (2 жеребца), Сы- 
тинка (2 жеребца), Языково, Пенз. у. (2 жеребца). Остальные 13 же­
ребцовъ приведены въ единичномъ экземплярѣ изъ разныхъ мѣстъ.

Максимальное разстояніе привода 30 верстъ (изъ Сытинки) *).
Лошадей, приведенныхъ дальше чѣмъ за 20 верстъ, было 15 го­

ловъ: изъ Царевщины (20 верстъ)—3 лошади, изъ Александровки, Сви- 
нуховской волости, (20 верстъ)— 1 лошадь, изъ Порѣчья (д. Порѣц- 
кой, 21 верста)—3 лошади, изъ Грачевки(22 версты)— 4 лошади, изъ- 
Сытинки (30 верстъ)— 2 лошади, изъ Муратовки (22 версты)—1 ло­
шадь и изъ Бланки (29 верстъ)—1 лошадь.

Среднее разстояніе привода около 15 верстъ.
Эти цифры показываютъ значительный интересъ крестьянъ-хо- 

зяевъ къ такого рода сбыту лошадей.
Изъ всѣхъ приведенныхъ лошадей, только для 5 были представ­

лены ихъ владѣльцами удостовѣренія о происхожденіи; однако, по

)*  Взято по масштабу.
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словеснымъ указаніямъ послѣднихъ, отъ чистокровныхъ производите­
лей происходили 31 жеребецъ.

Между жеребцами выдѣлялся выводной Шайръ, крестьянина с. 
Рудаковки Ф. Мнекина, гнѣдой масти, 3 лѣтъ, купленный имъ у проф. 
П. Кулешова въ полутора,-годоваломъ возрастѣ за 1500 руб. Мощный, 
пропорціонально сложенный, съ могучимъ костякомъ и громадными 
щетками, онъ представлялъ собою типичнаго Шайра. Крупнымъ де­
фектомъ при его выигрышномъ экстерьерѣ и гармоничности, явля­
лись костные наросты на внутренней поверхности переднихъ ногъ, въ 
области грифельныхъ косточекъ.

Среди приведенныхъ жеребцовъ преобладала кровь Кпейдесдала. 
Изъ 36 приведенныхъ лошадей съ клейдесдальской кровью было 12; 
за Клейдесдалями, по числу представленныхъ лошадей, шли Шайры, съ 
кровью которыхъ приведено было 8 лошадей. Въ единичныхъ экзем­
плярахъ попадались полукровки ардены, брабансоны и першероны.

Всѣ приведенные жеребцы были тяжеловознаго типа.
Изъ производителей казенной конюшни блеснулъ своимъ потом­

ствомъ. какъ качественно, такъ и количественно «Санти-Крофтъ», по­
томковъ котораго приведено 5.

Среднее разстояніе получено дѣленіемъ суммы верстъ на число 
лошадей. Разстоянія взяты по масштабу на пятиверстной картѣ. Лишь 
одна лошадь за неуказаніемъ селенія не вошла въ расчетъ.

«Санитикрофтъ», какъ гласитъ книга жеребцовъ Пензенской ка­
зенной конюшни, породы Шайръ-Хорсъ выводной изъ Англіи. Ростъ 
2 ар. 6 верш. Масти караковой.

За потомками Сантикрофта шли по количеству потомки «Поля». 
Ихъ было 4 жеребца.

«Поль» записанъ въ книгѣ жеребцовъ Пензенской казенной ко­
нюшни подъ № 105. Выводной брабансонъ рыже-чалой масти, ростъ 
2 арш. 4 вершка.

3 жеребца изъ представленныхъ происходили отъ „Принца1*, 
выводнаго клейдесдаля, принадлежащаго крестьянину села Царевщины.

Содержаніе лошадей въ смыслѣ выкормки и ухода не оставляло 
желать ничего лучшаго. Прекрасно вычищенныя и рѣзвыя лошади 
очень нарядно выглядили и даже скорѣе были перекормлены.

Два—три жеребца, составляющіе исключеніе, при выводкѣ вы­
зывали дружный смѣхъ зрителей, настолько необыченъ такой видъ 
заводской лошади для глазъ мѣстнаго хозяина, въ массѣ любящаго 
лошадь и умѣющаго ходить за нею.

Внѣшній нарядный видъ лошадей нарушали лишь копыта, у боль­
шинства жеребцовъ мягкія и неправильныя.

Нужно вообще сказать, что мягкость и рыхлость копытъ есть 
основной недостатокъ приведенныхъ лошадей. За весьма рѣдкимъ 
исключеніемъ копыта были плоски и неправильны.

Къ основнымъ недостаткамъ, подавляющаго большинства жереб­
цовъ, слѣдуетъ также отнести общую рыхлость конституціи, выра­
жающуюся въ особенности въ сырости ногъ. Заднія конечности во­
обще, а скакательный суставъ въ частности, въ этомъ отношеніи са­
мое слабое мѣсто экстерьера. Связанный танцующій ходъ заднихъ 
ногъ, непропорціональная величина скакательнаго сустава, рѣже но
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все же попадающаяся опухлость путового сустава—пороки, которыми не 
обладали лишь весьма немногіе изъ 37 жеребцовъ.

Комиссія при отборѣ обращала вниманіе на: 1) наличность у 
владѣльца удостовѣренія о происхожденіи жеребца отъ казеннаго или 
частнаго кровнаго производителя; 2) отсутствіе наливовъ, накостни­
ковъ и прочихъ функціональныхъ пороковъ; 3) правильность эксте­
рьера; 4) свободный ходъ.

Результатомъ осмотра явился отборъ 9 лучшихъ жеребцовъ для 
покупки.

Цѣны, объявленныя владѣльцами за своихъ жеребцовъ, достигали 
до 1000 рублей и больше. Крестьянинъ Бѣловъ за жеребца 5 лѣтъ 
«Сандикрофта» запросилъ 1000 рублей и не согласился на предложен­
ную ему цѣну въ 850 рублей. Крестьянинъ Ф. Мнекинъ за вывод­
ного Шайра назначилъ 3500 рублей.

Послѣ переговоровъ съ владѣльцами были куплены: 1) «Лордъ» 
— 4-хъ лѣтъ, рыжей масти, арденской крови отъ «Биби». Купленъ у

землевладѣльца А. Д. Загоскина за 700 рублей. 2) «Сантикрофтъ 1» 
—сынъ «Сантикрофта» казеннаго, 8 лѣтъ, гнѣдой масти, бѣлоногій, 
клейдесдальской крови. Купленъ у крестьянина И. А. Лысева за 575 р. 
3) «Сантикрофтъ 2»—сынъ «Сантикрофта» казеннаго, гнѣдой масти,
обѣ правыя ноги по щиколодку бѣлыя, 5 лѣтъ, купленъ у кресть­
янина А. Ф. Монахова за 650 рублей.

Оба послѣдніе жеребца имѣли типъ легкаго шайра, приближаю­
щагося къ кледесдалу, но по складу представляли собой красиво сфор­
мированныхъ лошадей и только неясная выраженность мускулатуры 
конечностей, особенно заднихъ, заслуживали нѣкотораго порицанія.

Жеребецъ Монахова «Сантикрофтъ 2» изображенъ на фотог­
рафіи № 5.

«Лордъ», купленный у А. Д. Загоскина, представлялъ собою рѣз­
вую стройную лошадь, однако, недостаточно типичную для ардена.

Не хватало въ этомъ отношеніи кости, особенно въ переднихъ 
ногахъ, и приземистости. Сравнительно легкое туловище помѣщалось 
на высокихъ для ардена ногахъ. Положительными качествами его по 
сравненію съ другими жеребцами слѣдуетъ признать безусловную су­
хость и энергичный темпераментъ.

Матеріалъ, приведенный для продажи, показывающій интересъ 
крестьянина къ выкормкѣ лошадей, умѣніе воспитывать ихъ, налич­
ность дорого стоющихъ жеребцовъ у самихъ же крестьянъ, на случ­
кѣ выручающихъ затраченныя деньги—все вмѣстѣ взятое говоритъ 
за то, что коневодство Мокшанскаго уѣзда представляетъ собой бла­
годарную почку для улучшенія этой отрасли въ хозяйствѣ крестьянина.

Сама жизнь подсказываетъ желательныя мѣропріятія въ этомъ 
направленіи.

Острая нужда въ производителяхъ, заставляющая крестьянъ пла­
тить по 15— 20 рублей за случку и водить матокъ за 15—25 верстъ 
съ одной стороны; съ другой чрезмѣрная эксплоатація дорого сто­
ющихъ производителей, съ цѣлью скорѣйшей выручки затраченныхъ 
денегъ, при которой жеребецъ кроетъ сто и больше матокъ съ не-
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